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KRYTYKA KULTU BA‘ALA W KSIEDZE
OZEASZA*

Ksiega Ozeasza nie jest jedyna ksiega ukazujaca kult Ba“ala w biblijnym Izraelu.
W $wietle ST wiadomo, ze rozwijat si¢ on od czasow Se¢dziow (XII/XII w.) do
VII w. (prorok Sofoniasz méwi o pozostatosciach Ba‘ala). Praktyki religijne
ku czci tego kananejskiego bostwa wzmiankuja m.in. Ksiegi Krolewskie oraz
prorok Jeremiasz. Jednak polemika podjeta w Ksigdze Ozeasza jest wyjatkowa
pod wieloma wzglgdami, chocby ze wzglgdu na fakt, ze kult Ba‘ala jest przez
proroka okre§lony mianem cudzotéstwa wzgledem Boga Jhwh. Ozeasz pozwala
takze pozna¢, dlaczego oblubienica-Izrael ,,biegata” za swoimi kochankami (Oz
2,7.9.15), czyli co stanowito o atrakcyjnosci 1 zywotno$ci kultu Ba‘ala w Izraelu.

1. Ba‘al — status quaestionis

Ba‘al to kananejski bog burzy 1 deszczu oraz pogody 1 urodzaju, a takze ptodnosci.
Byt on czczony na catym starozytnym Bliskim Wschodzie, w sposob szczegdlny
w Ugarit — niewielkim krolestwie potozonym w potnocnej czesci wschodniego
wybrzeza Morza Srédziemnego (dzisiejsza Syria). Odnalezione niespetna sto
lat temu teksty klinowe (1928 r.), pochodzace z XIV w. przed Chr., pozwalaja
pozna¢ mitologi¢ ugarycka, zwlaszcza posta¢ Ba‘ala'. Popularnos¢ kultu tego

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Edukacji i Nauki pod nazwa
»Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2017-2023, nr projektu 22H 16041684,
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bostwa, zwanego takze Haddu i obdarzonego szeregiem roznych tytutow (np.
aliyn b'l — ,Najpotezniejszy Ba‘al”, ‘aly — ,Najwyzszy”, rkb rpt — ,,Jezdziec
chmurowtadny”, zbl ’rs — ,,wladca ziemi”), wynikata z faktu, ze zapewnial on
— zgodnie z tamtejszymi wierzeniami — ptodno$¢ w domu, polu i zagrodzie?.
Wierzono bowiem, ze to on zsylat deszcze, dzigki ktérym przynosit urodzaj na
polu oraz zapewniat przychéw bydta oraz ptodnos¢ ludzi. Dlatego to jemu skta-
dano najwigcej 1 najczesciej ofiary, co potwierdzaja teksty rytualne. Ba“al swoja
pozycje w panteonie ugaryckim musiat wywalczy¢ sita, pokonujac gtéwnych
przeciwnikow: Jamma (wtadce morz, KTU 1.1 —1.2) 1 Mota (boga $mierci, KTU
1.5 — 1.6). Obraz ukazany w poswigconym mu eposie taczyt cechy dzielnego,
idealnego wrecz mezezyzny: pana i wladcg, rolnika 1 gospodarza, a takze zwy-
cieskiego wojownika. Odznaczat si¢ on wieczng mtodoscia, zapatem, a nawet
porywczoscig 1 zapalczywoscia, jak i troskliwoscig wobec ludzi i §wiata przyrody.
Nic wige dziwnego, ze w Ugarit — krolestwie o charakterze rolniczym — Ba‘al
cieszyt si¢ wielkg popularno$cia w kulcie 1 mial wielu czcicieli, wyprzedzajac
pod tym wzgledem nawet Ila, ojca bogow ugaryckiego panteonu.

Urodzaj i ptodno$¢ w domu, polu i zagrodzie byt wynikiem jego zwyciestwa
nad sitami zta i zniszczenia®. Epos o Ba‘alu (KTU 1.1 — 1.6) ukazuje ,,ustawicz-
ny konflikt miedzy bostwami zycia i plodnosci (Ba“al, Anata) a sitami $mierci
i destrukcji (Mot, Jamm)™. Ow konflikt rozgrywat si¢ gtéwnie w ziemskim
obszarze. Morze (wyobrazone pod postacig boga Jamma) chcialo wedrze¢ si¢
w zyzny lad 1 zale¢ go swoja potega. Tak wyobrazano sobie dziatanie morskiego
zywiotu. Ba‘al jednak udaremnit zamiary Jamma, pokonujac go za pomoca swo-
ich blyskawic wyobrazonych w eposie jako wykonane przez Koszara-Chasisa
»kije-samobije” (KTU 1.1 —1.2). Dzigki jego zwycigstwu nie tylko ocalat 1ad, a z
nim ludzie i zwierzeta, ale bog burzy przejat terytoria wtadcy morz i tak rozpoczat
swoj triumfalny poch6d do wiadzy. Walka z Motem natomiast jest mitologicznym

! Na temat tych odkry¢ zob. P.C. Craige, Ugarit and the Old Testament, Grand Rapids
1983, s. 67-90; W. Tyloch, Odkrycia w Ugarit a Stary Testament, Warszawa 1980, s. 12-19; N.
Mendecki, Ugarit (Ras Szamra) w 70. rocznice odkrycia, Ruch Biblijny Liturgiczny 52(1999)
s. 17-21; J. Chmiel, Ugarit a Stary Testament, Collectanea Theologica 71/1(2001) s. 41-49; E.
Lipinski, Studia z dziejow i kultury starozytnego Bliskiego Wschodu, Krakow 2013, s. 62-64.

2 Por. M. Szmajdzinski, Ba ‘al — ugaryckie bostwo czczone w biblijnym Izraelu, Studia
Loviciensia 23(2021) s. 239.

3 Por. A. Tronina, Kananejski ,,cykl Baala” wedlug tradycji z Ugarit, Czestochowskie
Studia Teologiczna 15-16(1987-1988) s. 47.

*A. Tronina, Bég przybywa ze Synaju. Staroizraelskie formuly teofanijne a poczqtki religii
Izraela, Lublin 1989, s. 25.
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wyjasnieniem cyklicznosci por roku na ziemi (K7U 1.5 — 1.6): najpierw Ba‘al
zostat pokonany przez wladce $wiata zmartych, czyli zginat w walce 1 zostat tam
pochowany (to symbolizuje obumarcie przyrody); nastepnie jednak powrocit
do zycia 1 zostal wyprowadzony na ziemi¢ przez Anatg (to z kolei symbolizuje
odradzanie si¢ przyrody). W ten sposob Ba‘al jawi si¢ jako zwycieski pan zycia.
Orezem, ktorym si¢ postugiwat w walce, oprocz wspomnianych blyskawic byty
chmury 1 wiatry, ktorymi postugiwat si¢ jako swoimi shugami i postancami. To
symbolizowato jego moc i panowanie nad naturg. Chmury, a wraz z nimi desz-
cze i burze, byly takze zapowiedzig nadejscia Ba‘ala. Teofanijny charakter miat
rowniez jego glos. Fraza ,,wydat swoj glos” (ytn gh) jest poetyckim okre§leniem
grzmotow, ktore wstrzasaja calg ziemska rzeczywistoscig (K7U 1.4 VII 29-35;
1.101:1-10). W ST znajduja si¢ analogiczne obrazy odnoszace do Jhwh (Ps
29,3-9; 104,1-7).

Na zakonczenie tego krotkiego omowienia postaci Ba‘ala mozna stwierdzic,
ze w ,,teologii ugaryckiej” jest on postrzegany jako pan zycia i wiadca ziemi. To
bez watpienia zapewniato mu popularno$¢ i zywotno$¢, a nawet swoista ,,dhu-
gowieczno$¢”. Latwos¢ w przyjmowaniu jego kultu mogla wynika¢ réwniez

z samego imienia — Ba‘al, czyli ,,pan/wladca”, a takze ,,maz™”.

2. Kult Ba‘ala w ST

Jest on ukazany przede wszystkim w deuteronomistycznym dziele historycznym
(Sdz — 2 Krl) oraz Ksiedze Jeremiasza i Ozeasza, a wigc w ksiegach bedacych
pod wplywem tego pisarskiego nurtu biblijnego Izraela. Rozwijat si¢ zatem na
przestrzeni kilku wiekow: od czasow Sedziow (XIII/XII w.) do ostatnich dzie-
siecioleci VII w. Izraelici, wehodzac do Kanaanu 1 powoli zasiedlajac te tereny,
spotkali si¢ z kultem Ba‘ala jako jednym z gtéwnych bostw tego rejonu. Pod
kazdym wzgledem praktyki te stanowily dla nich swoiste novum. Lud, ktory
przybyt po dtugiej wedréwce, zetknat si¢ z osiadlg kultura. Dotyczyto to takze
religii. Izraelici, ktorzy mieli jedynie przeno$ne sanktuarium, zaczgli widziec, ze

5 Por. M. Szmajdzinski, Ba 'al — ugaryckie béstwo, s. 239-242. Na temat Ba‘ala zob. A.S.
Kapelrud, Baal in the Ras Shamra Texts, Kopenhagen 1952; W. Herrmann, Baal, w: Diction-
ary of Deities and Demons, red. K. van der Toorn, B. Becking, P.W. van der Horst, Leiden
1999, s. 132-139; A. Mrozek, Baal — bég-wojownik z Ugarit, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego 36(2003)s. 11-21; K. van der Toorn, Baal, w: The New Interpreters Dictionary
of the Bible, t. 1 (A-C), red. K. Doob Sakenfeld, Nashville 2006, s. 367-369.
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miejscowe bostwa sg czczone w specjalnych miejscach: Swiete gaje, oltarze na
wyzynach, aszery, a nawet $wiatynie przypominajace swoim wygladem krolew-
skie patace. To pozwalato bardziej odczu¢ obecno$¢ bostwa, niz jedynie przez
glos, ktory i tak byl przekazywany przez Mojzesza jako proroka posrednika.

Ksiegi ST ukazuja zardwno rozprzestrzenianie si¢ kultu Ba‘ala (Achab
1 Izebel, Manasses), jak 1 jego zwalczanie (Gedeon, Eliasz, Jehu, Jozjasz). Dos¢
przypomnie¢ w tym drugim przypadku wystapienie proroka Eliasza przeciw-
ko czterystu piec¢dziesieciu kaptanom Ba‘ala i jego pytanie bedace odbiciem
o6wczesnej sytuacji religijnej w Izraelu: ,,Dokad bedziecie chwiac si¢ na dwie
strony? Jezeli Jawh jest Bogiem, to idZcie za nim, a jezeli Ba‘al, to idZcie za
nim” (1 Krl 18,21)°.

Przyczyny zywotnosci kultu Ba‘ala w biblijnym Izraelu:

1) Pozostawienie i wejscie w relacj¢ z mieszkancami Kanaanu. To thumaczyto
zasadno$¢ stanowczego nakazu Boga Jhwh wytepienia miejscowej ludno$¢ kana-
nejskiej, czyli tzw. prawo heremu (Pwt 7,1-6; 20,16-18). Faktycznie pozostawieni
mieszkancy stali si¢ sidtem i putapka dla Izraelitow’.

2) Przejécie od nomadycznego/pasterskiego do osiadlego/rolniczego trybu
zycia, co rzutowato takze na zmiane¢ praktyk religijnych. Namiot spotkania
przestat by¢ ruchomym sanktuarium. Zaczely powstawac lokalne centra kultu

3) Nabieranie btgdnego wyobrazenia o Jhwh jako Bogu z dalekiej przeszto-
$ci, ktory objawial swojg potege podczas wyjscia z Egiptu, a potem na pustyni,
a wiec w odlegtych czasach.

4) ,,Atrakcyjnos¢” Ba‘ala jako boga zsylajacego deszcze i zapewniajacego
urodzaj oraz ptodnos¢ w domu, polu i zagrodzie.

5) Brak zobowigzan moralnych. Ba‘al nie wydawat przykazan i napomnien,
ani nie kierowal grozb. Jedynym przykazaniem byto sktadanie ofiar.

6) Mozliwos¢ czczenia innych bostw oprocz Ba‘ala, w tym takze Jhwh (kontra
I przykazaniu, por. Wj 20,3). Bog burzy nie byt bogiem zazdrosnym.

7) Mozliwo$¢ wyobrazenia bostwa, czego che¢ byta widoczna juz w Wj 32
(kontra II przykazaniu, por. Wj 20,4-6).

8) Relacja ograniczajaca si¢ jedynie do kultu (procesje, ofiary, kadzidlo).

6 Por. M.A. Sweeney, I & II King. A Commentary, OTL, Louisville — London 2007, s.
226-229; K. Siwek, Powstal prorok jak ogien. Droga Eliasza, Warszawa 2020, s. 174-210
(zwh. s. 175-179).

7 Por. M. Szmajdzinski, Prawa dotyczqce wojny w Pwt 20, Scripta Biblica et Orientalia
1(2009) s. 79-83.
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9) Pewnos¢ relacji — baalizm jako ,,namacalna” relacja (np. posag, odpowiedz
wyroczni, ztozona ofiara).

10) Prostytucja sakralna — praktyka znana na starozytnym Bliskim Wschodzie
(Herodot, Dzieje 1,199). Przedostata si¢ ona takze do biblijnego Izraela, na co
wskazuja liczne teksty z tradycji deuteronomistycznej (1Krl 14,23-24; 15,12;
22.47;2Krl 23,7), ktore pozwalaja zauwazy¢, ze rozwijata si¢ od czasu Roboama
(X w.) az do panowania Jozjasza (VII w.).

To wszystko ttumaczy, dlaczego Ba‘al cieszyt si¢ tak wielkim powodzeniem
na catym Bliskim Wschodzie, nawet w biblijnym Izraelu, a wiec w narodzie
zwigzanym ze swoim Bogiem na mocy przymierza. Wynika/o to migdzy inny-
mi z niewlasciwej oceny tego, co moze zdziata¢ Jhwh. Po dotarciu do Kanaanu
Izraelici zaczgli patrze¢ na Niego jako Boga z dalekiej przesztosci, ktory objawit
swoja potege podczas wyjscia z Egiptu, a potem na pustyni, a wigc w innej rze-
czywistosci®. Niewykluczone, ze kojarzyt si¢ On im w jakiej$ mierze ze Smiercig
1 zniszczeniem. Po osiedleniu si¢ w Kanaanie Izraelici zaczgli zapoznawac sig
z tamtejsza religia, wierzeniami i praktykami religijnymi, odkrywajac kulty
plodnosci. Tak doszli do poznania Ba‘ala oraz Aszery i zaczeli oddawac im czci.
Musiato to by¢ dla Izraelitow bardzo atrakcyjne, skoro przez tak dhugi czas bog
burzy i pogody byt przez nich czczony. Prorocy bardzo zdecydowanie zwalczali
ten kult. Oni to ograniczali zlanie si¢ obu religii: jahwizmu i baalizmu’.

3. Krytyka kultu Ba‘ala w Ksiedze Ozeasza

Rzeczownik ba ‘al wystepuje okoto 170 razy w ST, z czego 78 (a wigc prawie
polowe) jako imi¢ wlasne. W Ksiedze Ozeasza w takim uzyciu pojawia si¢ siedem
razy (2,10.15.18.19;9,10; 11,2; 13,1)'°. Na tle catego ST jest to duza liczba. Dla
poréwnania w Ksiedze Jeremiasza — ktdra jest o wiele wieksza, niz proroctwo
Ozeasza — imi¢ Ba“al wystepuje jedenascie razy. Oto teksty, w ktorych Ozeasz
przywotuje boga ptodnosci i urodzaju:

8 Por. D. Dziadosz, Ksiega Sedziow (rozdziaty 1-5). Wstep, przekiad z oryginatu, komen-
tarz, NKB.ST VII/1, Czgstochowa 2019, s. 273.

% Por. J. Drozd, Baalizm, w: Ksiegi Prorokéw Mniejszych. Wstep — przektad z oryginatu
— komentarz, PSST XII/1, Poznan 1968, s. 111-114; L.R. Stachowiak, Walka z kultem Baala
w Starym Testamencie, w: Swiatla prawdy Bozej, red. E. Szewc, £.0dz 1996, s. 263-270.

19 Por. A. Dearman, The Book of Hosea, NICOT, Grand Rapids 2010, s. 356-357 (ekskurs:
Baal in Hosea).
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1) ,,Ona nie poznata, ze to Ja dawatem jej to zboze, ten moszcz i t¢ Swiezg
oliwe, a srebro 1 zloto, ktore im przymnazatem, sktadali Ba‘alowi” (Oz 2,10).

2) ,,Ukarze ja za dni Ba‘alow, gdy im palita kadzidta, a zdobna w swoje
kolezyki 1 naszyjniki biegata za swoimi kochankami, a 0 Mnie zapomniata —
wyrocznia Jawh” (Oz 2,15).

3) ,,I stanie si¢ w owym dniu — wyrocznia Jhwh — Ze nazwiesz Mnie: «M¢j
maz», a nie nazwiesz Mnie wigcej «mdj Ba“al»” (Oz 2,18).

4) ,,Usung z jej ust imiona Ba‘alow, a imion ich juz si¢ nie wspomni” (Oz
2,19).

5) ,,JJak winne grona na pustyni znalazlem Izraela, jak na pierwszy owoc
ze szczytu figowca patrzylem na waszych przodkow; lecz oni gdy przyszli do
Ba‘al-Peor oddali si¢ hanbie 1 stali si¢ wstretni jak to, co kochali” (Oz 9,10).

6) ,,Jm bardziej ich wzywatem, tym dalej odchodzili ode Mnie. Sktadali ofiary
Ba‘alom 1 bozkom palili kadzidta” (Oz 11,2).

7) ,,Gdy Efraim przemawial, panowat przestrach. Wiele on znaczyt w Izraelu,
lecz przez Ba‘al zgrzeszyt 1 zginat” (Oz 13,1).

Imi¢ Ba‘al najczesciej wystepuje w Oz 2 (4 razy), a wige tam, gdzie Jhwh
jako wierny Oblubieniec oskarza swoja niewierng oblubienicg. Trzykrotnie jest
ono przywolane w dalszej czgsci ksiggi (0Oz 9,10; 11,2; 13,1). Bog Jhwh przez
proroka Ozeasza zarzuca Izraelowi, Ze nie tylko nie poznat Go, ale i 0 Nim zapo-
mniat. Catkowicie natomiast zwrocit si¢ ku Ba‘alowi (Ba‘alom), co ostatecznie
przyczynito do upadku Ludu Wybranego i zestania na niego kary. Analiza tych
teksOw pozwala pozna¢ formy baalizmu w Krolestwie Pétnocnym w VIII w."

3.1. Kontekst agrarny

W swietle Ksiggi Ozeasza mozna stwierdzi¢, ze Izraelici przypisywali kananej-
skiemu bostwu wszelkie dobra potrzebne do Zycia, zwlaszcza te, ktore wigzaly
sie z uprawami rolnymi: chleb 1 wodg, oliwe 1 wino, welng i len. Te produkty
zapewniaty jedzenie i picie, odzienie, $rodki pielegnacyjne, a takze sktadanie ofiar.
Zapomnienie o Bogu Jhwh objawiato si¢ w tym, Ze oblubienica-Izrael uznata to
wszystko jako co$, co si¢ jej w petni nalezy, a nawet jako swoja wlasno$¢. Wyraza
to konsekwentne uzycie sufiksu zaimka dzierzawczego pierwszej osoby liczby

AAAAAA

' Por. J. Dearman, Interpreting the Religious Polemics against Baal and the Baalim in
the Book of Hosea, Old Testament Essays 14(2001) s. 9-25.
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wodg, moja welng i mdj len, moja oliwe i mdj napdj” (Oz 2,7). Ta lista dobr jest
poprzedzona stwierdzeniem, Ze oblubienica otrzymata te dobra od swoich kochan-
kow. Skala grzechu przybiera wigc na sile. Niewierny Izrael najpierw uznawat, ze
to, co jest mu potrzebne do Zycia otrzymuje od swoich kochankow, czyli bozkow,
a nastepnie chciwie to zagarnia jako swoja wlasnos¢. Ozeasz znakomicie oddat
w ten sposob prymitywno$¢ takich kultow opartych na zasadzie wymiennosci.
Stwierdzenie ’‘elakah ’ahdré me’ahdabay (,,pojde za moimi kochankami”) odpo-
wiada zarzutowi proroka Eliasza: wa im-habba ‘al Iakii *ahdraw (,,a jezeli Ba‘al,
to idZcie za nim” [1Krl 18,21]). Wyrazenie halak "aharé (,,i$¢ za”) jest hebrajskim
idiomem oznaczajacym shuzy¢ komus, oddawac czes¢. Oblubienica ,,idzie za”,
to znaczy oddaje si¢ swoim kochankom, a otrzymane w zamian dary traktuje juz
jako swoja wlasnos$¢, gdyz byly one zaptata. Nie musi wigc za nie dzigkowac.
Taka postawa charakteryzowata kult Ba“ala. Samo oddawanie czci i skfadanie ofiar
bylo wystarczajace w tak pojmowanych praktykach religijnych. Wdzigczno$¢ za
wymienione dobra objawiata si¢ w sktadaniu ofiar i paleniu kadzidet (Oz 2,15;
4,13;8,13; 11,2; 12,12), anawet catowaniu cielca (Oz 13,2). Powtarzanie zaimka
,»moj” w 0z 2,7 jest ponadto wyrazem chciwosci, czy wrecz zadzy nieokielznanego
posiadania dobr materialnych'?. Jest to postawa cechujaca prostytucjg.

Zarzut ze strony Boga wyraza si¢ w tym, ze Jego oblubienica nie poznala, ze te
wszystkie dobra otrzymata od Niego. Sposob, w jaki Oblubieniec chee o tym przy-
pomniec jest bardzo plastyczny. Wymienione dary (zboze, moszcz, $wieza oliwa)
sg poprzedzone rodzajnikiem /a, co pozwala na ttumaczenie: ,,to zboze, to mtode
winoitg oliwe” (0z2,10)". Latwo sobie wyobrazi¢, ze takie wymienianie mogto
by¢ polaczone z gestem wskazywania rekg na wymienione dary. Przypomnienie,
od kogo pochodza te dobra, zostaje wzmocnione w Oz 2,11, gdzie dochodzi do
przeciwstawienia wlasnosci wymienionych wezesniej darow. Bog zapowiada:
,Dlatego powrdce 1 zabior¢ Moje zboze (dagani) w odpowiednim czasie 1 Moj
moszcz (watirosi) we wlasciwej porze. Odbiore Moja welng (samri) 1 M6j len
(upisti), co mialy okrywac jej nago$¢”. Oblubieniec zatem odbierze oblubienicy
to wszystko, co ona uznata za swoja stuszng zaptatg otrzymang od kochankow.
Dramatyczno$¢ tej sceny poglebia fakt, ze niektore uzyte tutaj rzeczowniki byty
takze imionami wtasnymi kananejskich bostw: Dagan i Tirosz. Pierwszy z nich byt
czczony jako bostwo zapewniajace urodzaj w rolnictwie, zwlaszcza zboza. Jego

12 Por. W. Chrostowski, ,, I bede méwit do jej serca”. Ksiega Ozeasza, Zeszyty Formacji
Duchowej 90/2021, s. 26.

13 Zob. W. Chrostowski, Ksiega Dwunastu (Prorocy mniejsi). Biblia Hebrajska, Ksiegi
protokanoniczne ST 1I/2d, PSB, Warszawa 2021, s. 201.
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kult jest poswiadczony juz od trzeciego tysigclecia w Mari, Ebla i Tuttul (dzisiejsze
Tell Bi’a w pétnocnej Syrii), a nastgpnie w caltej Syro-Palestynie (m.in. Ugarit,
Filistea). Etymologia tego imienia pozostaje niepewna. Jako mozliwe wskazuje si¢
rzeczowniki dag (,,ryba”) lub dagan (,,zboze”). Bardziej jednak prawdopodobne
jest odniesienie do arabskiego czasownika dayana — ,,by¢ chmurnym/deszczo-
wym”, co wigzaloby go z opadami atmosferycznymi, a wigc z zapewnieniem
zyznosci ziemi. Potwierdza to fakt, ze Dagan byt on ojcem Ba“ala. Tirosz natomiast
to kananejski bog zapewniajacy uprawy 1 urodzaj wina. Uzycie dagan 1tiros jako
rzeczownikow pospolitych jest rozprawa z wierzeniami kananejskimi podobna do
hymnu na cze$¢ Stworcy w Rdz 1. Autor biblijny w niezwykle oryginalny sposob
pokazat w nim, ze wszystko zostato stworzone przez Boga, nawet tak niezwykte
ciata jak stonice czy ksigzyc. Prorok Ozeasz naucza podobnie —zboza nie zapewni
Dagan, lecz jedynie Oblubieniec Izraela.

W sporze Oblubienca z oblubienicg Ozeasz ukazuje konfrontacje, do jakiej
dochodzi pomigdzy Jhwh a Ba‘alem. Oczywiscie nie polega ona na bezposredniej
walce, jak byto to w przypadku ugaryckiego bostwa, ktory musiat pokonaé Jam-
ma, a nastepnie Mota, aby w pehni objac swoja wiadzg. Prorok bowiem wyraznie
zaznacza, ze Ba‘al nie istnieje, o czym $wiadczy zmiana nazwy Betel (,,dom
boga”) na Bet-Awen (,,dom nicosci”) w Oz 4,15. Ta konfrontacja jest potrzebna
oblubienicy-Izraelowi, aby zrozumial, kto jest jego Panem 1 Oblubiencem, i aby
dzieki temu mogt powréci¢ do Niego. Jest to inna forma pojedynku, na ktory
prorok Eliasz wyzwat kaptanow Ba‘ala (1K1l 18).

Jako przyktad tej konfrontacji nalezy odczyta¢ Oz 2,16-17: ,,Dlatego to Ja
zwabi¢ jg 1 wyprowadze na pustynie, 1 przemowi¢ do jej serca. Tam dam jej
winnice...”. Bardzo czgsto interpretuje si¢ pobyt Izraelitow na pustyni jako ideat
relacji z Bogiem. Lud Wybrany miat tam wykazywac si¢ catkowitym postuszen-
stwem i zawierzeniem, co bylo wyrazem wiernosci'. Historia wyj$cia wygladata
jednak inaczej, o czym $wiadczy wspominane przez Ozeasza zajscie w Ba‘al-
Peor (Lb 25; Oz 9,10). W polemice podjetej przez Ozeasza owo ,,wyprowadze
na pustyni¢” wydaje si¢ mie¢ inne znaczenie. Pustynia to obszar, nad ktorym
Ba‘al nie miat zadnej wtadzy. Wiecej, obumarcie przyrody symbolizowalo jego
przegrang w walce z Motem. Z chwila, kiedy padt on martwy, zanikata takze
wszelka wegetacja. Tak thumaczono cykliczno$¢ zmian por roku. Ba‘al zatem

14 Por. A. Tschirschnitz, Kult Baala i Aszery w tekstach Starego Testamentu. Studium
historyczno-teologiczne, Warszawa 2009, s. 113; W. Pikor, Prorocka interpretacja exodusu.
I. Amos, Ozeasz, Biblica et Patristica Thoruniensia 7/3(2014) s. 48-53.
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nie mogt na takim obszarze jak pustynia zapewni¢ upragnionych dobr, jak zbo-
ze, oliwg, moszcz czy welng i len. Bog Jhwh natomiast zapewnia, Ze da swojej
oblubienicy winnice. Pustynia zatem to miejsce, gdzie Izrael ma pozna¢, kto ma
wiadzg 1 jest jego Panem oraz kto zapewni mu upragnione i konieczne do zycia
dobra. Jednoczes$nie objawi si¢ bezsilnos¢ Ba‘ala i wszystkich innych bostw-
-kochankéw. To poznanie sprawi, ze oblubienica wreszcie zwroci si¢ do swojego
Oblubienca stowami ,,m6j maz”, a imion baaléw nie bedzie juz wspominata (Oz
2,18-19), gdyz oni nie mogg jej nic zaoferowac.

Powr6t oblubienicy sprawi, ze Bog-Oblubieniec poslubi ja na wieki, zapew-
niajac ponownie zboze, moszcz 1 §wiezg oliwe (Oz 2,21-24). Udzielenie tych
daréw, zostato okreslone jako wzajemna odpowiedz: Bog odpowie niebiosom, one
odpowiedza ziemi, a ta odpowie upragnionymi darami. Zwrot ,,odpowiedzie¢”
oznacza ciag reakcji w przyrodzie. Bog sprawi, ze z niebios sptynie ozywczy
deszcz na ziemig, dzigki czemu bedzie mogla ona wyda¢ obfite plony. Prorok
zatem wyraznie ukazuje, ze nie Ba‘al, lecz Bog Jhwh jest wszechwtadnym Pa-
nem przyrody.

Powyzsza propozycje potwierdza w pewnej mierze fakt, ze uzyte sformu-
fowania w Oz 2,23-24 maja swoje paralele w tekstach ugaryckich. Ilu, ojciec
bogdw, widzi we $nie, ze ,,niebiosa spuszcza oliwe, potoki poptyng miodem”
(KTU 1.6 111 12-13). Byta to zapowiedz, ze Ba‘al, ktory padt martwy w trakcie
pojedynku z Motem, ozyje i dzigki temu przyroda wspaniale rozkwitnie i na-
stanie niezwykly urodzaj. Jeszcze $cislejszy zwiazek zachodzi z KTU 1.16 111
4-12:,Niech Ba‘al odpowie ziemi deszczem, Najwyzszy (niech odpowie) polom
deszczem. Przyjemny dla ziemi deszcz Ba‘ala, a dla p6l deszcz Najwyzszego.
Przyjemny dla pszenicy w bruzdach, na zaoranym polu dla orkiszu, jakby korong
nad wzgorzem. Oracze podniesli glowys; ci, ktorzy przygotowuja pszenice, patrza
w gore”. Ten tekst jest zapowiedzig tego, co dokona si¢ dzigki rytuatom ptodnosci
sprawowanym przez Oktawig, corke krola Kereta. Ba“al odpowie, czyli wystucha
1 spetni oczekiwania rolnikow, ktorzy czekaja na upragniony deszcz, aby mogli
rozpocza¢ prace na polu. Zasadnicza rdznica polega jednak na tym, ze nastapi
to wtedy, gdy bog urodzaju powroci do zycia z krolestwa Mota.

3.2. Wroézbiarstwo

Innym przejawem polemiki z kultem Ba‘ala w Ksigdze Ozeasza jest potgpienie
wszelkich form magii i wrézbiarstwa. Ugaryckie praktyki byly w tym obszarze
bardzo rozbudowane, o czym $§wiadcza teksty rytualne (K7U 1.78; 1.127; 1.140-
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144; 1.155; 1.163). W Cyklu o Ba 'alu réwniez znajduja si¢ odniesienia do obja-
wienia woli bogéw przez elementy przyrody. Bog burzy, zapraszajac ‘Anatg na
uczte, zapowiada: ,,Stowo mam, chce ci (je) powiedzie¢, wies¢, ktora powtorze
tobie: stowo drzewa 1 szept kamienia, stowo, ktorego nie znaja ludzie i nie rozu-
miejg thumy ziemi, rozmowe niebios z ziemia, otchtani z gwiazdami” (K7U 1.3
I1I 20-25; por. takze 1.1 III 12-15; 1.3 IV 13-17). Wymienione w tej zapowiedzi
elementy przyrody (drzewo i kamien) stuzyty jako materiat przeznaczony na po-
sagi, rzezby 1inne wyobrazenia bostw, ktorym oddawano cze$¢, a wigc do praktyk
batwochwalczych (Pwt 4,28; Jr 3,9; Ez20,32). Ustawiane one byly w Swiatyniach,
sanktuariach domowych 1 innych miejscach kultu. Umieszczano te przedmioty
przede wszystkim w zewnetrznych przestrzeniach religijnych, gdzie byly sta-
wiane jako stele i/lub aszery, czyli kamienne i1 drewniane przedstawiania bostw,
nie zawsze z cechami antropomorficznymi. Czasami byty do tego wykorzystane
drzewa (zwlaszcza rosngce osobno), przy ktorych ustawiano kamienie.

W przywotanym tekscie z Cykl o Ba ‘alu relacja pomigdzy drzewem a ka-
mieniem jest wyrazona za pomoca rozmowy, a dokladnie — przekazania stowa
(rgm) 1szeptu (Ihst). Rzeczownik rgm z racji zakresu semantycznego ma szerokie
uzycie (np. jako stowo, wypowiedz, pytanie, odpowiedz itp.), w tym takze jako
wyrocznia (KTU 1.41:45; 1.112:20). Drugi natomiast termin (/4st — ,,szept”,
»pomruk”, . cwierk/$wiergot”) wystgpuje zaledwie kilka razy i to zawsze w tym
samym kontekscie (K7U 1.1 111 13; 1.3 IV 14). Jest wigc on stabo poswiadczo-
ny w tekstach ugaryckich. Dlatego warto przywota¢ hebrajski rdzen /As, ktory
oprocz wymienionych desygnatéw (2 Sm 12,19; Ps 41,8; 1226,16) oznacza takze
»zaklecie”, ,,czary” (Ps 58,6; 1z 3,3; Jr 8,17; Koh 10,11), badZ amulety uzywane
w magii (Iz 3,20). W biblijnym Izraelu batwochwalcze kulty wykorzystywaty
przedmioty wykonane m.in. z drewna i kamienia (Jr 2,27). Podobnie byto przy
zasigganiu wyroczni oraz rady (Oz 4,12). W przypadku ugaryckiego tekstu ,,sto-
wo drzewa 1 szept kamienia” oznacza zatem wyroczni¢, jakg Ba‘alu ma zamiar
przekaza¢ ‘Anacie, lub rade, jakiej chee on od niej zasiggnacé.

Praktyki wrozbiarstwa 1 wszelkie inne formy poznawania woli Bozej za
pomocy sit przyrody przedostaly si¢ takze do Krolestwa Potnocnego. Dlatego
prorok Ozeasz podjat i1 z ta forma baalizmu zdecydowang polemike. Izraelici
zostali tu oskarzeni o radzenie si¢ drzewa, proszac o otrzymanie odpowiedzi
1 pomoc w sktadaniu ofiar na wzgoérzach i1 pod drzewami lisciastymi: ,,Lud moj
zasiega rady u swojego drzewa, a jego kij daje mu wyrocznig, gdyz duch nierzadu
go omamit, a Bog to widzi (dost. pod swoim Bogiem)” (Oz 4,12). Odniesienie
do drzewa i kija oznacza wroézebne praktyki spotykane na starozytnym Bliskim
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Wschodzie, np. wshichiwanie si¢ w szum lisci albo rabdomancje, czyli odczy-
tywanie przysztosci z rzucania kijem lub r6zdzka. Praktyka poznawania woli
Jhwh przez zadawanie pytan kaptanom byla znana i praktykowana w biblijnym
Izraelu. W takim przypadku uzywano urim i tummim (por. Pwt 33,8; Lb 27,30;
1Sm 28,6; Syr 45,10). Zwracano si¢ wowczas w pierwszym rzgdzie do kaptanow,
aby u nich uzyskac rade. W obliczu kultéw batwochwalczych dochodzito jednak
do grzechu takze w tej dziedzinie. ,,Zabobony i przesady — jak zauwaza ks. prof.
W. Chrostowski — zastapity prawdziwg religijno$¢”!®. W sanktuariach izraelskich
mialy wigc miejsce obrzedy o charakterze nie tylko batwochwalczym, ale rowniez
naturalistycznym'®. W ten sposob rodzi si¢ wyrazna analogia z dzisiejszymi cza-
sami. Obecnie wielu ludzi, zwtaszcza mtodych, nie szuka oparcia w Bogu, lecz
chce pozna¢ swoja przysztos¢ 1 upewnic sie, co nalezy robi¢ poprzez czytanie
horoskopow, odwiedziny wrozek, karty tarota 1 inne wrozby. To jest dzisiejsze
stuchanie ,,szumu lisci drzew” i szukanie odpowiedzi w rézdzce.

3.3. Nieplodnos¢ jako kara

Atrakcyjnos¢ i zywotnos¢ kultu Ba®ala wynikta migdzy innymi z tego, ze byt on
czczony jako bog, ktory zsyla deszcze i zapewnia urodzaj oraz ptodnos¢ w domu,
polu i zagrodzie. Zwigzane z tym byly rozne praktyki seksualne jako wyraz
oddawania mu czci. Nie ograniczato si¢ to jedynie do prostytucji sakralnej, ale
cudzotostwo stato sie na wyzynach kultowych jedng z form praktyk baalizmu.
Wobec tak wielkiej deprawacji zdecydowanie wystapit prorok Ozeasz, ktory sam
przeciez doswiadczyt zdrady ze strony swojej zony. Oskarzenie jest bardzo ostre:
,»Na szczytach gor sktadajg ofiary, a na wzgorzach spalaja kadzidta, pod debem,
topola i terebintem, bo mity jest ich cien. Dlatego uprawiajg nierzad wasze corki,
a wasze synowe cudzotoza” (Oz 4,13). Mtode kobiety oddawaty sie, aby w ten
sposob zapewnic sobie, jak rowniez rodzinie 1 w calym kraju ptodnos¢. W ten
sposob chciano pozyskac przychylnos¢ Ba‘ala, ktorego aktywno$¢ seksualna
byta opisywana w tekstach ugaryckich (K7U 1.11:1-6).

Jako wyraz polemiki z tg forma kultu Ba‘ala nalezy uzna¢ zapowiedzi o nie-
plodnosci. Bog Jhwh chce jg zesta¢ na wszystkie kobiety izraelskie, aby w ten

15 Por. W. Chrostowski, ,, I bede mowit do jej serca”, s. 41.

16 Por. T. Brzegowy, Prorocy Amos i Ozeasz w walce o czysty kult, w: Dzieci jednego Boga,
red. W. Chrostowski, Warszawa 1991, s. 112-113; G. Witaszek, Prorocy VIII wieku przed
Chrystusem wobec dewiacji kultowych, Roczniki Teologiczne 42/1(1995) s. 34-36.
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sposob uzmystowi¢ bezzasadnos¢ i niemoralno$¢ seksualnych obrzedow. Takich
tekstow jest kilka w Ksiedze Ozeasza:

1) ,,Jes¢ beda, lecz sie nie nasyca, beda uprawia¢ nierzad, lecz nie wzrosng
w liczbe, bo przestali zwaza¢ na Jawh” (Oz 4,10).

2) ,,Jak ptak uleci chwata Efraima: nie bedzie urodzin, ani cigzy, ani pocze-
cia” (0z 9,11).

3),,Daj im, Jawh, co da¢ zamierzasz: daj im tono, ktore poroni, i piersi wy-
schniete!” (0z 9,14).

4) ,,Efraim powalony (na ziemi¢), wysecht jego korzef, nie przyniosa juz
wiecej owocu. A nawet gdyby zrodzili, to Ja sprawie, ze umrze drogi owoc w ich
fonie” (0z 9,16).

Wymowa tych tekstow jest oczywista. Tylko Bog Izraela, a nie zaden Ba“al,
zapewnia ptodnos¢ 1 narodziny dzieci. Wierno$¢ zawartemu przymierzu zapewni
wszelkie dobro, w tym rados$¢ z rodzicielstwa. Prorok Ozeasz postawit w ten
sposob pierwszy —nalezy doda¢, ze bardzo wazny i odwazny — krok w tworzeniu
teologii matzenstwa i zycia ludzkiego, rowniez w aspekcie jego poczgcia. Wzajem-
na wierno$¢ matzonkow, ukazana w wierno$ci Boga wobec swojej oblubienicy,
czyli ludu izraelskiego, 1 samego proroka wobec malzonki Gomer, jest funda-
mentem przej$cia matzenstwa w rodzine, a wigc gwarancjg radosci juz nie tylko
zony 1 meza, ale takze matki 1 ojca. Ponadto, skoro Bog w $wietle powyzszych
zapowiedzi moze zamkna¢ kobiece tono 1 sprawi¢, ze nie bedzie poczecia, okresu
cigzy 1 porodu, to tym bardziej moze On, jako Dawca i Pan zycia, zapewni¢ dar
macierzynstwa. Zycie ludzkie, rozpoczete w akcie poczecia, jest wiec Jego darem.
W VIII w. Boga zycia zastgpowano bozkiem ptodnosci, ktory przyciggat swoich
czcicieli poprzez seksualno$¢ przekraczajaca granice przyzwoitosci. Ponownie
analogia z dzisiejszymi czasami w tym obszarze jest bardzo wyrazna. Obecnie
takze dazy si¢ do tego, aby Stworce zastapi¢ roznymi idolami.

3.4. Obrazy zoomorficzne

Ba‘al jako bostwo zapewniajace ptodnos¢ byt przedstawiany w Krolestwie
Potnocnym jako cielec. Jest on wspominany kilkakrotnie przez Ozeasza jako
przedmiot kultu, zawsze w negatywnym znaczeniu (Oz 8,5-6; 13,2). Jednak nie
jestto jedyne zwierze, ktore wystepuje w jego ksiedze. Charakteryzuja ja bowiem
zaczerpnigte ze $wiata zwierzgcego metafory, ktore opisuja Jawh'’. Bog Izraela

17 Por. J.A. Dearman, The Book of Hosea, s. 356-357 (ekskurs: Flora and Fauna Meta-
phors in Hosea).
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jest, a whasciwie Jego dziatanie, porownane do zachowania lub zwyczajoéw dra-
pieznych i niebezpiecznych zwierzat:

1) ,,Ja bowiem bede jak miody lew (sahal) dla Efraima 1 jak lwiatko (kapir)
dla domu Judy. Ja, Ja rozszarpig¢ (‘etrop), a potem odejde, unios¢ zdobycz, a nikt
nie ocali” (Oz 5,14).

(vis’ag) zadrza synowie z zachodu” (Oz 11,10).

3),,I bede dlanich jak lew (Sahal), jak pantera (nameér) na drodze bede czyhat
(“asur). Rzucg sie nanich jak niedzwiedzica ( "efgasém kadob), co stracita mtode,
1 rozszarpi¢ (wa ‘eqra ‘) powloki ich serc, 1 pozre ich (wa ‘okalém) tam jak Iwica
(labi’), dziki zwierz je rozszarpie” (Oz 13,7-8).

Zaden z prorokéw ST nie postuzyt sie tak odwaznymi obrazami. Ozeasz
przywolal az sze$¢ drapieznych zwierzat: lwa, Iwice, mtodego Iwa, lwiatko (czte-
ry synonimiczne hebrajskie rzeczowniki), panterg 1 niedzwiedzice. Wydaja one
odgtos (5°g), czyhaja (swr) na swoja ofiare, a nastepnie rzucajg si¢ (pgs) na nia,
rozszarpuja (frp, qr") ja i pozeraja (’k[)'*. W ten sposob zostato ukazane, w jaki
sposob Bog zamierza rozprawi¢ si¢ z Izraelem. To przejscie jest niezwykle su-
gestywne — wierny Oblubieniec staje si¢ jak dziki zwierz, ktory rozszarpie swoja
niewierng oblubieniec. Uwzgledniajac polemiczny charakter Ksiegi Ozeasza,
z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjac jeszcze jedng funkcje uzytych
w niej metafor. Lew, pantera czy niedzwiedzica to zwierzgta o wiele silniejsze
o cielca. W zetknigciu si¢ z tymi drapieznikami bardzo szybko i tatwo statby
si¢ on ich ofiarg. Niewykluczone wigc, Ze takze 1 w ten poetycki sposob Ozeasz
chciat pokaza¢ wyzszo$¢ Jhwh nad Ba“alem.

3.5. Odpowiedzialnos¢ za kult Ba‘ala w Izraelu

Prorok Ozeasz za kult Ba“ala oskarza przede wszystkim kaptanow i prorokow.
Ci pierwsi nie tylko sprzyjali takim praktykom, ale sami uczestniczyli w de-
moralizacji Izraelitow, poddajac si¢ praktykom batwochwalczym z prostytucja
sakralng wigcznie. Cudzotdstwo wigce bylo nie tylko wymiarze metaforycznym,
ale takze cielesnym (Oz 4,5-9.11; 5,1). Ponadto czerpali oni zyski dla siebie
podczas sktadania ofiar. Nietrudno si¢ domysle¢, ze kaptanom sanktuariow Kro-
lestwa Potnocnego (Betel, Dan, Gilgal) zalezato, aby taki stan utrzymywat si¢ jak
najdhuzej. Przyczyniali si¢ zatem do pomieszania kultu Boga z baalizmem. Za

W Oz 5,12a Jhwh jest przyrownany do mola (,,Statem si¢ jak mol [ 'as] dla Efraima”).
Sens tego poréwnania jest jednak inny, niz w podanych powyzej tekstach.
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ich sprawg nastgpowalo zlewanie si¢ obrazu Jhwh z Ba“alem. Byto to mozliwe,
poniewaz kaptani zaniechali nauczania prawa i przestrzegania go w narodzie (Oz
4,6). Ta konformistyczna postawa sprzyjata ich zyskom i swobodzie obyczajow.
Dlatego Ozeasz nie waha si¢ okresli¢ kaptanow sanktuariow izraelskich mianem
kamarim. W dwu pozostatych miejscach, w ktorych wystepuje rzeczownik komer
oznacza poganskich kaptanow (2Krl 23,5; So 1,4). Uwzgledniajac semantyke
rdzenia kmr, ktory wyraza ideg bycia poruszonym/rozpalonym (Rdz 43,30; 1Krl
3,26; Oz 11,8; Lm 5,10), nalezy przypuszczac, ze taki kaptan dziatat w eksta-
tycznym stanie, czego przyktadem jest zachowanie czcicieli Ba‘ala na gorze
Karmel podczas konfrontacji z prorokiem Eliaszem (1Krl 18,26-29). Ozeasz
zatem obrazliwie wrecz zwraca si¢ do kaptandw izraelskich, wyrazajac w ten
sposob, ze nie majg oni juz nic wspolnego z czczeniem prawdziwego Boga,
a stali si¢ shugami Ba“ala'®. Prorocy natomiast, podobnie jak kaptani, zaniechali
nauczania i napomina ludu, a wigc swojego podstawowego zadania. Staje si¢
zrozumiate, ze skoro tak postepowali ci, ktorzy powinni by¢ straznikami czysto-
$ci kultu 1 obyczajow, a w razie naruszenia tego porzadku, pierwsi reagowaé, to
caly nardd ulegt zepsuciu i zwrdcit si¢ w strong Ba‘ala, czczac zarazem Jhwh.
Reakcja proroka Ozeasza staje si¢ wige catkowicie zrozumiata.

Prorok Ozeasz podjat najostrzejsza polemike z poganskim kultem Ba‘ala
— kananejskiego boga burzy, urodzaju i ptodnosci. Te batwochwalcze praktyki
ukazal w niezwykle oryginalny i sugestywny sposob — jako cudzotdstwo wobec
Boga. Izraelici ofiarowywat Ba‘alowi otrzymane od Jhwh dobra (Oz 2,10). Wie-
cej, prorok krytykowat Lud Wybrany, ze zachowuje si¢ jak nierzadnica ,,zdobna
w swoje kolczyki i naszyjniki” i zamiast i$¢ za swoim Panem wrecz ugania si¢
za kochankami, ktorym palit kadzidla i sktadat ofiary (Oz 2,15; 11,2). Ozeasz
bardzo wyraznie i odwaznie ukazywat stan Izraela — pomimo swojej wielkosci
»Zgrzeszyl przez Ba‘ala i zginaglt” (Oz 13,1), stajac sie wstretnym jak to, co poko-
chat (0z 9,10). Jednak Bog i w tym przypadku jest gotow okaza¢ milosierdzie:
,,1 stanie si¢ w tym dniu — wyrocznia Jhwh — ze nazwie mnie «Maz moj» ('isi),
anie nazwie Mnie juz wigeej «Ba‘al moj» (ba Ii). Usune z jej ust imiona Ba“alow,
a imion ich juz si¢ nie wspomni” (Oz 2,18-19).

Ks. dr Mariusz Szmajdzinski, SBP 169

19 Por. M. Szmajdzinski, Ideat kaptana w Ksiedze Ozeasza, Verbum Vitae 17(2010) s. 78-
98.101-103.



