ANTONI B. STEPIEN

FENOMENOLOGIA TOMIZUJACA W KSIAZCE
,»,OSOBA | CZYN™*

Ksiazka Osoba i czyn — jak czytamy na cytowanej tutaj kilka razy
stronie 22 — jest prébg scalenia dwéch filozofii: filozofii bytu i filozofii
Swiadomosci. Jest terenem spotkania, i to nie przypadkowego i nie
zewnetrznego, tomizmu i fenomenologii. Jest ksiazka z zakresu filozofii
cztowieka. Wbrew cytowanej tutaj opinii prof. Kalinowskiego uwazam,
Ze jest to jednak ksigzka z zakresu filozofii cztowieka. | prezentowang
w niej orientacje mozna scharakteryzowaé¢ jako — powiedziatbym
fenomenologie tomizujacg. Dlaczego?

Dlatego, ze wiasciwie mamy tutaj do czynienia z pewnym opisem
tego, co bezposrednio dane; opisem, ktoéry w zasadniczym ksztalcie, cho-
ciaz ujety jest jako$ teoretycznie — miejscami abstrakcyjnie — w za-
sadniczym ksztalcie nie wychodzi poza sens tego, co bezposrednio dane.
Niemniej jednak w pewnych sformutowaniach opis ten jest uzupetniony
przez teorie skadinad wzieta; np. na stronach 40, 52, 62, sg sformutowa-
nia, w ktorych przekracza sie opis fenomenologiczny. Przekracza sie
kierujgc sie pewng teoria, ktora jest teorig metafizyki tomistycznej. Tak,
ze zasadniczo jest to fenomenologia, mimo ze podprowadzona pod pewng
metafizyke, co wiecej, w niektdrych sformutowaniach korzystajgca —
chociaz to explicite nie zawsze sie zaznacza — z pewnych schematow
pojeciowych wzietych z metafizyki tomistycznej. Z tego powodu okre-
Slitbym te ksigzke jako ksigzke z zakresu fenomenologii tomizujace;j.

W ksiazce tej znajdujemy zarysowang — w SposOb ozywiajacy i una-
ocznhiajacy pewne stare intuicje — strukture osoby. Mysle, Ze to, co jest
pokazane, jest pokazane z intencjg opisowa. Partie szczegdlnie jako$
owocne i szczegOlnie pobudzajace czytelnika to opisanie spotkania w czto-

* Tekst pochodzi z zapisu magnetofonowego i stad zachowat pewne wilasciwosci
stylistyczne gtosu w dyskusji.
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wieku podmiotowosci i sprawczosci, scalenia sie w wewnetrznej struk-
turze w jedno$¢ réznorodnych elementéw i aspektéw. Czytamy na s. 95,
ze ,,»czlowiek« .. jest przede wszystkim jednosScig
zycia, a wtdrnie tylko i poniekad ubocznie — jed-
noscig przezycia” | to jest jako$ czeSciowo pokazane — to sca-
lanie sie potencjalnosci, Swiadomosci i przedmiotowosci, intencjonalnosci,
poznania woli ...

W zwigzku z wypowiedzig jednego z moich przedmoéwcow (Ks. Kio-
saka) chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze akt doswiadczenia jest tu po-
jety, stusznie wedtug mnie, jako czynno$¢ zmystowo-intelektualna, wobec
tego podziat na czynnosci zmystowe i intelektualne w tej koncepcji zostat
zakwestionowany. Kazdy akt typu spostrzezenia ludzkiego jest czynnoscig
zmystowo-intelektualng i tradycyjny (ostry) podziat miedzy czynno$ciami
zmystowymi a intelektualnymi do aktu spostrzezenia ludzkiego nie pa-
suje. A ostry podziat réwniez miedzy poznaniem bezposrednim a posred-
nim nie odpowiada podziatowi na poznanie zmystowe i intelektualne (bo
wydaje mi sie, ze tutaj te dwa podziaty zostaty ze sobg jako$ zwigzane).
Ot6z niekoniecznie to, co jest zmystowe, jest bezposrednie, a to, co jest
intelektualne, jest posrednie. Sadze, ze poznanie intelektualne moze by¢
zar6wno bezposrednie, jak i posrednie. Akt spostrzezenia, ludzki akt do-
Swiadczenia jest czynnoscig zmystowo-intelektualng i da sie scharaktery-
zowac jako poznanie bezposrednie, a nie jako poznanie posrednie.

Stad zupetnie inaczej wygladataby sprawa realizmu posredniego, bez-
posredniego itd. — ale to jest dygresja w zwigzku z uwagg Ks. Dziekana
Kiosaka. Tak, ze ja bym tutaj nie widziat problemu w zwigzku z poje-
ciem doswiadczenia w Osobie i czynie. Dla mnie istnieje inny problem,
problem z samym pojeciem $wiadomosci! Ja mam po prostu pewne pyta-
nia i po prostu nie umiem sobie odpowiedzie¢ na te pytania w zwigzku
z lekturg Osoby i czynu, a to mi ,przeszkadza” w ustaleniu pewnej pod-
stawy epistemologicznej tego, co znajduje. Bo to, co znajduje i co krétko
scharakteryzowalem, uwazam ze jest po prostu akceptowalne i rozwi-
jalne, po prostu owocne. Natomiast niezaleznie od tego pewne sprawy
zwiazane z rozdziatem |, ktére — wydaje mi sie — nie sa integralnie
zwigzane z pozostatymi, nasuwajg pewne pytania do dyskusji. Chodzi mi
0 pojecie Swiadomosci i o stosunek poznania do wiedzy.

Chociaz pochodzenie tych pogladéw dla wielu z Panstwa bedzie jasne,
powiem, jak chciatbym te rzecz rozumiec€ i dlaczego, w zwigzku z tym,
mam pewne pytania, jezeli chodzi o Osobe i czyn.

Otéz niewatpliwie termin ,,Swiadomos$¢” jest terminem wieloznacz-
nym i rozroznijmy tutaj: strumien Swiadomosci, poszczeg6lne przezycia,
akty i stany Swiadome, i samg Swiadomosc.

Termin ,,$wiadomos$¢” jest terminem niedefiniowalnym, jest terminem
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pierwotnym, ktérego sens mozna unaoczni¢ przez jakie$ przyktady i po-
réwnania. Mozna jednak wskaza¢ na rozmaite postaci $wiadomosci. Obec-
nie przypominam podstawowe rozréznienie fenomenologiczne: rozréznie-
nie na $wiadomos$¢ aktowg i Swiadomos$¢ nie-aktowa, na $wiadomosc
pozycjonalng i nie-pozycjonalng, intencjonalng i nie-intecjonalng, uprzed-
miotowiajgca i nie -uprzedmiotowiajaca.

Przezycie aktowe jest intencyjne, tzn. skierowane zawsze na trans-
cendujacy je przedmiot, a zarazem jest przezywane. To znaczy: ujawnia
sie w strumieniu Swiadomosci jako zachodzace przez sam fakt przezywa-
nia. A wiec Swiadomosci ujmowanego przedmiotu towarzyszy $wiadomos¢
ujmowania przedmiotu, Swiadomos¢ zachodzenia przezycia jako ujmowa-
nia przedmiotu. | tutaj od razu trzeba rozrozni¢ te dwie postaci Swiado-
mosci (bo to tylko w tej chwili bedzie nas interesowato). Swiadomos¢
przedmiotowo skierowana, aktowo zorganizowana i $wiadomos¢ polega-
jaca na przezywaniu, ujawnianiu sie¢ samego zachodzenia stanu Swiado-
mosci.

W zwigzku z tym, ze istniejg te dwie zasadnicze postaci $wiadomosci,
istnieja réwniez dwie zasadnicze postaci samoswiadomos$ci. Tag prosta,
elementarng postacig samoswiadomosci jest przezywanie: to, ze akt Swia-
domosci przez samo zachodzenie jako$ sie zaznacza w strumieniu Swiado-
mosci. A oprocz tego — jak wiadomo — w pewnych aktach refleksji
(spostrzezenie immanentne, spostrzezenie wewnetrzne czy przypomnienie)
mozemy nhasz stan czy akt Swiadomos$ci uczyni¢ przedmiotem samos$wia-
domosci i mamy wtedy do czynienia z samoswiadomoscia refleksyjna.
A wiec rozrézniamy: Swiadomos$¢ aktowa, swiadomos¢ nieaktowa (tutaj
nas interesuje tylko ta posta¢ $wiadomosci nieaktowej, ktdrg nazywamy
przezyciem) i wobec tego przezycie jako prostg samoswiadomosé i oprocz
tego samos$wiadomos$¢ refleksyjna w postaci spostrzezenia wewmetrznego,
immanentnego czy przypomnienia. To jest taki przyjmowany przeze
mnie wiadomej proweniencji model i typologia $wiadomosci i w zwigzku
z nim terminologia tutaj stosowana.

Stosunek $wiadomosci do poznania i wiedzy krétko tylko zasygnali-
zuje. Wiadomo, ze poznanie i wiedze mozna poja¢ réznorodnie. Nie wy-
daje mi sie jednak, zeby mozna bylo moéwi¢ o nieuswiadomionym pozna-
niu, o nieuswiadomionej wiedzy, zebySmy mogli w dostownym sensie
mowi¢ o wiedzy lub poznaniu nieSwiadomym. Chyba, zebysmy uzyski-
wanie informacji (bo poznanie tj. przede wszystkim uzyskiwanie infor-
macji) o przedmiocie traktowali jako pewien proces naturalny, polega-
jacy na pojawieniu sie w podmiocie poznajgcym pewnej zmiany lub
cechy, ktérej rola poznawcza jako czynnika orientacji podmiotu w oto-
czeniu, jest koniecznie zwigzana z uprzytomnieniem sobie tego czynnika
przez podmiot poznania. Tylko przy takim pojeciu poznania, ktére chyba
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jest ,,obce” w catej ksigzce Osoba i czyn, mozna by moéwi¢ o tym, ze
poznanie i Swiadomos$¢ to sg rzeczy, ktdre nie muszg w pewnej relacji,
nieprzypadkowej, ze sobg pozostawaé. W kazdym razie gdybysSmy takie
koncepcje poznania, m. in. na gruncie skrajnego behawioryzmu akcep-
towali, to byloby to z punktu widzenia teorii poznania (to oddzielenie
poznania i Swiadomosci) zabiegiem wtornym, teoretycznym, a nie empi-
rycznie danym. Empirycznie bowiem, w ramach opisu fenomenologicz-
nego, zawsze warunkiem koniecznym poznawania jest przezywanie czyn-
nosci poznawania. Dopiero w jakim$ zabiegu teoretycznym dochodzi sie
do takiego modelu poznania, ktéry by oddzielal poznanie od $wiadomosci.

Jak nalezy wobec tego $wiadomo$¢ rozumiec¢? — Wydaje mi sie, ze
mozna Swiadomos$¢ rozumieé albo jako przezywanie, albo jako refleksje,
albo jako samowiedze. Otéz nie moze Swiadomos$¢ byé tu pojeta jako
refleksja, skoro moéwi sie niekiedy w ksigzce, ze $Swiadomos$¢ jest czyms
nie-intencjonalnym, czyms$ co nie uprzedmiotowia. Wszelka refleksja
zwraca sie do tego, nad czym jest refleksjg, mianowicie do swego przed-
miotu; ona uprzedmiotawia. Wiec jezeli SwiadomoS¢ nie uprzedmiotawia,
nie jest intencjonalna, wobec tego nie moze by¢ refleksjg; moze by¢
przezywaniem.

Ale gdyby wchodzito tu jednak w gre przezywanie, to by musiato
ono wystepowac razem z tym, czego jest Swiadomoscig. Natomiast jezeli
mowi sie w ksigzce, ze niekiedy Swiadomo$¢ nie musi wystepowaé razem
z tym, czego jest Swiadomoscig, wiec nie moze ona by¢ traktowana jako
przezycie, bo nie ma tego konstytucyjnego zwiazku przezywania z prze-
zyciem, Swiadomosci zachodzenia przez sam fakt zachodzenia.

Nie jest tez samowiedza. Jej stosunek do samowiedzy jest jaki$ szcze-
gblny. Mobwi sie wprawdzie ze nie jest Swiadomos¢ samowiedza, ale
zarazem moOwi sie, ze samowiedza stanowi granice $wiadomosciowego
odzwierciedlenia. Jak moglibySmy o tym wiedzie¢, ze samowiedza sta-
nowi granice Swiadomosciowego odzwierciedlenia, gdy S$wiadomo$¢ nie
wspotkonstytuowata samowiedzy?

Wreszcie niekopoi jedna sprawa. Stwierdza sie, ze Swiadomos¢ ma
charakter intelektualny. Taka uwaga bez komentarza nasuwa pytanie,
czy w takim razie z gory odrzuca sie Swiadomos¢ zwierzat?

Otéz to sg pytania zwigzane z lekturg Osoby i czynu, ktdre niepokoja
w zwigzku z rozumieniem koncepcji Swiadomosci. Czy Swiadomos$¢ jest
traktowana jako przezywanie, jako refleksja, jako samowiedza? Kto$
moze powiedzie¢ tak, ze te moje pytania wyptywajg z mojego modelu
Swiadomosci, ktéry przedstawitem krétko poprzednio. Byé moze, Autor
dysponuje innym modelem S$wiadomosci. W takim razie narzuca sie
uwaga, ze tutaj czytelnik moze czué sie jako$ zagubiony i nie uchwycié
tej koncepcji samoswiadomosci. Problematyke te sygnalizuje podkresla-
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jac, ze wszystkie moje zastrzezenia dotyczace Swiadomosci, jej stosunku
do poznania, nie sg istotnie zwiazane z pozostatg zawartoscig Osoby
i czynu. | moze z tego jaki$ wniosek nalezatoby wyciagna¢. To znaczy
taki wniosek, ze po prostu sprawa Swiadomosci jest sprawa osobnag dla
oceny reszty zawartosci ksigzki, w ktorej — jak powiedziatem — pewne
sprawy, zwlaszcza zwigzane z koncepcjg sumienia, powinnosSci i odpowie-
dzialnoSci sg bardzo intelektualnie intrygujace, i wydaje mi sie, bardzo
owocne.

P. s. Podczas tej dyskusji zapomniatem zaznaczy¢, ze w tekstach
Osoby i czynu rysuje sie mocno jeszcze inna koncepcja $wiadomosci,
mianowicie odzwierciedleniowa. Swiadomo$é jako odzwierciedlenie, od-
bicie bytu, przedmiotu $wiadomosci. Ale i przyjecie tej koncepcji jako
podstawowej nie usuwa niejednoznacznosci w tym wzgledzie Osoby
i czynu, a wiedzie ze sobg dodatkowo nowe trudnosci. Koncepcja $wia-
domosci w omawianej ksigzce wymaga rewizji.





