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KS. STANISLAW BUDZIK

CZY CHRYSTUS BYL “KOZELEM OFIARNYM”?
RENE GIRARD I JEGO INTERPRETACJA OFIARY

Tres¢. .
mres-é, L Religia w kontekicie przemocy; II. Pesymizm antropologiczny i kultu-
W¥: HII. Od nasladowania do ofiary; IV. Ofiara Chrystusa koncem wszelkich ofiar.

Dzieto francuskiego mysliciela René Girarda, zZyjacego i two-
m.ecego od dziesigcioleci w Stanach Zjednoczonych, nie jest w Polsce
braanane. Ul’(azujq si¢ przekiady najwazniejszych jego ksiazek,! nie
i bu artykutéw poswigconych niektorym aspektom jego fascynujace;
prawweg'smgcej Swiat naukowy teorii.2 Niemniej jednak w stosunku do
rece dz_}“{Cj Ppowodzi ksiazek, artykuiow, tlumaczen, komentarzy,
tere S“ZJI, Jakie ukazuja si¢ w giéwnych jezykach $wiatowych,} zain-
hie OWanie dz_xeiem Girarda w Polsce jest nad wyraz skromne, przy

";31 catkowitym braku recepcji teologicznej jego mysli.4
okoatego tez, chcac zasygnalizowac interesujaca ewolucjg, jaka
nale.naia si¢ u René Girarda w jego koncepcji ofiary — pojecia
4acego do istotnych elementéw nosnych jego teorii, wskazane

\

1
na Sczi“_z)' ukryte od zalozenia swiata (frg), przel. Mirostawa Goszczynska, Literatura
czyﬁ:f'c 12 (149) Warszawa XIV1983, s. 74-182; Koziol ofiarny, przet. M. Gosz-
i progm - 3» L6dZ: Wydawnictwo Lodzkie 1987. Drugic wydanie 1991; Sacrum
nych coc- przel. M. i J. Plecinscy, Poznan: Brama — Ksiaznica Wi6czegéw i Uczo-
wi, ',z:l 11993 ¢z 11 1994. R. G irard, Dawna droga, kiérq kroczyli ludzie niegodzi-
Preel. M.Goszczynska, Warszawa: Wydawnictwo SPACJA 1992.
(149) )‘(Jl‘\'&zmejsze to C. Rowinski, Mysl René Girarda, Literatura na Swiecie 12
y, w’ 11983 s, 296-308; M. Goszczynska, Poslowie, w: R. Girard, Koziot ofiar-
"% 5. 310.326,
Relig,‘o:z"mcy sig co p6t roku COV&R — The Bulletin of the Colloquium on Violence &
Braficzp,y Innsbruck-Stanford, przynosi w kazdym numerze okolo setki pozycji biblio-
4 yyeh zwigzanych z teorig Girarda.
reo,-,-,-y‘:,q*“,!“ Jest tu artykul J.A. Ktoczowskicgo, Przemoc, sacrum, Ewangelia.
eligii Rgﬂé Girarda, WDr 4 (140) 1985, s. 9-17. Wspomnieé naleZy tez bardzo
= amropolrecc“ZJQ pierwszego wydania Kozia ofiarnego: M. Grabowski, René Girard
og czy profeta?, WDr 12 (208) 1990, s. 97-104.
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quzie przypomnie przynajmniej ogélne zarysy jego fascynujacej
swiezoscig i dramaturgia, ale i napotykajacej na sprzeciw i krytyke
wizji. Punktem wyjscia tej z konieczno$ci pobleznej prezentacji
bgdzie Girardowska koncepcja religii, jako Ze francuski uczony,
jakkolwiek jest z wyksztalcenia krytykiem literatury, to jednak w cen-
trum swoich dociekan stawia problematyke religioznawczg.s

I. RELIGIA W KONTEKSCIE PRZEMOCY

Religie to zjawiska niezwykle kompleksowe i po dzi§ dzief nie do
konca zbadane. Jest rzecza ogélnie przyjeta, ze religia odgrywa cen-
tralna rol¢ w tworzeniu i zachowaniu ludzkiej kultury. Jednak dzisiaj
juz prawie nikt nie rozumie, dlaczego istotnym elementem wielu
kultow religijnych byly krwawe ofiary, sktadane kolektywnie w atmo-
sferze rytualnego podniecenia i $cisle kontrolowane;j agresji. Wsroéd
religioznawcéw panuje przekonanic Zze ryty te byly pozbawione
glebszego sensu. Swiat mitéw i wyobrazen religijnych stanowi
nieprzebrane bogactwo, ktore nietatwo ogarna¢ i wyjasni¢ za pomoca
jednolitej teorii. Podejmowane w tym kierunku probys nie przyniosty
zadowalajacych rezultatow. Spcwodowato to w ostatnich latach zmia-
n¢ nastawienia wérdd etnologéw, niechgtnie obecnie traktujacych
wszelkie proby calosciowego wyjasnienia zjawisk religijnych.

Na tym tle na szczegélna uwage zastuguje hipoteza René
Girarda, ktory nie tylko proponuje jednolita teori¢ pozwalajaca od-
nalez¢ strukturalna jedno$¢ wszystkich religii, ale takze ukazuje calos-
ciowg wizjg kultury i instytucji z nig zwiazanych. W centrum zaintere-
sowania Girarda znajduje sie problem przemocy w stosunkach mig-
dzyludzkich. Jezeli wielcy religioznawcy wywodzili zjawisko prymi-
tywnych religii ze strachu przed nieznanymi sitami natury czy z prag-
nienia osiagnigcia panowania nad nimi przy pomocy magicznych zak-

5 Wigcej na temat kariery naukowej R. Girarda i opublikowanych przez nicgo
ksigzek: S. Budzik, Teologia a obraz czlowieka na przykladzie antropologii René
Girarda, w: Obrazy $wiata w naukach przyrodniczych i w teologii, red. M. Heller,
S.Budzik i S. Wszotek, Taméw: Biblos 1996, s. 227-252, zwl. 229-235.

6 M.in. przez E. Durkheima, kiéry traktuje totemizm jako praforme religii, J.G.
Frazera rozwijajacego psychologizujaco-ewolucjonistyczna teorig, zgodnie z kiérg u po-
czatku duchowego rozwoju ludzkoéci stoi magia, B. Tylora traktujacego animizm jako
praformg religii oraz Z. Freuda widzacego w religii produkt spychanego do podswiado-
mosci libido. R. Schwager, Brauchen wir einen Sundenbock? Gewalt und Erlésung in
den biblischen Schriften, Thaur-Wien-Miinchen: Kulturverlag 3/1994, s. 36, przyp. 8.
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lQ{: albo sprowadzali je do zepchnigtego do $wiadomosci libido, to
Girard pragnie wyprowadzi¢ zjawisko religii i kultury z mechaniz-
Mu funkcjonowania przemocy w stosunkach miedzyludzkich.
Przemoc, gwalt i mord towarzyszq czlowiekowi nieustannie. To
Ka'iIlOWe dziedzictwo, a Sscislej, pewien typ zjawisk spolecznych,
lorego punktem kulminacyjnym sq zbiorowe mordy niewinnych, hip-
notyzuje mysl Girarda. Dokonuje on opisu typologicznego tego mech-
Qnizmu i z pasjq poszukuje go w zrédlach historycznych i mitologii.
M’}Oiy przykiady zbiorowych aktow przemocy poszukujqc czynnika,
lory je powoduje i umozliwia.?

Poréwnujac krwawe ofiary z odlegtych od siebie czasowo i geo-
8raficznie kultur, dochodzi do wniosku, ze rytualna przemoc jest
Niezbgdna dla poskromienia ludzkiej przemocy. Przy czym chodzi mu
S2czegolnie o spoleczno$é prymitywna, nie posiadajaca jeszcze
Wiadzy centralnej i zagrozona w swym istnieniu i funkcjonowaniu
Ustawiczng eskalacja przemocy. Girard twierdzi, ze wszystkie formy
Zycia czlowicka maja swoj fundament w religii, gdyz religia pozwala
f02wiaza¢ fundamentalny problem antropologiczny — problem prze-
Mocy 8 Sktadane przez wspolnote ofiary odgrywaja bardzo wazna role
SPoleczng, decyduja wprost o jej przetrwaniu. Zadaniem ofiar jest
eh"lmacja niebezpiecznej rywalizacji i zazdrosci, ktére prowadzi¢
Moga do krwawych konfliktow 1 zgrozi¢ samemu istnieniu

€cznosci. Ofiara przywraca harmonig i poké) we wspdlnocie,
Macnia jednosé spoteczna wérdd jej czlonkow.9

lrard to twodrca teorii tlumaczacej pewien schematyzm
Zachowan jednostki i relacji spotecznych. Gruntowne badania, ktore
Przeprowadzit Jako krytyk literatury, skierowaly jego uwage w dzie-
Zing etnologii. Swiat ludzkich mitéw, charakterystycznych dla ar-
© dicznych spotecznosci ludzkich, pozwala, zdaniem Girarda,
Odkfyt{ mechanizmy stojacy u podstaw istnienia i dzialania dzisiej-
SZych Instytucji spotecznych. Koncepcje Girarda stwarzajq pewnq

—_—

7
" l';’l Grabowski, René Girard - antropolog czy profeta?, jw., s. 97.
ma 380[ M.Herzog, Religionstheorie und Theologie René Girards, Kerygma und Dog-
5 5(1992) s, 105.
sy t-él( ol akowski dzieli religioznawcow na dwie klasy: “w jednej znajduja sig wszy-
Ben torzy interpretujq, zjawisko funkcjonalnie, a w drugie;j ci, co mu chca nadac idio-
clyczny status wiasny i nierozkladalny”. Ci pierwsi zamierzaja “«zredukowac» religie

;p‘::eg"s, <o religia nie jest, albo ja na jakies niereligijne okolicznosci «roztozyé», albo
ski :;m“’“ Jako «forme» czego$, «wyraz» czegos$, «objawn czegos.” L. Kolakow-

> Mircea Eliade: religia jako paraliz czasu, Wstep do: M. Eliade, Traktat o historii
religii, W, s 1. Koncepeije religii Girarda trzeba by zaliczyé do tej drugiej kategorii.
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alternatywe wobec psychoanalizy i mysli strukturalistycznej, nie przy-
wolujqc na pomoc przebrzmialych wizji egzystencjalizmu. Z drugiej
strony wyzwalajq one badania i refleksje nad mitem od przytlaczajqcej
presji strukturalizmu, nie zamykajqc ich zarazem w oplotkach czysto
teoretycznych dociekan w stylu Paula Ricouera. (...) wnoszq Swiezy
powiew do refleksji nad czlowiekiem, spoleczenstwem oraz rolg
i funkcjami mitu.'0

W obliczu zataczajacej coraz szersze krggi przemocy, mogacej
doprowadzi¢ ludzkos$¢ do totalnej samozaglady, Girard kresli zarysy
oryginalnej koncepcji czlowieka historycznego — takiego, jakim zostal
uksztaftowany w lonie cywilizacji zachodniej!!. Czyni to w oparciu
o analizg wielkich utworéw literackich czolowych pisarzy europejs-
kich, przy uwzglednieniv sytuacji czlowieka wspolczesnego
uwiklanego w mechanizmy, ktorych wplyw na funkcjonowanie
ludzkiej spolecznosci nie jest dostrzegany lub przynajmniej nie doce-
niany. Girard wychodzi z zalozenia, zZe istnieje transkulturowy
schemat kolektywnej przemocy i naszkicowanie jego zasadniczych
rysow nie sprawia zbyt wielkiej trudnosci.!2 Przemoc i gwalt pojmuje
nie tylko w kategoriach spolecznych, psychologicznych czy biolo-
gicznych, ale przede wszystkim jako metafizycznq determinacje sto-
sunku jednostki do otaczajqcego jq Swiata i do innego czlowieka.\®

Wtasciwe zrozumienie funkcjonowania rozmaitych instytucji
ludzkiej kultury nie jest mozliwe bez odniesienia do religii. To twier-
dzenie Girarda nie jest niczym nowym. W naukach humanisty-
cznych zadomowilo sie przekonanie, Zze $wiat wierzen i wyobrazen
religijnych zalezy w mniejszym lub wigkszym stopniu od konkretnego
ukiadu stosunkéw spolecznych. Nowoscia ujgcia Girarda jest
odwrdcenie tej zaleznosci. Jego zdaniem to wiasnie religia tlumaczy
porzqdek spoleczny — a nie odwrotnie, wyjasnienia powstawania i dzia-
lania instytucji organizujgcych zycie spoleczne trzeba szukaé u zrédet
2ycia spolecznego — a te sq religijne.'¥ Girard jest przekonany, ze
jego teoria opisuje w sposob adekwatny mechanizm powstawiania
religii. Poznanie tego mechanizmu pozwala zrozumie¢ zasady
funkcjonowania wszelkich instytucji spolecznych, wrgcz catej kultu-

10C. Rowinski, Mys! René Girarda, jw., s. 308.

11 Tamze s. 297.

I2R. Girard, Koziol ofiarny, jw., s. 32.

13 C. Rowinski, Mysl René Girarda, jw., s. 303.

14 J.A. Kloczowski, Przemoc, sacrum, Ewangelia. O teorii religii René Girards,
W drodze 4 (140) 1985, 5. 9.
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TY, na ktorej ksztalt wplywaja sily, ktérych istnienie rzadko tylko staje
Si¢ przedmiotem bezposredniej refleks;ji.

W trakcie pracy nad teoria kozla ofiarnego Girard poswigcil
Wiele uwagi intensywnej lekturze pism Starego i Nowego Testamentu
Oraz ich interpretacji w swietle zalozen swojego systemu. Przyznajac
tekstom biblijnym unikalny charakter i ukazujac ich objawicielska
Moc, Girard wyciagnal osobiste konsekwencje z teoretycznych
fozwazan. Dotad agnostyk, wrécit do katolickiej wiary swojej
modosci,!s chociaz podkresla, ze jego teoria 0 mimetycznym charak-
terze przemocy powstata niezaleznie od religii, zas ponowne odkrycie

escijanstwa jest wynikiem dlugotrwalego procesu.!s Niektorzy

Omentatorzy Girarda zwracaja jednak uwage, ze wbrew jego
lerdzeniom juz we wczesnych dzielach, zwlaszcza w analizach psy-
ologii bohaterow Dostojewskiego, jest mowa o nasladowaniu

Stusa jako wyjsciu z zaklgtego kregu przemocy i fundamencie

ej wolnosci.!7
Wysitkom intelektualnym Girarda przy$wieca cel o charakterze
®tycznym. Chodzi przeciez o rozwiazanie jednego z najbardziej pala-
¢ych probleméw wspélzycia miedzy ludzmi. Wiedza o uwarunkowa-
Mach wplywajacych na zachowanie czlowieka, a niec bgdacych przed-
Miotem bezposredniej refleksji, ma kapitalne znaczenie dla
d“‘f’,'o_Wego rozwoju czlowieka.'® Girard wskazuje ludzkosci drogg
WYjscia 2 diabelskiego kr¢gu przemocy i nienawisci wskazujac na
Przykiad Jezusa z Nazaretu, przez kiorego meke i $mier¢ ludzkosé

\

is s “Girard zelf heeft de consequenties getrokken van zijn wetenschappelijk inzicht en
c av?'“ het agnosticisme teruggekeerd naar het katholicisme van zijn jeugd.” A. Las-
bﬂ"s- De medemens als model en obstakel. De hypothese van René Girard en haar
na ek.e""’,"oor de theologie, Tijdschrift voor Theologie 24 (1984) s. 133. O swym
w“”°¢gmu z agnostycyzmu na wiarg chrzescijafiska méwi Girard migdzy innymi
M“’XWladzie, jaki przeprowadzit z nim Richard J. Golsan i opublikowal w swojej
po,“’"?°°nej Girardow ksigzce. R.J. Golsan, Réne Girard and Myth, jw., s. 129-130.
199, T0Zmowa z Girardem M. Tre guera, Quand ces choses commenceront, Paris: arléa
5. 189-195. .
2araze Jekli Girard rzeczywiscie wraca do katolickiej wiary swego dzieclﬂ_styya,"ma
M. D M racjg, azeby stwierdzié: «Moja mysl trzyma sig sama, bez pomoay religiin.” J.-
- JOmenach, René Girard - Hegel chrystianizmu, Literatura na Swiecie 12 (149)
Aszawa XI1/1983, 5. 315, _
Entdec ‘:\ lerdings ist die Selbsteinschitzung Girards, daB er erst lange Zeit nach der
schop ; ung des Siindenbockmechanismus zur Bibel gefiihrt wurde unzutreffend, da er
mimng'm Seinen Friihschriften iiber Dostojewski die imitatio Christi als ﬁusweg aus dem
Rel; clischen Verhiingnis und als Grund der Freiheit postuliert hatte” M. Herzog,
|§'°"“h‘°"'¢ und Theologie René Girards, jw., 135, przyp. 128.
-Grabowski, René Girard - antropolog czy profeta?, jw., s. 103.
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otrzymata decydujacy znak. Dlatego nauka Jezusa, zawarta w Kazaniu
na Gorze, jest dla ludzkosci jedyna szansg przetrwania, jaka jej pozos-
tala. Girard jest poznym Janem Chrzcicielem, wystepuje w roli
czlowieka odkopujacego skarb przechowywany przez chrzescijan, ale
nie oglqdany przez dwadziescia wiekow."?

II. PESYMIZM ANTROPOLOGICZNY I KULTUROWY

Dorobek myslowy autora Kozla ofiarnego?® trudno jednoznacznie
zaliczy¢ do jakiej$ scisle wyodrgbnionej dziedziny wiedzy, nie daje
si¢ on tez latwo wtloczy¢ w kanony dyscyplin uniwersyteckich.
Girard rozpoczat karier¢ naukows jako literaturoznawca, poznie)
skianiat si¢ ku innym obszarom badan. W kregu jego zainteresowan
znalazla si¢ antropologia, teoria kultury, socjologia, psychologia, psy-
chopatologia, psychologia socjalna.2! Przedmiotem jego analiz sa
zawsze teksty, nawet wtedy, gdy zwraca si¢ w strong etnologii czy
nauki o mitach.

To co dia jednych stanowi metodologiczne naduzycie??, stwarza
wedtug innego punktu widzenia szans¢ dialogu migdzy poszczegolny-
mi dyscyplinami wiedzy.?3 Specyfika podejscia Girarda jest prze-
ciwstawianie si¢ panujacym obecnie na terenie nauk humanistycznych
tendencjom do coraz dalej idacej specjalizacji poprzez zapro-
ponowanie uniwersalnej teorit mogacej potaczy¢ nawet dos¢ oddalone
od siebie dziedziny wiedzy.2¢ Stanowi to swoista rewolucje w
dziedzinie nauk humanistycznych, ktorych odrodzenie zdaje si¢ by¢
hastem programowym Girarda i jego zwolennikow.

Interdyscyplinarmnos¢ teorii Girarda jest wedlug R. Schwagera
jej najbardziej fascynujaca cecha. Bezposrednio lub posrednio laczy

19 .M. Domenach, René Girard — Hegel chrystianizmu, jw., s. 313.

20 R. Girard, Le bouc émissaire, Paris: Grasset 1982.

21 Por. E. Webb, The Self Between. From Freud to the New Social Psychology of
France, Seattle and London: University of Washington Press 1993,

22 “Girard jedoch begniigt sich damit, Elemente von Mythen aus verschiedenen
Kulturbereichen impressionistisch aufzugreifen, zu kombinieren und auf seine religions-
geschichtliche Spekulation zu bezichen.” M. Herzog, Religionstheorie und Theologie
René Girards, jw., 134, przyp. 124.

23 “A theory that not only rocks the closed hierarchy of academic disciplines but may
open the way to an eventual, even wider, interinstitutional dialogue.” Arias J.H.
(Review of) R.J. Golsan, Réne Girard and Myth, COV&R 1993, nr §, s. 12.

24 M. Herzog, Religionstheorie und Theologie René Girards, jw., 116.
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Ona w sobie caly obszar nauk humanistycznych. Wychodzac od liter-
aturoznawstwa i etnologii, stawia pytania natury psychologicznej,
Socjologicznej, religijnej i politycznej. Dostarcza instrumentarium,
ij“I!gi ktéremu retoryczne apele o wyjscie z zakretego kregu specjal-
1Zacji otrzymuja konkretny fundament, na ktorym mozna budowaé
Nowe formy interdyscyplinarnej wspétpracy.2s
Myslenie Girarda cechuje pesymizm antropologiczny i kulturowy
Wawniajacy si¢ w konsekwentnym uwypuklaniu faktu istnienia ciemne;j
Strony Judzkiej natury. Girard méwi o tkwigcych w cztowieku
8leboko mechanizmach zla i przemocy, ktéore w sposéb istotny
“’P*YWajq na ludzkie dziatanie, mimo ze cztowiek w wigkszosci wypad-
OW nie zdaje sobie sprawy z ich istnienia. Jego zdaniem kultura ludz-
skazana jest na nieustanne ukrywanie wiasnych zrédet, zatrutych
Prawydarzeniem kolektywnej przemocy.2¢ Dlatego wstydzi si¢ ona
SWych poczatk6w i skrzetnie ukrywa fundamenty swoich instytucji przy
Pomocy skomplikowanych mechanizméw.2? Znajomos¢ tej tendencji,
Charakterystycznej dla wszystkich spolecznosci, pozwala lepiej zrozu-
Mue¢ zardwno historig czlowieka, jak i terazniejsze uwarunkowania
J€B0 zachowan. Pozwala zinterpretowaé kolejne stadia kazdego kultu-
E:Wego porzadku a zwlaszcza zlokalizowaé objawy kryzysu, ktory
Warzyszy przejsciom z jednego stadium do drugiego.2
ni Autor Kfamstwa romantycznego?® nie zadowala si¢ jedynie ogol-
i'll(mwﬁl krytyka uwikiania ludzkiej kultury w mechanizmy przemocy
! Klamstwa. Ostrze jego polemiki zwraca si¢ ku tendencjom panu-
Jacym we wspoélczesnej mysli europejskiej, przy czym celem jego kry-
u 1 Jest zarowno zwulgaryzowany freudyzm, jak i strukturalistyczne
J%Cie etnologii czy radykalny socjologizm. Girard nie pisze
Pody €cznikow, ale zajmuje sie kazdym i wszystkim: potrafi zaszere-
frowac Karola Marksa, czyta Zygmunta Freuda «pod wlosy, odbiera
c.'.'" ralistom przywilej wyjasniania mitow, watpi w Platona a chrzes-
Yanom chwali ich zakrytq Ewangelie.3

\

2
Jen: R Se hyvager , Brauchen wir einen Siindenbock?, jw., s. 11. H.). Lundager
c"n:;, René Girard, Frederiksberg: ANIS 1991, s. 93 pisze: “Girards hypotese er
26 o ! Stand tiligen: pa dette punktat forbinde viden og etik som én og shmme sag.”
cz 'R.Girard » Demaskacja przemocy w ewangelicznym opisie Meki, przel. M. Gosz-
Yhska, W drodze 4 (140) 1985, s. 17.
kim kuly m““gé linczu stojacego u podstaw spoleczenistwa jest tajemnica wspdlng wszyst-
8y urom.” J..M. Domenach, René Girard — Hegel chrystianizmu, jw., s. 314.
29 o Girard, Koziol ofiarny, jw., s. 147.
0N G"“‘d. Mensonge romantique et vérité romanesque, Paris: Grasset 1961.
-Lohfink, Vorwort, jw., s. 6.
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Przede wszystkim jest jednak krytykiem totalnego krytycyzmu
mysli nowoczesnej. Wychodzi z zalozenia, ze nie ma dogmatyzmu
bardziej dramatycznego, bardziej tyranizujqcego, negujqcego
wszelkie myslenie, niz dogmatyzm antydogmatyzmu.®' W przesadnych
tendencjach do krytycyzmu charakteryzujacych mysl nowoczesna
odkrywa Girard te same struktury i figury, z ktérych utkany jest
model myslenia mitologicznego. Pokazuje, iz przezwyciezenie i odrzu-
cenie wszelkiej mitologii zaklada nieswiadomie nowq mitologie, ktora
lubi stroié sie w szaty «nauki», «racjonalizmu» i krytyki bazujqcej na
naukowych podstawach. G irard wykazuje, ze odciecie si¢ od trady-
cji, uznanie pewnych jej nurtow za przezwycigzone i nieaktualne msci
sig srogo i nie zawsze wypfywa ze wzniostych intencji.»?

Wspolczesnej antropologii 1 socjologii zarzuca Girard bezkryty-
czne tkwienie w platonizmie, prowadzace do zindywidualizowanego
traktowania wszelkich fenomenow religijnych i spolecznych. Prze-
ksztalcanie w “niezalezne esencje” powiazanych przeciez ze sobg
zjawisk blokuje skutecznie drogg do odkrycia rzadzacych nimi mecha-
nizméw. Za mebezpieczne zludzenie uwaza Girard przekonanie, ze
postep w etnologii polega na unikaniu stawiania zasadniczych pytan
o calosciowa interpretacj¢ fenomenow religijnych. Ze skrajnosci
“delirycznego analogizmu” usifowata si¢ etnologia ratowa¢ popadnig-
ciem w druga skrajnos¢, jego zdaniem jeszcze bardziej delirycznego,
“dyferencjalizmu”.33

Zarzucana wspolczesnym naukom o czlowieku niemoc ilustruje
Girard na przykladzie interpretacji Ksiggi Hioba: Dlaczego te nauki
nie sq w stanie wykry¢ mechanizmu kolektywnej przemocy nawet!
w tekscie, w ktorym wystawia sig¢ on na widok publiczny tak bezwstyd-
nie jak w Dialogach Hioba? Poniewaz ich metody badan oraz styl
dyskryminacji i réznicowania sq wciqz i bez reszty uzaleinione od
mechanizmoéw ofiarniczych. Idq wiec niezmiennie w kierunku coraz
subtelniejszych roznic, oddalajqc si¢ od genezy, od ktorej sq zalezne 3

Gloszac odrodzenie nauk humanistycznych wdaje si¢ Girard w os-
tra polemikg ze zwolennikami freudyzmu i strukturalizmu. Na pier-
wszy rzut oka mozna odnie$¢ wrazenie, ze pomigdzy jego wywodami
a pogladami Freuda istnieja daleko idace paralele. To przeciez psy-
choanaliza odkryla pierwsza, ze w czlowicku tkwia gieboko sity,

IR Girard, Dawna droga, kiérq kroczyli ludzie niegodziwi, jw. s. 96
32C. Rowinski, Mysl René Girarda, jw., s. 308-309.

33 R. Girard, Dawna droga, kiérq kroczyli ludzie niegodziwi, jw. s. 95.
M Tamze, s. 96.
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ktérych dzialania czlowiek sobie nie uwiadamia, a jego zachowanie
Wyznaczajg impulsy, ktérych istnienia nawet nie podejrzewa. To
reud wystapit w ksiazce Totem i tabu z twierdzeniem, ze u po-
Czatku dziejéw czlowieka miat miejsce mord popemiony na praojcu pry-
Mitywnej hordy. W tym fakcie nalezy jego zdaniem szukaé
Wytlumaczenia prawidlowosci wystepowania we wszystkich
Tytatach prymitywnych religii takiej czy innej formy ofiary.3s
Teoria Girarda rézni si¢ jednak od psychoanalizy w decyduja-
€Ym momencie. Wedlug Freuda wszystkie ukryte sity w cztowieku
Sprowadzi¢ mozna do seksualnego /ibido. Girard dzieli zasadnicze
la psychologii glebi przekonanie, ze czlowiek nie uswiadamia sobie
Wszystkich motywéw swojego dzialania. Nie zgadza si¢ jednak
thWIerdzeniem, ze zrodtem ukrytych mocy w cziowieku jest libido.
Swoich pracach demaskuje z zapalem jednostronno$é filozoficz-
Nych fundamentéw, na ktérych zbudowana jest psychoanaliza i pod-
0 J¢ surowej krytyce konkretne zastosowania teorii Freuda. Roz-
egh’.l_l dogtebnej krytyce glownych twierdzen psychoanalizy poswig-
Ona jest trzecia czesé ksiazki Des choses cachées depuis la fondation
U monde 36
fo P Toponujac teorig¢ jednolitej genezy rozmaitych zjawisk kultu-
c Wych nie mégt Girard nie zetrzeé sig frontalnie z dorobkiem twor-
g St.l'u'kturalizmu, Lévi-Straussa oraz jego kontynuator6w i zwo-
ra“kaW. Wing za deformacje¢ wspotczesnego myslenia zrzuca Gi-
2 r‘_i na platonski esencjalizm oraz jego nowoczesne namiastki, karte-
l{‘a”‘?m idei jasnych i eleganckich, ktérych ostatniq odmiang jest struk-
t"allzm.l" Zdaniem Girarda przedsigwzigcia zwolennikow Lévi-
m Taussa pograzyly si¢ w “wysublimownym nihilizmie” prowadzac
ysl Strukturalistyczng w kierunku $lepych zautkow. Zalicza do nich
ls’\;zckonanie ojca strukturlizmu, ze jednostka nie myli si¢ w dziedzinie
Yoich pozadan a rytuat jest uboga, przedmityczna forma kultury.
Lé":"_)qc si¢ daleko zaiste idaca “ostroznoscia metodologiczng”,
chre 1,‘$_tfauss nie uwzglednit w swoich analizach tekstéow judeo-
£escyanskich. Wlasnie owe slepe zaulki strukturalizmu obiera
m“.‘ﬁ rd, azeby wychodzqc od nich samemu z kolei wypracowaé
92liwie pelnqg analize spoleczeristw i kultur; na dobitke pod adresem

st : L f .
"ukturalizmy rwraca elegancko oskarzenie, ktorym ten ostatni

\

35
36 lh{l'GqNZCZyl':ska, Postowie, jw., s. 315-316.
37 J'tard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Paris: Grasset 1978.

Girard, Dawna droga, ktérq kroczyli ludzie niegodziwi, jw. s. 89.
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obciqzal filozofie hermeneutyczng, a mianowicie: ze jest ona «subiek-
tywnym idealizmem kulturyy, to znaczy, iz wyraza scjentycznq zarozu-
miatos¢ Zachodu 38

Francuska scena kulturalna zdominowana byta ditugie dziesiatki lat
przez lewice spod znaku Marksa i Freuda oraz wyznawcéw filo-
zofii strukturalistycznej. Pojawienie si¢ René Girarda i opubliko-
wanie jego przemyslen zdecydowanie przeciwstawiajgcych sig inte-
lektualnym konwenansom paryskiej elity wzbudzito ogromne kon-
trowersje 1 stalo si¢ przyczyna niekonczacych si¢ dyskusji pomigdzy
antropologami i historykami kultury.? Jedni zaliczaja Girarda do
najwybitniejszych myslicieli dwudziestego wieku,% dla innych stat si¢
on znakiem gwaltownego sprzeciwu. Zafascynowan: szerokoscia
1 $Smialoscig teorii mimetycznej dostrzegaja w Girardzie — wzorem
jednego z najbardziej znanych we Francji historykow wspéiczesnych,
Pierre Chaunu - “Alberta Einsteina” nowoczesnych nauk o czlo-
wieku.4! Jednak w $rodowisku zwolennikéw szeroko pojetej psy-
choanalizy oraz ws§rod wyznawcow strukturalizmu Girard nie
cieszy si¢ zbytnia sympatia. Wrgcz przeciwnie, metoda jego pracy
oraz wyniki analiz sa przedmiotem ostrych, czasami wrecz zto§liwych
atakow.42 Jest jednak faktem niezaprzeczalnym, ze autor Kozla ofiar-
nego nalezy ciagle do grona tych wspoélczesnych myslicieli francus-
kich, o ktérych najczgsciej 1 najzarliwiej si¢ dyskutuje.

I11. OD NASLADOWANIA DO OFIARY

Wbrew szeroko rozpowszechnionemu w mysli europejskiej obra-
zowi czlowieka jako autonomicznego podmiotu kierujacego si¢ w swo-
im dziataniu przede wszystkim racjami rozumowymi, kre§li Girard
wizj¢ osoby ludzkiej targanej sprzecznosciami i podleglej ustawiczme
stabo tylko kontrolowanym namigtnosciom. Zwolennicy umowy

38 .M. Domenach, René Girard - Hegel chrystianizmu, jw., s. 311.

39 Obszema bibliografie na temat Girarda podaje R.J. Golsan, Réne Girard and
Myth. An Introduction (Theorists of Myth 7) New York & London: Garland 1993, s. 181-237.

403 G. Williams jest przekonany, “that by the middle of the twenty-first century, !
not before, Girard will be known as one of the intellectual pioneers of the twentieth cetr
tury.” ).G. Williams, The Innocent Victim: René Girard on Violence, Sacrifice, and the
Sacred, Religious Studies Review 14 (1988) s. 320.

41 C, Rowinski, Mys! z René Girarda, jw., s. 296. y

42 Krytyke, na jaka napotyka dzieto Girarda, omawia R.J. Golsan, Réne Girard an
Myth, jw., s. 107-128.
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Spofecznej przypisuja rozumnej naturze ludzkiej mozliwosé poko-
Jowego uporzadkowania probleméw zwiazanych ze sferg zycia spo-
*CCZnego. Ale czy zycie nie dostarcza az nadto przykladow dzialania
zlowieka pod wplywem irracjonalnych pobudek i nieposkromionych
2adz, czesto wyraznie wbrew najlepiej pojetym wilasnym interesom?
Czy i, ktérzy ufaja, ze ludzki rozum zdota ujac zycie spoleczne
W karby, nie ulegaja juz z gory irracjonalistycznym ztudzeniom?43
przeciwienstwie do tradycji racjonalistycznych, Girard
Postrzega cziowieka jako istot¢ pozadajaca. Fundamentaing teze
antropologiczng Girarda — w opozycji do wizji Marksa i Freuda
= Stanowi twierdzenie, Ze pozadanie czlowieka ma charakter nie-
Okreslony, to znaczy nie kieruje sie na zaden konkretny, z gory okres-
lony obiekt. Nieokreslonosé przedmiotu pozadania stanowi specyficzna
Cechg czlowieka — ludzkie pozadanie zmienia ustawicznie swéj przed-
Miot, przy czym jego warto$é nie jest czynnikiem rozstrzygajacym.
Gloszac nieokreslonosé przedmiotu ludzkiego pozadania, Girard
;lle odmawia bynajmniej relatywnej autonomii podstawowym
Udzkim popedom i potrzebom. Twierdzi jedynie, ze owo fundamen-
talne pozadanie, ksztaltujace i okreslajace caloSciowe zachowanie
CZ*OW}eka, nie jest skierowane samo z siebie na okreslony obiekt.4
0 Jaki czynnik wptywa decydujaco na ksztalt ludzkiego pozadania?
a Powiedz na to pytanie prowadzi w dziedzing centralnej dla
?trﬁ’POlogii Girarda problematyki nasladowania. Otoz czlowiek —
EQSl Girard - znajduje przedmiot swojego pozadania w procesie
aSIadowania. Pozadanie jest wigc funkcja sktonnosci nasladowczych
S;ta Jacych zachowanie cztowieka.
no Odkreslanie decydujacej roli nasladowania nie jest niczym
Wym Pojgcie to zakorzenione jest gigboko w tradycji mysli euro-
Pejskiej Juz od czaséw Platona i Arystotelesa jako jedno z fundamen-
Nych pojeé psychologii i moralno$ci w cywilizacji zachodnie;.
'fard nadaje mu jednak nowe, specyficzne znaczenie.
ZeJmujac od Platona termin mimesis, Girard dystansuje si¢
Noczesnie od jednostronnego rozumienia tego terminu, ktére to

\

43

“ R Schwager, Brauchen wir einen Sindenbock?, jw.,s. 13,

aso-Herzog, Religionstheorie und Theologie René Girards, jw., 106.

46 ncp, chwager, Brauchen wir einen Siindenbock?, jw., s. 37, przyp. 9. )
donne 3 €z R. Girard, I’imitatigp est intimement liée au désir. Bien plus, le sens qui’l

asi -cif desir et I"analyse qu'il en propose sont également révolutionnaires par rapport

Emification classique, également héritée de Platon et d’ Aristote, qui a servi de fonde-

ture |y, 2 Psychologie et 3 la morale occidentales, et dont Freud lui-méme a gardé la struc-

€aire A, Wohlman, René Girard et Saint Augustin, jw., s. 264-265.

r6w
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rozumienie bylo dominujace w historii mysli europejskiej w wyniku
oddziatywania platonizmu. Nowoscia ujgcia Girarda 1 jego bez-
dyskusyjng zastuga jest zwrocenie uwagi na negatywne skutki ludzkiej
sklonnosci do nasladowania. Jest ona bardzo czgsto zrodtem rywali-
zacj, z ktore) wyrastaja konflikty powstajace wtedy, kiedy po ten sam
obiekt pozqdania wyciqgajq sie dwie lub tez kilka chciwych rqk.4?
W miejsce obiegowego pojgcia nasladowanie (l'imitation), znieksztal-
conego zdaniem Girarda pod wptywem platonskiej tradycji, uzywa
greckiego terminu mimesis, nie czyniqc przez to zresziq zadnej aluzji
do platonskiej teorii rywalizacji mimetycznej, ktora jako taka nigdy
nie zostata przez Platona sformufowana. Jedynym powodem, dla
ktorego uzywam wiasnie tego terminu, jest to, ze uzmystawia nam kon-
fliktogenne oblicze imitacji, nawet jesli nie ujawnia, dlaczego tak
Jest. a8

Platon, zdaniem Girarda, “zubozy!” problematyk¢ nasladowania
o zasadniczy, decydujacy element. Nie dostrzegt bowiem konflikto-
gennego charakteru mimesis.4 Kompleksowosé ludzkiej skionnosci
do nasladowania pozwala Girardowi wyr6zni¢ specyficzny jej ro-
dzaj, a mianowicie mimesis przywlaszczenia. Jest to zdaniem autora
Klamstwa romantycznego sita destrukcyjna, stojaca u zrodia niezli-
czonych napi¢c i konfliktow. Te same pragnienia, szczegolnie gdy
dotycza nie dajacego si¢ podzieli¢ obiektu, prowadza nieuchronnie do
rywalizacji i generuja napiccia koficzace sig aktami agresji. Tendencja
ta zaznacza si¢ juz nawet w przypadku wyzszych ssakow, poteguje sic
natomiast we wspolzyciu migdzyludzkim. Spoleczenstwa picrwotne
instynktownie wyczuwaja kryjace si¢ w mimesis mebezpleczcnstwo,
o czym $wiadczy pozornie absurdalny zakaz zachowan imitatywnych
oraz cz¢sto spotykana fobia wobec lustra, ktéremu ludy prymitywne
przypisuja niejednokrotnie diabelska moc.5® Nie dostrzegly natomiast
tego niebezpieczenistwa nawiazujace do platofiskiego dziedzictw?
dotychczasowe teorie nasladowania, ktore, zdaniem Girarda, mo-

47 R. Girard, Rzeczy ukryte od zalozenia swiata, jw., s. 81.

48 Tamze, 5. 90.

49 Tamsze, s. 80. WohIlman wykazuje jednak, 2¢ Girard nic czytal Platona zby!
dokiadnie: “Comme le souligne R. Girard, Platon place I'activité de la mimésis au ce?
tre de sa réflexion. Mais il ne mentionne pas le fait que cetle activité recoit déja che
Platon un double sens: «bon» et «pemicieux». Il ne mentionne pas non plus la struct
triangulaire sujet-maitre-objet, necessaire seion Platon pour réussite de I'education
la perspective de I’Eros philosophique.” A. Wohlman, René Girard et Saint Augusti®
jw., 8. 265, przyp. 21.

50R. Girard, Rzeczy ukryte od zaloienia swiata, jw., s. 83.
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wia jedynie 0 mimesis “reprezentacji”, nie wspominaja natomiast
O mimesis przywlaszczenia 5!

Mimesis przywlaszczenia prowadzi nieuchronnie, co udowadnia
Girard, do rywalizacji, bedacej zasadniczym zrédiem przemocy
1 gléwng przyczyna jej eskalacji. W miare zaostrzania sig rywalizacji
Strony traca z pola widzenia przedmiot ich wspélnego pozadania,
Wzrasta natomiast uczucie wzajemnej nienawistnej fascynacji.’?
Rywal ukazuje si¢ z jednej strony jako godny nasladowania, z drugiej
2a$ staje si¢ obiektem przemocy, co prowadzi w kraficowych wypad-

ach do jego usuniecia.’? Generowana przez rywalizacj¢ mimetyczng
eskalacja przemocy prowadzi do jej kolektywnego rozprzestrzeniania
SI¢ i zagraza istnieniu spoleczenstw pierwotnych nie posiadajgcych
Systemu prawnego i wladzy centralnej. Zyjac w spoteczeczenstwie
Posiadajacym sprawnie funkcjonujacy aparat wladzy oraz system
Sadowniczy, nie przypuszczamy nawet, jak bardzo spotecznosci pier-
Wotne, pozbawione tych instytucji, byly zagrozone w swoim funk-
CJonowaniu i istnieniu z powodu wzajemnych napig¢ i sporow. Gniew
latwo przeradza si¢ w $lepa wscieklos¢, ktora prowadzi do przemocy.
przelana krew przyzywa nastgpny przelew krwi, przemoc roz-
Przestrzenia sie na ksztalt zarazy.

W spofecznosciach pierwotnych daje si¢ zaobserwowac zjawisko
k’.yz)'su mimetycznego, ktory narasta wskutek eskalacji pozadania do
ll'et)Ot)v'cznych rozmiarow. Dochodzi do calkowitego chaosu, w kto-
TYm wszyscy zwracaja si¢ przeciw wszystkim, a w atmosferze ogdlnej
Menawisci i 23dzy przemocy zatraca si¢ wlasciwy poczatek konfliktu.

lebezpiecznym efektem tak opisanego chaosu jest zanik wszelkich
&Uoznicowan, ktére zdaniem Girarda stanowia fundament
Wszelkiego fadu spolecznego.s
ki czasie kryzysu wspoinoty, gdy wiezi miedzyludzkie ulegajq roz-

adowi, zbiorowosdé rzqdzi sie nieswiadomie okreslonq regulq
Postepowania. Ludzie usitujq za wszelkq cene szuka¢ winnych kryzy-
ulf Nie docieka sie wtedy wqtkéw przyczynowo-skutkowych, ktore

S atyby na przyczyne kryzysu — te sq najczescief zbyt oddalone
\

Te:.R' Gl rard, Critigue dans un souterrain, Lausanne: L’ Age d’Homme 1976, s. 207.
Bill'ze » “To Double Business Bound”: Essays on Literature, Mimesis, and Antropology,
immore: The Johns Hopkins University Press 1978, s. 16-17. Por. E. Auerbach,
sy 3is: The Representation of Reality in Western Literature, Princeton 1968.
R.Girard , Rzeczy ukryte od zalozenia swiata, jw., s. 96. _ _
Nﬂrrq,-or'- HJ.L. Jensen, Desire, Rivarly and Collective Violence in the ‘Succession
sq P"’e , Journal for the Study of the Old Testament 55 (1992) s. 39-59.
or. G. Sorman, Powrd! czlowieka religijnego, jw., s. 7.
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i wykrycie ich wymaga pewnego dystansu emocjonainego, o ktory
w krytycznych chwilach dosé trudno. (...) Winq za stan krytyczny obar-
cza sig¢ po prostu kogos z wnetrza wspélnoty lub stykajqcego sie z niq.
Poszukiwanie winnego, ktory wkrotce stanie sie ofiarq tumu, jest
automatyczne, tzn. ludzie sq calkowicie nieswiadomi, Ze podlegajq
pewnemu mechanizmowi spolecznemu .55

W wielu mitach i podaniach ludowych jest mowa o tym, ze
wszelkiego rodzaju potworom buchajacym ogniem i starka agresji
rzucano na pozarcie ofiary zastgpcze, aby uchronié spoteczno$é przed
zaglada. Wynika z tego, ze nieokietznana agresja jest to tego stopnia
Slepa, ze tatwo ja przechytrzy¢, oszukaé i skierowa¢ w zadanym
kierunku

Ta sama mimesis, ktora jest przyczyna konfliktow, zawiera
w sobie rowniez §rodek zaradczy. W ogdinym zamieszaniu nawet
przypadkowy wybuch przemocy skierowany przeciw konkretnej
ofterze moze wzbudzi¢ fascynacjg innych, ktérzy w sposéb instynk-
towny go nasladuja i kieruja swoj agresj¢ w kierunku tej samej ofia-
ry. Wzajemne przejawy przemocy i wewnglrzne spory moga w naj-
krétszym czasie, nawet w momencie, zamienic si¢ w kolektywna prze-
moc wszyscy przeciw jednemu. Zjawisko to nazywa Girard mecha-
nizmem kozta ofiarnego albo kolektywnym skierowaniem rozproszo-
nej przemocy na przypadkows ofiarg.56

NMastepuje gwaltowna zmiana sytuacji, na miejsce opozycji: kazdy
przeciw kaidemu, przychodzi opozycja: wszyscy przeciw jednemu.
Wielos¢ chaotycznych i anarchicznych konfliktow zostaje zamieniona
w posta¢ klarownq: wspolnota zjednoczona po jednej stronie, po
drugiej stronie ofiara.5? Zagrozony i zakiécony porzadek spoteczny
powraca wtedy, gdy skumulowana wzajemna agresja znajduje ujscie
w przemocy grupy skierowanej przeciw jednemu. Grupowy mord,
dokonany na przypadkowej ofierze, odprowadza nagromadzone
agresje na zewnatrz 1 przywraca jednos$¢ 1 pokdj wewnatrz grup.

Dopéki wewnetrzna rywalizacja zagrazala wspélnocie, kazdy
dostrzegat w drugim wroga i uosobienie wszelkiego zla i wszyscy
cierpieli z powodu panujacego zamieszania. Nagte przerzucenie caiej
agresji na przypadkowa ofiarg¢ dalo wszystkim uczucie przywro-
conego tadu. Przywrocenie pokoju i porzadku przypisuje wspolnota

55 M. Grabowski, René Girard - antropolog czy profeta?, jw., s. 98.
56R.Schwager, Brauchen wir einen Siindenbock?, j jw.,s. 29.
571.A. Kloczowski, Przemoc, sacrum, Ewangelia, jw.,s. 11.
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Instynktownie zabiciu ofiary. Przypadkowa ofiara zachowuje wpraw-
dzie przypisywana jej wine, z drugiej strony emanuje z niej blask
Sprawcy wybawienia z sytuacji ekstremalnego zagrozenia. Te nad-
Przyrodzonq i dobroczynnq moc paradoksalnie przypisuje /wspolnota/
zabitej ofierze, gdyz to jej smieré przyniosia zbawienne pojednanie
() Paradoks owej sytuacji polega na tym, ze wspélnota nie roz-
8rzesza zabitej ofiary z jakoby popetnionych przez niq przestepstw, ale
tqczy w jej osobie zarowno cechy zbrodnicze jak i dobroczynne. Tak,
2daniem G irarda, pojawilo si¢ w ludzkich umystach ziowrogie i do-
Yoczynne zarazem sacrum.>®
Skoro wspélnota poprzez jednomyslne skierowanie rozproszonej
Przemocy na przypadkowsa ofiar¢ doznata uspokojenia dreczacych ja
Napigé, jest rzecza zrozumiala, Ze w ten czy inny sposéb bedzie starata
SI¢ powtérzy¢ czynno$é bedaca Zrédiem tak zbawiennego wplywu.
Owe przejawy agresji moga w ten sposob zosta¢ odprowadzone na
Zewnatrz. Mechanizm kozla ofiarnego okazat sig tak zbawienny, ze
Mie mozna z niego zrezygnowaé takze w spokojniejszych czasach.
Spblnota jest skazana na jego dobroczynne dziatanie, aby nie zginaé
Pod naporem narastajacych rywalizacji 1 konfliktéw. To powtérzenie
d’?kOHUje si¢ zdaniem Girarda poprzez ofiary rytualne. Nie sg one
E'?Zym innym, jak powtdérzeniem pierwotnego wydarzenia, podczas
rego przypadkowa ofiara zostata usunigta ze wspoélnoty. Ofiarujacy
Me zdaja sobie oczywiscie sprawy z faktu powtarzania pierwotnej
“Zynnosci, ktéra zmalazla trwate miejsce w kolektywnej pamigci
Wspélnoty.s9
Tak wiec, zdaniem Girarda, fundamentem wszystkich religii
USt.a"OWiOnych przez ludzi jest kolektywny mord. Mechanizm ukry-
Wajacy ten fakt znajduje sig u poczatku wszystkich instytucji ludzkiej
Gu.lt“fy i dziata w sposob zawoalowany takze po dzi$§ dzien. Zdaniem
’ lrard.a nie ma spotecznosci, ktora bez reszty uwolnitaby sig od
OWroglcgo wptywu mechanizmu zalozycielskiego. Jezeli w spo-
:clnosciach pierwotnych dominujaca rolg odgrywata jednostka jako
Wlara, to w spolecznosciach dzisiejszych daleko bardziej zréznico-
-anych rolg kozitow ofiarnych przejely cale grupy ludzi. Sprawia to,
© Mechanizm kozta ofiamego coraz trudniej odkry¢.
ni wiat wspélczesny roi sie od szczqthéw upadiych bogow i zwyrod-
atych tworéw mitologicznych — odnajdujemy je w sztuce i w obycza-

sa\
59 ?{l'G°szczyﬁska.Poslowie,jw., s. 314. _
-Schwager, Brauchen wir einen Stindenbock?, jw., s. 32.
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Jowosci codziennej, nieraz nie do poznania przebrane, a przeciez przy

wnikliwym badaniu odslaniajace swoj rodowod sakralny, swoje
pokrewienstwo ze schematami, kitére w postaciach autentycznych
zapewnialy ludziom stalq mozliwosé powrotu w bezczasowq rzeczy-
wistos¢ niewarunkowq 50

IV OFIARA CHRYSTUSA KONCEM WSZELKICH OFIAR

René Girard nie jest jednak pesymista do kofica. W tunelu napet-
nionym oparami ciemnych namigtnosci i krwawej przemocy dostrze-
ga Swiatlo 1 drogg wyjscia. Ostatnie stowo nie nalezy do przemocy
1 zbrodni. Istnieje religia rozniaca sig istotnie od wszystkich innych
systemow religijnych i w jednym punkcie diametralnie si¢ im sprzeci-
wiajaca. Podczas gdy wszystkie religie wymyslone przez czlowieka
1 wszystkie wywodzace si¢ z nich kultury przypisuja wine ofiarom,
usprawiedliwiajac jednoczesnie wspdlnotg, w tradycji judeo-chrzesci-
janskiej dokonuje sie proces odwrotny: wykazanie niewinnosci ofiary
1 przypisanie winy wspolnocie. Ten przebiegajacy stopniowo proces
obserwowaé mozna na kartach Biblii, ktdra staje po stronie niewin-
nych ofiar i demaskuje oblud¢ przesladowcow. Stanowi to zdaniem
Girarda o jej “planetarnej wyjatkowosci” 6!

Poczatki wieloetapowego procesu demaskacji przemocy widoczna
sa juz w Starym Testamencie, zas jego dopeinienie dokonuje si¢
w Nowym: Nie bez racji Nowy uwaza siebie za lennika Starego i na
nim sie opiera. Obydwa uczestniczq w tym samym przedsiewzieciu.
Inicjatywa nalezy do Starego, lecz Nowy kontynuuje sprawe i dopro-
wadza jq do konca w sposob zdecydowany i defihitywny.62 Proces
ujawniania przemocy dopelnia si¢ w Nowym Testamencie w naucza-
niu i w losie Jezusa Chrystusa. Nauka o Krélestwie Bozym to apel
o catkowite wyeliminowanie wszelkiej zemsty i wszelkiej represjl
w stosunkach miedzyludzkich. Wydaje sie nam na przyklad stuszne,
powie Girard w tym kontekscie, odpowiada¢ dobrem na dobro i ztem
na zlo. W powszechnej opinii wszystkich ludzkich wspélnot, aby

prowokujacej przemoc. Poniewaz jednak przemoc ma charakter

601 Kolakowski, Mircea Eliade: religia jako paraliz czasu, jw., s. IV.

61 “Planetarische Einzigartigkeit der Bibel”. M. Herzog, Religionstheorie und
Theologie René Girards, jw., 111.

62 R Girard, Koziol ofiarmy, jw., s. 152.
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Mimetyczny, poniewaz nikt nigdy nie czuje si¢ odpowiedzialny za pier-
Wszy jej wybuch, tylko bezwarunkowe wyrzeczenie sig jej moze dopro-
wadzié¢ do upragnionego rezultatu.s3
Szczytem ewangelicznej demaskacji przemocy i objawienia prawdy
O niewinno$ci ofiar, bgdacym jednoczesnie oskarzeniem wywo-
dlgcych sie z religii ofiamiczych wszelkich instytucji spotecznych, jest
Opis Meki Jezusa. Nie jest to, zdaniem Girarda, wydarzenie unikalne
Pod wzgledem ogromu nagromadzonego w nim zla, jest jednak unikal-
Ne pod wzgledem wagi dokonanego przezen objawicnia.®4 Na czym jed-
hak polega ta niezwykla, objawicielska moc dzieta dokonanego przez
Jezusa Chrystusa? Co stanowi o istotnej réznicy pomigdzy opisem losu
stusa a opisami licznych mitologii opowiadajacych o cudownym
Odradzaniu sig zabitych bohateréw i przypisywaniu im boskiej mocy?
Zym r6zni si¢ chrzescijanstwo od setek innych systemow religijnych?
. Wszystkie te pytania sprowadzi¢ mozna do pytania o jedynos¢
! Niepowtarzalnosé chrzescijanstwa w stosunku do wszystkich innych
feligii. Girard odpowiada na to pytanie pozytywnie, co prowadzi go
d°_f§0ntalnej konfrontacji z charakterystycznym dla wspolczesnego
religioznawstwa relatywizmem. Po fazie goraczkowego poszukiwania
Jdnolitej teorii religii, panuje dzi§ w tej dziedzinie, zdaniem
Irarda, przesadna tendencja do podkre$lania roznic, przy czym
Przemilcza si¢ zasadnicza roznicg, jaka istnieje miedzy tym co
l)“‘W‘dziwe i rzeczywiste, a tym co falszywe 1 wyimaginowane.$s
Jezeli fakt, ze chrzescijanstwo jest religia stajaca po stronie ofiar
! Przesladowanych byt dla Nietzschego powodem do odrzucenia
g Izescijafstwa, to ten sam fakt jest dla Girarda decydujacym
tejego absolutnej wyzszosci w stosunku do wszystkich innych sys-
' Méw religijnych. Chrzescijanstwo demistyfikuje klamstwo, ktére legto
o Podstaw wszelkich instytucji ludzkiej kultury i odstania prawde
z."‘e_wmnoéci ofiar. Tradycyjna etnologia, dazaca do systematyzacji
cJan§k_ religijnych i broniaca si¢ przed uznaniem niepowtarzalnosci
éwr.zeSCljax'lstwa, usitowala zredukowa¢ je do mitu, czyli “wyjasniac
2 latlo za pomoca ciemnosci.” Girard postgpuje odwrotnie: pragnie
Nterpretowaé mity postugujac si¢ hermeneutyka tradycji biblijne;.66

\

63 .
6 R. Girard, Rzeczy ukryte od zalozenia swiata, jw., s. 154.
65 R. Girard, Koziol ofiarny, jw., s. 162.
Siind, - Girard, Mimetische Theorie und Theologie, w: Vom Fluch und Segen der
Pe;' ke. Raymund Schwager zum 60. Geburistag, red. ). Niewiadomski,
'“ar?vﬂ} Thaur-Wien-Miinchen: Kulturverlag 1995, s. 17.
amze, 21-22.
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Cala nasza pseudo-nauka o religiach, pisze Girard w ksigzce
o Hiobie, opiera sig na przekonaniu, ze nie ma istotnej roznicy miedzy
religiami. To pomieszanie pojec przejelo chrzescijanstwo historyczne
i to je w pewnym stopniu ogranicza. W naszych czasach antychrzesci-
Janstwo dqzy usilnie do utrwalenia tego stanu rzeczy. Czepia sie roz-
paczliwie teologii najbardziej ofiarniczej, by nie stracic tego, czym sig
Zywi, by zawsze wierzy¢, iz ma prawo powiedziec: chrzescijanstwo jest
tylko jednq z wielu religii przemocy, nawet najgorszq z nich.s?

Dotykamy tu interesujacego punktu w wywodach autora Rzeczy
zakrytych od zalozenia swiata, mianowicie przewijajacej si¢ przez
jego dzieta krytyki ofiarniczej interpretacji Ewangelii, zmody-
fikowanej w ostatnim czasie w tworczym dialogu z dzielem inns-
bruckiego dogmatyka, R. Schwagera, stosujacego od lat teori¢
mimetyczna w dziedzinie teologii.¢8

Opowiadajac sig¢ jednoznacznie po stronie przesladowanych ofiar,
demaskuje Ewangelia ofiamiczy charakter kultury zbudowanej na
religiach wyrostych z zalozycielskiego mordu. Wedhuig Girarda
ukrzyzowanie Chrystusa jest koncem wszystkich dotychczasowych
ofiar, ta ostatnia ofiara, ktora ukazuje 1 objawia absurdalnosé¢ wszel-
kich innych ofiar.s? Ewangelie obalaja, zdaniem Girarda, system ofiar-
niczy, same wigc nie moga mieé charakteru ofiamiczego. Dlatego
autor Kozla ofiarnego zdecydowanie odrzuca interpretacj¢ $miercl
Chrystusa jako ofiary zloZonej przez Chrystusa na zadanie Ojca.
W Rzeczach ukrytych od zalozenia swiata polemizuje z zawarta
w Liscie do Hebrajczykow a rozwinigta przez teologig sredniowieczna
teza o ofierze ztozonej przez Chrystusa dla przeblagania zagnie-
wanego Boga, ktéry domaga si¢ najcenniejszej i1 najdrozszej dla niego
ofiary ze swojego Syna.”® Interpretacja ofiarnicza sSmierci Jezusa sto!
zdaniem Girarda w sprzecznosci z nauka o Krélestwie Bozym,
w ktorej Boég przedstawiony jest jako wszechobejmujaca mito$c
a Jezus jako jej ucielesnienie i objawienie.”!

§7R. Girard, Dawna droga, ktorq kroczyli ludzie niegodziwi, jw. 8. 140.

68 por. S. Budzik, 80g i czlowiek w dramacie zbawienia. Soteriologia Raymund®
Schwagera, Przeglad Powszechny 1995, nr 3 (883) s. 294-306.

69 G. Sorman, Prawdziwi mysliciele naszych czaséw, Warszawa: Czytelnik 199%
s. 315.

70 R. Girard, Rzeczy ukryle od zalozenia Swiata, jw., s. 147. Por. R. Le Galle, L‘;
conception négative de I'imitation et du sacrifice chez R. Girard, Nova et Vetera 6 (l93|I
s.40-50; P. Gardeil, Le christianisme esi-il une religion de sacrifice?, Nouv.Rev. "
100 51973) s. 341-358.

MM M. Goszczynska, Wstep thumacza, jw.,s. 179.



[19] CHRYSTUS . KOZLEM OFIARNYM™'? 67

_Girard podkresla, ze na kartach Ewangelii $mier¢ Chrystusa
migdy nie jest okreslana jako ofiara, a wszystkie fragmenty,
Cytowane tradycyjnie dla podparcia koncepcji ofiarniczej, powinny
2osta¢ zreinterpretowane. Autor Koz{a ofiarnego nie ma watpliwos-
€1, ze M¢ka Chrystusa ukazana jest w Nowym Testamencie jakko
akt przynoszacy zbawienie, ale w zadnym wypadku nie mozna jej
Interpretowaé w sensie ofiary zlozonej przez Chrystusa Ojcu.

mieré Chrystusa nie jest, wedlug Girarda, sakralng ofiara, ale
Protestem przeciw wszystkim dotychczasowym ofiarom w historii.
Jezus nie sklada Bogu ofiary, ale $ciaga dobrowolnie na sicbie

'wawga przemoc ze strony ludzi.

_To, ze Jezus umiera, nic jest ofiara (w sensie tacifiskiego stowa sac-
r lﬁcium), ale jest wydarzeniem sprzeciwiajacym sig wszelkiej ofierze,

Zieje sig po to, aby juz nie byto zadnych innych ofiar, jakie stanowity
Charakterystyczna ceche spolecznoéci uwiktanych w zakamuflowane
Mechanizmy przemocy.” Takie stwierdzenie jest zdaniem Girarda
Uznaniem demistyfikatorskiej sity Ewangelii a rownoczes$nie rozpoz-
Naniem w Jezusie wcielenia Stowa Bozego: Zamiast stac sie stugq
Przemocy, czym staly sie nasze stowa, Slowo Boga powiedzialo prze-
Mocy «nien.?

. Je_zus w hipotezie Girarda jest ofiarag w sensie tacinskiego stowa
;’C"md, jako ten, przeciw ktéremu zesrodkowata si¢ nienawis¢ thumu.
~Ostal skazany i zabity nie tylko dlatego, ze obnazyt ducha kamstwa
! Zemsty, ale przede wszystkim dlatego, Zze przelamat diabelski krag
i*a' W tym sensie jest ofiarg systemu zbudowanego na mechanizmie
nf’z*a ofiarnego. Nie jest jednak jakakolwiek ofiara, lecz ofiara
nl.ePOdgbnq do zadnej innej. Mozna tutaj uzy¢ okreslenia «ofiara
a'eP'?VOWnywalna» nie popadajqc w Zaden poboziny sentymentalizm
w"’ljaquolwiel_c podejrzanq czulostkowosc. Ofiara jest niepqréwny-
c Aina w tym sensie, ze ani przez moment nie poddaje sie przesladow-

2¢J perspektywie ani w sensie pozytywnym, szczerze aprobujqc punkt
'lilc 2enia oprawcéw, ani w sensie negatywnym, przybierajqc wobec

.1 postawe msciciela, postawe, ktora jest tylko i wylqcznie odbiciem

'e"W,SZego przesladowczego przedstawienia, jego mimetycznym
Powtorzeniom. 14

TmeiT
w ka?“'a{d nie wspomina nigdzie Eucharystii, ktora w Nowym Testamencie ujta jest
cBoriach ofiarniczych. H.U. von Balthasar, Theodramatik 1l1I, s. 288,
Eh "z°_8 » Religionstheorie und Theologie René Girards, jw., 113, przyp. 32.
74 R-Girard, Rzeczy ukryte od zalozenia swiata, jw., s. 168.
- Girard, Koziof ofiarny, jw., s. 185..
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Jako ofiara odwiecznego mechanizmu przemocy jest Jezus koztem
ofiarnym, spotyka go los prorokéw i wielu innych niewinnych ofiar
Starego Testamentu: Abla, Jozefa, Stugi Panskiego. Jest kamieniem
odrzuconym przez budowniczych, ktory stanie si¢ kamieniem wegiel-
nym. Jest takie kamieniem obrazy, kiory sprawia, ze upadajq nawel
najroztropniejsi, albowiem jego sens jest dwuznaczny i fatwo pomyli¢
go z bogami starego porzqdku.?’

Girard wprawdzie przyznaje, ze Ewangelie nie uzywaja wprost ter-
minu “koziot ofiarny”, niemnie) jednak tres¢ tego pojecia odnalezé
mozna w okresleniu “Baranek Bozy”, ktore takze zawiera mys! o nie-
winnosci ofiary, o niesprawiedliwosci wydanego na nia wyroku, o bez-
zasadne)j nienawisci, ktdrej jest przedmiotem, a w dodatku pozbawione
jest konotacji negatywnych Jezus nie jest kozlem ofiarnym podobnym
do innych. Jest on ofiarq niewinnq i dobrowolnq; sam siebie wyznacz.
Jego Smierc¢ oznacza i objawia, Ze juz odiqd sam mechanizm ofiary
pojednawczej, tej jednosci spolecznej ustanowionej na przemocy, przes-
taje funkcjonowad. Ukrzyzowanie jest ostatnim aktem ofiarniczym,
ktory sprawia, e odtqd wszystkie ofiary stajq si¢ absurdem.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze Jezus byf ofiarq, ale czy rowniez
zlozyt ofiare? Przytoczone powyze;j refleksje i cytaty z giownych dziel
francuskiego mysliciela wykazuja wyraznie, ze odpowiedz Girarda
na to pytanie brzmi jednoznacznie negatywnie. Z tym wigkszym zain-
teresowaniem nalezy wigc przyjac jego wywody zamieszczone w wy-
danej pod koniec ubieglego roku ksigdze pamiatkowej ku czcl
R. Schwagera?’, w ktorych rewiduje swoje dotychczasowe
stanowisko. .

Dotychczasowa niech¢¢ w stosunku do ofiarniczego rozumien!d
Meki Jezusa uzasadnia Girard swoja obawg przed mityczng inter-
pretacja chrzescijanstwa, ktora jego teoria zwalcza. Uzywanie ter-
min6w ofiamiczych dla opisania wydarzen zwiazanych z M¢ka mog-
foby sugerowaé, ze mamy tu do czynienia z jeszcze jednym przypad-
kiem zabicia kozla ofiamego 1 jego pdzniejszej sakralizacji, tak jak si¢
to dzialo w w religiach archaicznych.

T8 R. Girard, Mimetische Theorie und Theologie, jw., s. 25.

79 Girard nie ukrywa, ze decydujacy dla zmiany jego pogladéw na problem oﬁ“‘_z
impuls pochodzi od R. Schwagera: “In Des choses cachées gibt es cinige Ideen, o
in diese, von mir nun angezeigte Richtung gehen, doch andere — vor allem die Kritik d“
Hebrierbriefes — stehen dieser Logik entgegen. Rickblickend erkenne ich hier ein ge
ses Zogem und schen auch den Mangel cin. Dies erlaubt mir heute, im Gegensatz
den entscheidenden VorstoB von Schwager zu wiirdigen.” Tamze s. 29.



[21] CHRYSTUS ,KOZLEM OFIARNYM"'? 69

Tymczasem pod wpltywem dialogu z dorobkiem teologicznym
R.Schwagera Girard dochodzi do poglebione;j interpretacji ofia-
Iy Chrystusa, ktéra pozwala rozproszy¢ jego uprzednie watpliwosci.

tej poglebionej interpretacji nalezy uwzgledni¢ Jezusowe nau-
CZanie o krolestwie Bozym, w ktorym ukazana jest droga eliminacji
Przemocy polegajaca na unikaniu wszelkiej rywalizacji mimetycznej,
Przez co mozna zdusi¢ w samym zarodku niebezpieczny mechanizm
quia ofiarnego. Tej centralnej regule postgpowania pozostat Jezus
Wierny az do kofica. Zdenuncjowana przez niego przemoc odwrdcita
S1¢ przeciw niemu. Wierne wypelnienie postannictwa i konsekwentna
demaskacja prawdy o ludzkiej kulturze doprowadzita do $mierci, kt6-
rej Jezus wprawdzie nie pragnat, ale ktérej nie mogt uniknaé, jezeli nie
cheiat si¢ podda¢ logice kozla ofiarnego bedacej logika tego $wiata.™

Migdzy tak rozumiang ofiarg Chrystusa a archaicznymi ofiarami
l“d;koéci istnieje roznica tak wielka, ze wigkszej od niej nie mozna
50!31? wyobrazic. Aby chroni¢ si¢ przed wlasng przemoca, ludzie kie-
TWa ja przeciw innym. Chrystus czyni co$ wrecz przeciwnego. Rezyg-
Iujac z oporu, wydaje sig na ofiare, aby odstoni¢ prawdg o wszystkich

udzkich™ ofiarach 1 obnazy¢ zbrodnicze mechanizmy przemocy.

'irard odkrywa, iz uzycie tego samego terminu ofiara, na okresle-
Me dwech tak diametralnie roznych rzeczywistoéci charakteryzuja-
®¥¢h dwa odmienne typy religii: chrzescijanska i mityczna, ma te
Zalete, ze wskazuje rowniez na paradoksalna jednoS¢ wymiaru religi-
Inego ‘W dziejach swiata. Wszystkim niedoskonatym ofiarom ludzkiej

)Stoni musiata zostaé przeciwstawiona jedna doskonata ofiara Boga-

Zowieka stanowiaca koniec dotychczasowego systemu 1 odtwieraja-
“a przed ludzmi nowe perspektywy przezwycigzenia najwazniejsze-
80 problemu, jaki przed nimi niezmiennie stoi, problemu przemocy.”?

:fs, Stanislaw Budzik — dr teol., wykladowca teologii dogmatycznej w Tamowie.
9Zytywna recenzje artykulu przedstawit prof. dr hab. Jacek Salij OP.
WAR JESUS EIN SUNDENBOCK?
Zum Opferbegriff bei René Girard
Zusammenfassung
Das weltweit vieldiskutierte Werk von René Girard fand in Polen ein eher

s . _ :
VOZ‘I’}‘-khaltendes Interesse, besonders was seine theologische Rezeption betrifft. Der
'egende Beitrag stellt zuerst das Hauptanliegen Girards dar, der die Religionen im
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Kontext der menschlichen Gewalt betrachtet. Die Hauptthese der Girardschen
Anthropolgie besagt, daB der Mensch ein begehrendes Wesen ist. Da aber das Objekt
seiner Begierde unbestimmt bleibt, wird sie von der Nachahmung gesteuert. Der fiir
den Menschen typische Drang zur Nachahmung fiihrt oft zu Rivalitiiten, welche das
soziale Gefiige, besonders in den primitiven menschlichen Gesellschaften aufs
duBerste bedrochen. Das Uberleben einer Gruppe ermdglicht der sogenannte
Siindenbockmechanismus, der die Gewalt nach auBlen ableitet und gegen ein zufalliges
Opfer richtet. Weil dadurch der Friede in die verfeindete Gemeinschaft einkehrt,
enstcht die Notwendigeit, den Vorgang in der Form eines Siindenbockritus zu wieder-
holen, wobei das schauererregende und zugleich segensbringende sacrum ensteht.
Girard ist iiberzeugt, den Ursprung aller Religionen und daraus ableitbaren
gesellschaftskulturellen Institutionen entdeckt zu haben. Seiner Meinung nach ist die
Verschleierung der gewalttitigen Urspriinge der menschlichen Kultur ist fiir die meis-
ten Ubel der Welt verantwortlich. Den Ausweg aus dem Kreislauf der Gewalt bietet
die jidisch-christliche Tradition, welche die Wahrheit iiber die Unschuld der Opfer
offenbart und die Liige der auf dem Opfersystem aufgebauten Gesellschaft denun-
ziert. Girard verfocht in seinen Hautpwerken eine nichtsakrifizielle Deutung der in
den Evangelien beschriebenen Passion Christi. Allerdings hat er in der letzten Zeit,
unter dem dem EinfluB von R. Schwager, der die mimetische Theorie in der
Theologie weiterentwickelt, seine Auffassung des Opfersbegriffes entscheidend kor-
rigiert. Demnach ist Christus freiwillig zum Siindenbock geworden, um die

Sakralisierung der menschlichen Siindenbdcke fir alle Zukunft zu verhindem.
Stanistaw Budzik



