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NAD PRZEDMIOTEM APOLOGETYKI
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II. Zakres przedmiotu materialnego; Zakonczenie.

WSTEP

W mys$l wskazan ogélnej metodologii nauk kazda dyscypli-
na winna mie¢ dokladnie okreslony przedmiot materialny, for-
malny (wedlug nowszej metodologii nauk: cel i zadania) oraz
metody. Pytanie o to, czym sie zajmuje dana dyscyplina nau-
kowa, uchodzi za podstawowe, Chociaz bowiem okreslenie
brzedmiotu materialnego nie wskazuje jeszcze na specyfike
danej dyscypliny, to jednak wiaze sie S$ciSle z pozostalymi
elementami teoriotwérczymi jej naukowosci § moze pociagnaé
za sobg rozne jej koncepcjel. W swietle tego stwierdzenia
Warto chociaz pokrotce zanalizowaé wspoélczesne poglady do-
tyczace przedmiotu materialnego apologetyki, a dokladniej
moéwigc — przeSledzi¢c toczace sie dyskusje na temat przy-
nalezno$ci niektdrych zagadnien do apologetyki.

I. MATERIALNY A FORMALNY PRZEDMIOT APOLOGETYKI

Pmy pierwszym nawet zetknieciu sie z literaturg przed-
miotu mozna zauwazy¢, ze nie ma jednolitych opinii co do
zakresu przedmiotu apologetyki. Zreszta stwierdzaja to tej
klasy teoretycy apologetyki, co R. Latourelle, H Lais,

Kolping?2 Wydaje sie, iz jest to spowodowane tym, ze
\—

. ‘14§ Kaminfnski, Pojecie nauki i klasyfikacja mauk, Lublin 1970

'R, Latourelle, Apologétique et fondamentale, Sal 26
51965) s. 265; H. Lais, Probleme einer Zeitgemissen Apologetik, Wien
(?53 s. 14; A. Kolping, Fundamentaltheologie, t. 1, Theorie der

laubwiirdigkettserkenntnis der Offenbarung, Miinster 1968 s. 22 nn.
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dla okreslenia jej przedmiotu obiera sie rézne kryteria. Np.
A. Kolping uwaza, ze zakres przedmiotu teologii fundamen-
talnej obejmuje laczno$é czlowieka z Bogiem w historii zba-
wienia3. P. Parente przyjmuje, ze przedmiotem apologe-
tyki jest fakt objawienia i wszystko to, co sie z nim wiaze,
blizej nie precyzujac, o jakie problemy chodzi ¢ L. Cristia-
ni zas$ twierdzi, ze zasieg przedmiotu wyznacza natura apo-
logetyki 5. Redaktorzy Concilium zaliczajag do teologii funda-
mentalnej problemy z pogranicza filozofii i teologii 6. Niekt6-
rzy natomiast z autorow uwazajg, ze przedmiot apologetyki
ksztaltuje sie w pewnym sensie pod wplywem pogladéw pod-
wazajgcych tezy chrzescijanskie 7.

Jak z tego widaé, kryteria wyznaczania przedmiotu apolo-
getyki s3 nieostre i niejednolite; stgd rozmaito$é jego ujeé.
Na ogél jednak autorowie, nawet gdy tego wyraznie nie pre-
cyzuja, przyjmuja, Ze zakres apologetyki wyznaczony jest
przez jej cel i zadania. Sprawa hylaby w zasadzie prosta,
gdyby cel i zadania apologetyki byly jasno okreslone. Tym-
czasem i to zagadnienie jest ujmowane bardzo réznorodnie.

3 A.KXKolping, dz. cyt., s. 24.

1P Parente, Theologia fundamentalis. Apologetica — de Eccle-
sia, de fontibus revelationis, Romae 1946 s. 5. .

51, Cristiani, Nos raisons de croire. Sens et vertu de l’apolo-
gétique, Paris 1957 s. 13.

8 W ten spos6b okrefla granice problematyki poruszanej na lamach
Concilium w stowie wstepnym Od Redakcji J. B. Metz Conc 1
(1965—66) nr 1—10 s. 405.

7 Np. S. Nagy, Gtéowne kierunki bada7# we wspélczesnej apologe-
tyce katolickiej, RTK 7 (1960) nr 4 s. 119—139, omawiajgc przedmiot
apologetyki uwzglednia te jego momenty, ktére sg podwazane przez
marksizm i protestantyzm dialektyczny. J. My 5§k 6w, Przedmiot ma-
terialny apologetyki naukowej wobec historyczno-morfologicznych ba-
da7 R. Bultmanna i jego szkoly, SW 4 (1967) s. 161—285, stoi na sta-
nowisku, Ze na skutek powigzan apologetyki z naukami religioznaw-
czymi nastapilo zacieénienie przedmiotu apologetyki do badarh nad ape-
logia religii (dokladniej: apologig religii chrze§cijanskiej), przez cO
przedmiot stal sie wybitnie historyczny. Zmusza to — jego zdaniem -
teoretykéw apologetyki do podjecia dyskusji z tymi wspolczesnym!
kierunkami, ktére zajmuja sie badaniami zrédet zycia i dziatalnoScl
Jezusa. W my$l tego rozwaza przedmiot apologetyki w relacji do kie-
runku historyczno-morfologicznego. W. Dudek, Chrystocentrycznd
jedno$é przedmiotu apologetyki, CT 25 (1954) s. 42 nn., sprawe syste-
matyzacji materialu apologetycznego (ciggle aktualng w am}ogEtyce)
uwaza za jedng z wazniejszych, gdyz rozwigzanie jej pozwoli na za-
stosowanie  jednorodnych metod badawczych, Zagadnienie systematy-
zacji przedmiotu apologetyki jest tym trudniejsze, ze w ramach .s?u
mych tez apologetycznych brak jest jeszeze ujednolicenia materia
apologetycznego.
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Najczesciej wsroéd celow i zadan apologetyki wymienia sie:
uzasadnianie nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanstwa 8,
racjonalne uzasadnianie wiary °, przygotowanie czlowieka do
przyjecia wiary 19, doprowadzenie cziowieka do wiary 11, obro-
ne wiary 12, krytyczng ocene apologii réznych religii pod
wzgledem ich wartosci 13, ukazanie sensu zycia 14, wyjasnie-
nie stosunku rozumu do wiary !5, prowadzenie dialogu z nie-
wierzacymi 18, wypracowywanie podstawowych poje¢ dla teo-
logii 17 itp.

7, powyzszego przedstawienia réznych okreslen celu i zadan
apologetyki mozna wnosi¢, ze problematyka jej przedmiotu
jest dosé skomplikowana. Dodatkowg trudno$§é stanowi fakt,
ze autorowie nie zawsze wyraznie wskazujg, na ile takie czy
inne okreslenie celu i zadan modyfikuje sam przedmiot. Mi-
mo tego mozna jako rzecz pewng stwierdzi¢, ze w Swietle celu
przedmiotem apologetyki jest fakt objawienia, czyli jego za-
istnienie i trwanie w historii (demonstratio christiana et ca-
tholica). Biorac jednak pod uwage zadania apologetyki, przed-
miot ten — przy zachowaniu zasadniczego zrebu — powinien
by¢, wediug sugestii wielu autoréw, uzupeilniony i poszerzo-
ny, W tym wzgledzie propozycje sg znowu dos¢ zroéznicowans
i sporne.

8 A. Lang, Fundamentaltheologie, t. 1, Miinchen 31962 s. 33.

% H. Fries, Fundamentaltheologie. W: SM t. 2 s. 140.

0], Cristiani, dz. cyt, s. 13; A. Gaboardi, Il metodo apo-
logetico., W: Problemi e orientamenti di teologia dommatica contem-
Poranea, t. 1, Milano 1957 s. 57.

N A Liégé, Le probleme apologétique, RSPT 33 (1949) s. 53—868.

2 A, Van Harvey, Apologetics. W: Handbook of Theological
Terms, New York 1964.

BW., Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki naukowej, CT 30
(1959) s. 11; Apologetyka totalna, t. 1, Warszawa 91961 s. 37—44.

M H Bouillard, Ludzkie do§wiadczenie jako punkt wyjécia teo-
logii fundamentalnej, Conc 1 (1965/66) nt 1—10 s. 444.

" B, Welte, Zur Lage der Fundamentaltheologie heute. W: Auf
der Spur des Ewigen, Freiburg 1965 s. 299 n., 297; P. Chauchard,
Apologétique sollicitée et ,préuves scientifiques” de foi. W: La science
détruit-elle la religion?, Paris 1958 s. 77—90.

18 J. Segundo, Dialogue et théologie fondamentale, Conc 5 (1969)
nr 6 s. 63—71.

7 G. S6hngen, Fundamentaltheologie. W: LThK t. 4 kol. 452—
~—459; N. Dunas, Les probléemes et le statut de 'apologétique, RSPT
43 (1959) s. 679.
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II. ZAKRES PRZEDMIOTU MATERIALNEGO

Najwiecej dyskusji wywoluje przynalezno$¢ do Scistego
przedmiotu apologetyki zagadnienia istnienia Boga, uzasadnie-
nia religii, teclogicznej nauki o poznaniu, a ostatnio antropo-
logii i wiary. Powyisze zagadnienia, z wyjatkiem antropologii
i wiary, bardzo czesto wchodzily w zakres problematyki apo-
logetycznej, na co wskazuja liczne podreczniki przedwojenne
i niektére powojenne 3 oraz opracowania encyklopedyczne 1°.

Z uwagi na wzrastajace zjawisko ateizmu oraz postepujacy
proces sekularyzacji zycia mniektérzy autorowie, zwlaszcza
przedstawiciele tzw. apologetyki praktycznej, postuluja, by
wlaczy¢é do niej traktat o istnieniu Boga. Potrzeba takiego
poszerzenia przedmiotu apologetyki wyplywa stad, ze tam,
gdzie zalamala sie wiara w osobowego Boga, niemozliwe jest
osiggniecie wiary w Jezusa Chrystusa. W zwigzku z tym apo-
logetyka, chcac skutecznie przemawiaé do kazdego czlowie-
ka, takze niewierzacego, winna podawaé réwniez racjonalne
argumenty na istnienie Boga. Niektérzy z autoréw proponujs,
by do przedmiotu wilgczyé, z pewnymi modyfikacjami, trady-
cyjny traktat o istnieniu Boga (S. Tromp, H. Lais, T. W.
Crafer)?, innj za§ (np. J. Cahill, H Holstein, A
Beni)?! g3 zdania, ze zagadnienie Boga nalezy przedstawic
jako egzystencjalny wymog istnienia czlowieka.

To ostatnie stanowisko jest w pewnym sensie kontynuacj3
drogi wyznaczonej przez Augustyna (wejdz w siebie, tam
mieszka prawda), Bonawenture (Boég mieszka w duszy
przez swg idee; dusza jest obrazem Boga), Blondela (im-
manencja w sposéb nieunikniony prowadzi do transcendencji)-
Powrét w tym wzgledzie do mysli augustynskiej dokonuje si€
niewatpliwie pod wplywem filozofii analitycznej, filozofii pod-
miotu oraz tzw. rewelacjonizmu, szerzacego sie glownie
wsrod teologow protestanckich. Punktem wyjscia w dowo-

18S Tromp, De revelatione christiana, Romae 01950 s. 23—68;
H. Cavanaugh, Evidence For Our Faith, Indiana 21952 s. 19—64
L. Lercher, Institutiones theologiae dogmaticae, t. 1, De vera reli-
gione, de Ecclesia Christi, de traditione et Scriptura, Barcelona 1945
s. 1—10; A. Beni, La vera religione, Roma 1954.

¥ T W, Crafer, Apologetics. W: ERE, t 1 kol. 612—819.

® S Tromp, dz. cyt, s. 23—37; H. Lais, Apologetik. W: LThK
t.1s.724; T. W. Crafer, art. cyt., s. 613 nn. . 5

21 J. Cahill, Teologia fundamentalna naszych czasow, Oonc,d
(1969) nr 6—10 s. 48; H. Holstein, La théologie fondamentale d@é-
puis 1945, AnTh 11 (1950) s. 134.
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dzeniu istnienia Boga jest tu idea Boga tkwigca w czZlowieku
lub przezycie religijne, nad ktorym dokonuje sie refleksji.
Droga refleksji mozna dotrze¢ do ostatecznych uwarunkowan
ludzkiej $wiadomosci. Jednym z nich jest wlasnie idea Bo-
ga 22,

A. L ang utrzymuje, ze wlgczanie traktatu o istnieniu Bo-
ga do apologetyki dokonywane jest glownie ze wzgledow
pragmatycznych i dydaktycznych, gdyz =zagadnienie to jest
apologetyce bardzo przydatne w pézniejszym wywodzie 23. Wy-
daje sie, ze dokonywane jest to réwniez na podstawie trady-
cyjnej metodologii nauk, wedlug ktérej w miare mozliwosci
nalezy unikaé u podstaw nauki przyjmowania pewnych zalo-
zen. W s$wietle wspoiczesnej metodologii nauk mozna powie-
dzie¢, ze apologetyka nie musi wszystkiego dowodzié, gdyz jej
przedmiot rozrastalby sie¢ niepomiernie i przestatby byé jed-
nolity. Moze ona, co nie godzi W jej naukowos¢, przyjaé
u podstaw pewne zalozenia, przez co uwolni sie od zagadnien
ubocznych wobec jej glownego przedmiotu.

Gdy idzie o problem, czy traktat de religione wlaczyé do
przedmiotu apologetyki, zdania sg roéwniez podzielone. U zwo-
lennikéw wlgczenia tego traktatu do apologetyki albo uczy-
nienia zen gléwnego przedmiotu apologetyki mozna dostrzec
rézne stanowiska. Jedni postuluja, aby tradycyjny traktat de
religione in gemere byl z powrotem omawiany w apologetyce
(M. Nicolau, H. Lais, T. W. Crafer)2. Inni, mimo ze
W swoich rozwazaniach teoretycznych przedmiot apologetyki
ograniczajg do tezy chrystologicznej i eklezjologicznej, prak-
tycznie uwzgledniaja takze 6w traktat (L. Lercher, P. Pa-
rente, Iragui-Abarzuza, M. Heinrichs)?.

Oryginalne w tym wzgledzie sg poglady W. Kwiatkow-
skiego, ktéry utrzymuje, 7ze dotychczasowe teologiczne obli-
Cze apologetyki ma zasieg ograniczony, gdyz dotyczy wylacz-
nie religii katolickiej. Opierajac sie na wynikach poszczeg6l-

¥ E Schillebeeckzx, Intelligence de la foi et interprétation de
Soi. W: Théologie d’aujourd’hui et démain, Paris 1967 s. 122 nn.;
R; Pannikar, Métathéologie ou théologie diacritique comme théolo-
gte fondamentale, Conc 5 (1969) nr 46 s. 40 nn.

=3 A.Lang, dz. cyt, s. 30 n.

2 M. Nicolau, Sacrae theologiae summa, t. 1: Theologia funda-
mentalis. Introductio in theologiam, Matriti 51962 s. 63; H. Lais, dz.
¢yt..s. 14 n. 41—84; W. Crafer, art. cyt., s. 612,

¥ 1. Lercher, dz. cyt, s. 1—10; P. Parente, dz cyt, s. 6—15;
I Tagui-Abarzuza, Manuale theologiae dogmaticae, t. 1, Theolo-
gia fundementalis, Madrid 1957 s. 30—37; M. Heinrichs, Theologia
fundamentalis, Tokyo ®1958 s. 1—23.
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nych nauk religioznaweczych, a zwlaszcza psychologii religii
(kazdy, kto doznaje przezycia religijnego, pragnie, by religia
przez niego przezywana byla prawdziwa) oraz historii religii
(kazda religia posiada wlasng apologie), nadaje apologetyce
oblicze religioznawcze 26. Do apologetyki, wedlug niego, nale-
zy krytyczna ocena apologii pod wzgledem ich wartosci.
Przedmiotermn tak pojetej apologetyki sg zatem apologie roz-
nych religii 7. Tak ogélne i szerokie okreSlenie przedmiotu
apologetyki jest tylko postulatem. Faktycznie przedmiotem
apologetyki w ujeciu Kwiatkowskiego jest apologia konkret-
nej religii; w przypadku religii chrzescijanskiej przedmiot ten
obejmuje jej klasyczng apologie, stanowigcag wyraz religijnej
swiadomosci Jezusa z Nazaretu ?®. Jak sie wydaje, zblizony
do apologetyki totalnej punkt wyjscia przyjmuje E. Dhanis,
ktory proponuje, by dla nadania racjonalnych podstaw wie-
rze, zaja¢ sie analizg wielkich religii niechrzescijanskich 2.

Odrebne stanowisko w omawianej kwestii zajmuje R. P an-
nik ar. Zdajgc sobie sprawe z tego, ze teologia katolicka ja-
ko zbudowana na bazie poje¢ filozofii arystotelesowsko-tomi-
stycznej jest niekomunikatywna dla ludzi innych kultur, wy-
suwa propozycje opracowania metateologii, czyli teolo-
gii, ktora bylaby swoistg synteza réznych teologii, religii i kul-
tur, a przez to bylaby zrozumiala dla wszystkich ludzi. Taka
teologie, jego zdaniem, winna wypracowaé teologia fundamen-
talna %, Przedmiotem tak pojetej teologii fundamentalnej by-
lyby teologie (apologie) réznych religii z uwzglednieniem ich
uwarunkowan kulturowych.

Propozycje zwigzania apologetyki z religioznawstwem pod-
legajg tym samym zastrzezeniom co postulaty dotyczgce wia-
czenia problematyki Boga do przedmiotu apologetyki. Apolo-
getyka o charakterze religioznawczym stanowi inny typ apo-
logetyki, dlatego ze wzgledéw metodologicznych nie mozna
ocenia¢ jej z punktu widzenia apologetyki przyporzgdkowane]
teologii. Wydaje sie, ze wlasciwa ocena jej przedmiotu moze
by¢ przeprowadzona dopiero po rozstrzygnieciu innego zagad-
nienia, a mianowicie czy apologetyka ma pelni¢ funkcje w ra-

# W. Kwiatkowski, art. cyt., s. 11,

®7 Tamze s. 11 n. Por. Apologetyka totalna, dz. cyt., s. 28; Formal-
na budowa wlasnej apologii Jezusa z Nazaretu, STV 8 (1970) nr
s. 80.

28 Por. dz. cyt., s. 43. 46. 152.

® Por. T. Gogolewski, Drugi miedzynarodowy zjazd apologe-
tyczny, STV 6 (1968) nr 2 s. 359.

3 R. Panmnikar, art. cyt., s. 43 n. 46 n.
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mach religii katolickiej, chrzescijanskiej, czy tez religii w ogo-
le. Mimo tego, ze ten problem nie zostal rozwigzany, a nawet
nie zawsze bywa wyraznie stawiany, mozna podda¢ w watpli-
wos¢ praktyczng wykonalnos¢ zadan, jakie stawia sobie taka
apologetyka. Rodza sie takze trudnosci co do kryteriow, we-
dlug ktérych nalezaloby dokonywaé¢ krytycznej oceny apolo-
gii réznych religii pod wzgledem ich warto$ci. Ponadto przed-
miot tak pojetej apologetyki bylby chyba zbyt szeroki i mi-
mo pozornej zwaritosci mato spojny, gdyz cdézne religie Swiata
posiadajg rozny stopien prawdziwosci. Jeszcze wigksze zastrze-
zenia budzi propozycja Pannikara, gdyz w jego ujeciu zaréw-
no przedmiot, jak i cala apologetyka posiadalaby cechy swo-
istego synkretyzmu religijnego.

Nie wszyscy takze teoretycy apologetyki sa zgodni co do
tego, czy omawianie teologicznych Zzrédetl poznania, a miano-
wicie Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, Pisma $w. i Tradycji,
nalezy zaliczyé do dziedziny teologii fundamentalnej. Zwolen-
nikami wigczenia traktatu de locis theologicis do apologetyki
s3: A. Lang, M. Heinrichs, S. Tromp, L. Lercher
i in. 3. Autorowie ci uzasadniajg swoje stanowisko tym, ze za-
dan wspolczesnej apologetyki nie ogranicza sie tylko do uspra-
wiedliwiania podstaw wiary, ale ujmuje sie je szerzej, sta-
wiajac jej jako zadanie m. in. stworzenie podstaw dla teologii.

tad umieszczajg oni w apologetyce traktat ten jako jej kon-
cowgy czes¢. Przy tym teologiczne zagadnienie poznania oma-
Wiajg ze stanowiska wiary 32. Wiekszos¢ jednak autoréw wy-
klucza traktat o teologicznych zrodiach poznania z kregu za-
Interesowan teologii fundamentalnej, gléwnie z tego wzgledu,
ze znajduje si¢ on poza jej celem, jak Téwniez i z tej racji,
Ze przy jego rozwijaniu stosuje sie metode dogmatyczng 33.

Nastepnym zagadnieniem zywo obecnie dyskutowanym jest
problem przynaleznoéci do apologetyki antropologii. Jest to
zagadnienie nowe. Dotychczasowej apologetyce zarzuca sie
Wlagnie, ze nie liczyla sie z podmiotowymi uwarunkowaniami
czlowieka. Chegc temu zado§éuczynié, postuluje sie powszech-
Nie, aby do przedmiotu teologii fundamentalnej wiaczyé roz-
Wazania o czlowieku 34. Apologetyka bowiem winna, w opinii

" A Lang, dz cyt, s. 30; M. Heinrichs, dz. cyt, s. 58. 454—
—524; L. Lercher, dz. cyt., s. 311—368.
¥ Por. A. Lang, dz. cyt., s. 30 n.
3 Por. X. M. Le Bachelet, Apologétique. W: DAFC, t. 1 s. 246.
M C. Geffré, Najnowsze dzieje teologii fundamentalnej, Conc 5
(1969) nr 6—10 s. 14 n.; R. Latourelle, art cyt, s. 266; A. de Bo-
V1s, Bulletin apologétique, RSR 43 (1955) s. 624.



49 MARIAN RUSECKI (8]

nowszych autoréw, zajmowaé sie nie tylko objawieniem Bo-
zym, ale i odbiorcg tego objawienia. Gruntowna znajomosé¢
czlowieka wspoélczesnego, jego mentalnosci, zainteresowan
i uwarunkowan egzystencjalnych pozwoli apologetyce sku-
teczniej do niego przemawiaé. Dlatego do przedmiotu apolo-
getyki, jako jej czes¢ integralna, powinny wejsé rozwazania
o czlowieku zyjgcym w wielorakich uwarunkowaniach kultu-
Ty wspbdlczesnej.

Propozycje te, jakkolwiek ze wszech miar stuszne, nie do-
czekaly sie jeszcze szerszych opracowan, a dotychczasowe ich
proby sg bardzo zroznicowane. K. Rahner — jak wiado-
mo — opracowywuje transcendentalne uwarunkowania bytu
cztowieka35; H. Bouillard, H. Walgrave, J. E
Smith — do$wiadczenie czlowieka w Swiecie oraz jego wy-
miar spoteczny i religijny 36; Szenney za$§ ogranicza sie do
analizy egzystencjalnych pytan czlowieka 37.

Problematyka antropologii filozoficznej wprowadzonej na
teren apologetyki jest, jak choéby z tego widaé, rozumiana
niejednolicie, Ponadto nie wyznaczono jej dokladnego miejsca
w ramach przedmiotu teologii fundamentalnej, gdyz nie wy-
pracowano jeszcze Scistych powigzan antropologii z gléwnym
przedmiotem apologetyki, jakim jest objawienie. Najczesciej,
przynajmniej jak dotychczas, umieszcza sie ja na poczatku
rozwazan apologetycznych jako pewne ich przedpole 3.

Warto jeszcze wspomnie¢ o interesujgcej i waznej dla apo-
logetyki sugestii F. Hoffmanna, wedlug ktéorego do
przedmiotu apologetyki nalezy wlgezyé traktat o wierze, kto-
ry dotychczas nie mial swojego miejsca w apologetyce.
Z punktu widzenia celu analiza aktu wiary jest zagadnieniem
istotnym dla apologetyki, gdyz uzasadniajagc podstawy wiary
musi ona zdawa¢ sobie sprawe z tego, czym jest wiara w 0go-

5 K. Rahner, Theologie und Anthropologie. W: Schriften t. 8
s. 43—65.

% H Bouillard, art. cyt, s. 441—448; H. Walgrave, Ku teo-
logii maszych czaséw, Conc 5 (1969) nr 6—10 s. 39—46; J. E. Smith
Experience and God, Oxford 1968.

87 Fundamentaltheologie vom fragenden Menschen, Seel 38 (1968).

# Najbardziej konkretne propozycje w tym wzgledzie daje N. D'u;
nas: La considération de la subjectivité dans cette perspective, nes
pas simplement préalable ou paralléle d la démonstration mais coex-
tensive d la démonstration entiére interiérement dans la structure de
chacun des arguments. Art. cyt., s. 671.
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le3®. W tym tez duchu wypowiadajg sie H. Fries4 i R. L a-
tourelledl

Wreszcie wypada zaznaczy¢, ze wedlug niektdorych autoréow
przedmiot apologetyki nie moze by¢ w ogéle sScisle okreslony
i zamkniety. Apologetyka bowiem korzysta z osiagnieé in-
nych dyscyplin i dlatego winna byé na nie otwarta, aby do
swego przedmiotu stale wlaczaé nowo rodzace sie problemy
zwigzane z objawieniem i wiarg 2. W my$l tego tacy autoro-
wie, jak: H. Lais, T. W. Crafer, A. Kolping i in. do
jej zakresu, przynajmniej czasowo, dopuszczajg problemy apo-
logetyczne réznych dyscyplin teologicznych, dop6ki dane dy-
scypliny nie beds rozwigzywaly ich we wlasnym zakresie 4.
Jeszcze szerszy zakres wyznaczaja teologii fundamentalnej
E. Gé6ssmann i P. Chauchard. Wedlug nich apologe-
tyka ma w pewnym stopniu obejmowac caly teologie, niejako
tworzyé ,,wszechteologie”, by w ten sposéb reprezentowaé teo-
logie wobec innych dziedzin, a nawet stanowié swoistego ro-
dzaju encyklopedie nauk. Dlatego do swej problematyki po-
winna wigcezyé wymniki nauk przyrodniczych i filozoficznych
konfrontujac je z danymi wiary 44. Takie stanowisko jest jed-
nak odosobnione i nie przyjmowane przez ogél autoréw,

ZAKONCZENIE

Jak wynika z powyzszych rozwazan, utrzymujacy sie we
wspotczesnej apologetyce brak jednoznacznego okreslenia celu
i zadan tej dyscypliny stanowi wielkg trudnosé¢ dla usciSlenia
Jej materialnego przedmiotu. Nalezaloby zatem skierowaé zy-
Czenie pod adresem teoretykdw apologetyki, by w pierwszym
rzedzie zajeli sie doktadnym okresleniem jej celu. Czy ma ona
Pelni¢ funkcje w ramach jednej religii, np. katolickiej, czy
tez powinna mieé¢ charakter ogdlnochrzescijaniski albo jeszcze

¥ F Hoffmann, Der Stand der Fundamentaltheologie heute, ThJ
14 (1971) s. 55.

M H Fries, Od apologetyki do teologii fundamentalnej, Conc 5
(1969) nr 6—10 s. 34 nn. Podobnego zdania byla E. Géssmann,
ﬁ;‘g;damentaltheologie und Apologetik. W: Was ist Theologie, Miinchen

S. 49,

M R, Latourelle, Rozkliad czy odnowa teologii fundamentalnej,
Cone 5 (1969) nr 6—10 s. 25.

4 Por, E. G6ssmann, art. cyt., s. 48.

;“‘ Por. A. Kolping, dz. cyt., s. 26.

"E. Gossmann, art. cyt, s. 48; P. Chauchard, art. cyt,
S. T7—90.
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szerszy? Poniewaz apologetyka moze pelni¢ wiecej niz jedno
zadanie, rzeczg konieczng byloby ustalenie hierarchii poszcze-
gélnych zadan oraz okreslenie relacji zadan do celu, czyli
wskazanie, w jaki spos6b owe zadania majg sie przyczyni¢ do
skuteczniejszego osiggniecia celu. Poniewaz dotychczasowe
sugestie poszerzenia przedmiotu apologetyki o zagadnienia
wynikajgce z poszczegélnych zadan nie uwzgledniajg tej rela-
cji, nie sg dostatecznie skorelowane z gléwnymi zagadnienia-
mi apologetycznymi, a wiec z faktem Bozego objawienia i Ko-
Sciola. Ponadto tworzg one zbyt szerokie przedpole apologe-
tyki (traktat o istnieniu Boga czy traktat o religii — chyba ze
przyjmie sie religioznawczg koncepcje apologetyki) lub tez
wykraczajg poza jej cel (traktat o teologicznym poznaniu), co
niewgtpliwie rozbija jednos$¢ przedmiotu.

Zawezemie przedmiotu apologetyki tylko do faktu objawie-
nia nadprzyrodzonego jest ro6wniez niewystarczajace, gdyz nie
uwzglednia odbiorcy tegoz objawienia. Trzeba by sie zasta-
nowié¢, ktére zagadnienia wzbogaciltyby przedmiot apologetyki
nie rozbijajac jego jednoséci. Wydaje sie, ze takimi zagadnie-
niami sg: traktat antropologiczny i traktat o wierze jako ko-
relacie objawienia. Konieczng jednak rzecza byloby doktad-
niejsze okreslenie ich miejsca w ramach przedmiotu apolo-
getyki oraz takie zintegrowanie z faktem objawienia, aby nie
stanowily luZno i dowolnie dodanych zagadnien, lecz przy-
czynily sie do zbudowania apologetyki jako samodzielnej dy-
scypliny naukowej.

Aus der gegenwirtigen Diskussion i{iber den
Gegenstand der Apologetik

Zusammenfassung

Unter den Autoren gibt es ziemlich grosse Unterschiede in den
Ansichten, ob solche Probleme wie das der Existenz Gottes, der Begriin-
dung der Religion, de locis theologicis, der Anthropologie und des
Glaubens zum Gegenstand der Apologetik gehtren. Vom Gesichts-
punkt des Zieles her — der Begriindung der Glaubwiirdigkeit des
Faktums der Offenbarung — umfassen sie entweder zu breite Vorfe_l’
der der Apologetik (die Traktate iiber die Existenz Gottes, iiber die
Religion, iiber die Anthropologie) und bilden die sogenannte Priapolo-
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getik, oder sie gehen iiber ihr Ziel hinaus (Traktat iiber die theolo-
gische Erkenntnis). Weil die bisherige Apologetik in ihren Erwigungen
das Subjekt iiberging, muss sich deshalb der anthropologische Tralktat
in ihrem Bereich befinden. Dasselbe betrifft den Traktat iiber den
Glauben. Es ist notwendig, die Orte der beiden Traktate, der Anthro-
pologie und des Glaubens, in der Struktur des Gegenstandes der Apo-
logetik niher zu bestimmen und sie in den Hauptgegenstand, das Fak-
tum der Offenbarung, zu integrieren.

M. Rusecki



