Ks. prof. dr hab. Julian Warzecha SAC, SBP 121

Polszczyzna biblijna dzisiaj

Mam zaszczyt i rado$¢ wystepowac przed Panstwem po raz trzeci'. Za pierw-
szym razem przekonywalem o potrzebie dokonywania nowych przektadow
Biblii na jezyk polski?, za drugim przedstawialem czastke najnowszego prze-
ktadu (Nowy Testament i Psalmy, Czestochowa 2005), teraz za$ chciatbym
sie skupi¢ na narzedziu, jakim si¢ przy tym postugujemy, a wiec na jezyku.
Jaki to jest, czy raczej - jaki to powinien by¢ jezyk polski? Bede o tym mo-
wil w kontekscie trwajacych, intensywnych prac nad Starym Testamentem
w zamierzonym projekcie, a takze w zwiazku z korekta tego pierwszego,
czastkowego wydania. Tym szczegotowym kwestiom poswicce drugg czesc
mojego wystapienia, najpierw zas sprobuje nakresli¢ problematyke bardziej
ogolna.

W dniach 25-27 wrzesnia 2006 r. odbyla sie w Groédku n/Dunajcem kon-
ferencja Polszczyzna biblijna - miedzy tradycjiq a wspotczesnoscig. Organizo-
walo ja kilka instytucji: Komisja Jezyka Religijnego Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium PAN; Stowarzyszenie Biblistow Polskich; Wydzial Poloni-

! Jest to nieco poszerzony tekst referatu, wygltoszonego 12 IIT 2007 r. w Towarzystwie
Naukowym Warszawskim, majacym swa siedzib¢ w Patacu Staszica. Przy koncu referatu zo-
stang uwzglednione uwagi uczestnikow zebrania, na ktorym zostat on przedstawiony.

2 Opublikowany w formie artykutu: J. Warzecha, Czy potrzebne sq nowe przektady Biblii
na jezyk polski? w: W. Chrostowski (red.), , Zywe jest stowo Boze i skuteczne”, Ksiega Pamiqtko-
wa dla ks. prof. B. Wodeckiego, Warszawa 2001, s. 309-322.
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styki UJ; Katedra Komunikacji Religijnej PAT?; Katedra Jezyka Polskiego

Akademii Pedagogicznej w Krakowie. Uczestniczyli w nim jezykoznawcy
(stanowili wiekszo$¢) i teologowie roznych specjalnosci, takze biblisci. Wielki

pozytek i rado$¢ z udzialu w tej konferencji przedluza si¢ i utrwala dzigki
temu, ze jej plon bedzie wkrétce opublikowany. W moim krotkim przedto-
zeniu bede obficie czerpal z przedstawionych tam wypowiedzi, bo one do-
tycza bezposrednio tematu, ktéry chce zarysowac. Moje zamiary sa wiec
skromne, bo temat jest szeroki i bardzo zlozony.

Dos¢ swiadomie wybratem wyrazenie ,,polszczyzna biblijna”, nie wywo-
luje ono bowiem takich sporéw, jak bliskie mu sformutowanie ,,polski styl
biblijny”. Zdaje si¢, ze to pierwsze (polszczyzna biblijna) jest szersze i z ko-
niecznosci trzeba w nim uwzgledni¢ pewne aspekty stylistyczne, nie tylko
leksykalne, syntaktyczne czy frazeologiczne tego rejestru jezykowego.

Wydaje mi si¢, ze w zywej ostatnio dyskusji nad polskim stylem biblij-
nym czy w ogole polszczyzna biblijna mozna wyrozni¢ trzy stanowiska.
Nazwalbym je nast¢pujaco: konserwatywne; rozwaznie modernizujace i li-
beralne. Pierwsze traktowaloby polszczyzne biblijng jako wartos¢ podlega-
jaca szczegolnej ochronie i w zasadzie niezmienng. Drugie (rozwaznie mo-
dernizujace) dostrzega mozliwos¢ i potrzebe jej rozwoju. Wydaje sie, ze
wigkszo$¢ jezykoznawcow zajmujacych sie mniej czy bardziej polszczyzna
biblijna podaza ta droga. Trzecie zas podejscie (liberalne) traktuje omawia-
ny zasob polszczyzny jako zjawisko raczej przypadkowe czy wrecz szkodli-
we dla rozwoju jezyka i komunikacji miedzy ludzmi (dr Marek Piela; cze-
sciowo takze jego promotor i mistrz prof. Andrzej Zaborski). Wedlug M. Pieli
(filolog orientalista dobrze znajacy arkana teorii przekladu i rozumiejacy
funkcjonowanie j. polskiego)*, juz Wujek popetnit btad, wprowadzajac do

3 Reprezentowat ja T. Jelonek, ktory zajmuje sie takze tq problematyka, np. List do
Hebrajczykow - list czy przemowa?, w: R. Komurka (red.), Jezyk Biblii a jezyk wspotczesny,
praca zbiorowa, Krakow 2006, s. 49-72.

4 Opublikowat wiele pozycji i recenzji nowych przektadow Starego Testamentu, zwlasz-
cza Psalterza: M. Piela, Grzech dostownosci we wspotczesnych polskich przektadach Starego
Testamentu, Krakow 2003; tenze, Czestaw Mitosz jako thumacz Biblii hebrajskiej, Studia Juda-
ica 8(2005), nr 15-16, s. 213-239; tenze, Uwagi o przektadzie Psatterza przez Bohdana Droz-
dowskiego, Oriental Language in Translation No 2, Publications of the Oriental Comittee
t. 26, Cracow 2005, s. 175-186; tenze, Studia Judaica 9(2006), nr 17, s. 91-98; tenze, O naj-
nowszym przektadzie Psalmow, Studia Judaica 9(2006), nr 17, s. 191-214.
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jezyka polskiego liczne kalki (za jezykami oryginalnymi - via tacina), od
poczatku niezrozumiale®. Jako mtody czlowiek nie rozumial bowiem tego
przektadu, a mégl sobie z nim radzi¢ pézniej - po uzyskaniu odpowiednie-
go wyksztalcenia. Latwo zauwazy¢ duzy subiektywizm w tym stwierdzeniu.

Jezyk polski rozwija sie¢ obecnie szybko, chyba znacznie szybciej niz
dotad. W przektadach biblijnych nie musimy za tymi zmianami goni¢, ale
trzeba je wzia¢ pod uwage. Rodzi sie wiec pytanie: Co wplywa na rozwdj
polszczyzny biblijnej? Szerzaca sie cywilizacja obrazkowa, przeklady lite-
rackie (calosciowe i czastkowe), a moze takze adaptacje na gwary i slangi’.
Na temat tych adaptacji zabrata glos Komisja Jezyka Religijnego Rady Jezy-
ka Polskiego PAN?®. Wspomniane adaptacje to na pewno wyzwanie. Dusz-
pasterze zauwazajq pozytywne skutki tych zjawisk. Niektorzy, zwlaszcza
broniacy takich zjawisk jak Biblia hip-hopowa (DOBRA CZYTANKA...), uwa-
7aja, ze przywolane wyzej oswiadczenie Komisji byto zbyt krytyczne, moze
tez troche pospieszne i nie dostrzeglo pozytywnych skutkéw tych adaptacji.
Jakkolwiek krytycznie by$Smy je oceniali, niektorych ludzi zblizaja one do
Biblii jako do zrédta wiary i skarbnicy kultury. Oswiadczenie zas widzi w nich
jedynie zagrozenia. A moze jest to jaka$ blogostawiona wina? Co ciekawe,
toczaca si¢ debata na konferencji w Grodku zblizyla - czego bylem $wiad-
kiem - stanowiska przeciwnikow i obroncow omawianych przedsiewziec.
Wiegkszej szkody one nie wyrzadza, bo np. adaptacja na slang mlodziezowy
jest z natury przejsciowa i efemeryczna.

Wyposrodkowane stanowisko, ktore w Scistej wspolpracy z jezykoznaw-
cami przyjeliSmy w najnowszym przekladzie, chce zachowa¢ z tradycyjnej
polszczyzny to, co jest zrozumialte. Co jednak zrozumiate dla 60-latka, nie-
koniecznie jest takie dla 15-latka. Ale jak to sprawdzi¢? Trzeba by chyba

5 Jako mtody cztowiek nie rozumial bowiem w wielu miejscach tego przektadu, a mogt
sobie z nim radzi¢ po zdobyciu odpowiedniego wyksztalcenia. Nietrudno zauwazy¢ wielki
subiektywizm w tym stwierdzeniu.

¢ M. Piela, Jakiego przektadu Biblii brakuje w Polsce? Referat wygtoszony na konferen-
cji w Grodku (maszynopis), s. 1.

7 M. Szottysek, Biblia Slqzoka, Rybnik 2000; Nowy Testament w przektadzie Marii Ma-
tejowej Torbiarz na gware gorali skalnopodhalanskich z Zakopanego. Praca studyjna na pod-
stawie Biblii Tysiaclecia Wydawnictwo Pallottinum 1982, Poznan-Zakopane Krzeptowki
2005; DOBRA CZYTANKA wedtug swietego zioma JANKA.

8 Uwagi o wspolczesnych przekladach Biblii na jezyk polski.
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stosowac¢ metody socjologiczne. Przy BP konsultowalismy teksty z mtodzie-
z3. Wydaje si¢, ze nie wystarcza tu stowniki jezyka polskiego oraz podawa-
ne tam uwagi, np. ,ksigzkowe”, ,przestarzale” czy ,archaiczne”.

Czy mozna wigc odejs¢ od polszczyzny biblijne;j, jesli wymaga tego waz-
na potrzeba duszpasterska? Miedzy spojrzeniem jezykoznawcy i duszpaste-
rza moze zachodzi¢ napigcie, ktore moze okazac si¢ tworcze. Podobnie wida¢
spore napiecie miedzy obroncami tradycyjnego stylu biblijnego a filologa-
mi (orientalistami), bioracymi powaznie pod uwage osiagniecia wspolcze-
snej translatologii.

Warto tu przyblizy¢ ciekawe, cho¢ kontrowersyjne poszukiwania i suge-
stie wspomnianego juz Marka Pieli. Cokolwiek by sadzi¢ o tych propozy-
cjach, w Grodku jego referat wzbudzil najwiecej dyskusji. Radzi on np. odejs$¢
od paralelizmow (rzekomo obce i nuzace w jez. polskim) na rzecz rymow.
Czy jednak Jan Kochanowski i nast¢pni thumacze-poeci zrezygnowali w prze-
ktadzie Psalterza z paralelizmoéw catkowicie? Wydaje sie, ze nie. Wyraznie
widac je w przektadzie Kochanowskiego Ps 91 (,,Kto si¢ w opieke™), a takze
w psalmach nieszpornych (109-112.116), szczegolnie w Ps 112 i 116. Tym-
czasem w ukladzie synonimicznym - przy calym podobienstwie cztonow -
zachodzi zwykle subtelna roznica, w ktorej misternie ukryty jest zwykle wazki
sens. Wiadomo tez od dawna, iz jest to istotna cecha poezji nie tylko hebraj-
skiej, ale tez mezopotamskiej (babilonskiej i asyryjskiej), a takze ugaryckiej.
Cho¢ wiele dawniejszych przekladéw nie respektuje tej cechy, to jednak
nowsze tlumaczenia polskie, oparte na tekscie oryginalnym, starannie ja
zachowuja. Jest to tez powszechna praktyka w przektadach obcojezycznych’ .

Po tej krotkiej dygresji warto teraz rozwazyc¢ kilka przyktadow z naszych
innowacji i dylematow (niektére przedstawitem w poprzednim referacie)
z czastkowego wydania (Nowy Testament i Psalmy). Najwi¢ecej bodaj kon-
trowersji, takze w mediach, wywotal przeklad czesci ,Modlitwy Panskiej”.
,Daruj nam nasze dlugi, jak i my darowali$my naszym dtuznikom” (Mt 6,12).
Dos¢ szybko doszedtem do przekonania, ze jest to pomyst nieudany. Trud-
no bylo przekona¢ o tym obroncow tego eksperymentu. Szale w dyskusji
przechylil dopiero gruntowny i wszechstronny wywod prof. Renaty Grze-

® Omawiany autor ma jednak duzo racji, gdy chodzi o propozycje thumaczenia po-
szczegolnych stow, wyrazen, zwrotow itd. Beda one w pewnej mierze uwzglednione w tym
przekladzie.
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gorczykowej'?, za ktory jestem autorce ogromnie wdzieczny. Jest wiec moz-
liwe, Ze z tego eksperymentu si¢ wycofamy.

Podtrzymujemy pewne zmiany w przektadzie Dekalogu (chodzi o przy-
kazania przytoczone w Nowym Testamencie): ,,Nie zabijaj”, ,Nie cudzo-
162>, ,,Czcij ojca swego i matke swoja” odpowiednio zastepujemy troche opi-
sujacymi konstrukcjami typu: ,Nie dopuscisz sie¢ morderstwa” (Mt 5, 21),
,Nie popelnisz zdrady matzenskiej” (m.in. Mt 5, 27), ,Otaczaj szacunkiem
swego ojca i matke”. Warto w zwiazku z tym - dla poréwnania - przyto-
czy¢ kilka propozycji filologa orientalisty, prof. A. Zaborskiego, ktére sa
duzo bardziej parafrazujace. Sa to w przekladzie tego autora przykazania
drugie, trzecie i piate: 2. ,Nie bedziesz naduzywal (Nie naduzywaj) imienia
Jahwe, Pana Boga twego; 3. Pami¢taj o dniu siddmym wolnym od pracy,
zeby go $wieci¢ / Przestrzegaj i swietuj dzien siodmy jako wolny od pracy;
5. Nie zabijaj, kiedy prawo Boze tego zakazuje”! . Na zarzut, ze jest tu wi-
da¢ wielomowstwo czy parafrazowanie autor odpowiada, iz wymaga tego
zasada ekwiwalencji dynamiczne;j.

Pozostaje tez zmiana tradycyjnego zwrotu ,,Zaprawde, zaprawde powia-
dam wam”, ktory na ogot jest oddawany przez ,,zapewniam was uroczyscie”
(bardzo krytykowala to prof. Jadwiga Wajszczuk, gdy na UKSW przedsta-
wiatem najnowszy przeklad Nowego Testamentu i Psalméw). Ta innowacja,
zastosowana juz w wydaniu z 2005 r. - poza wyjatkami - nie znalazla po-
parcia uczestnikow zebrania I Wydzialu TNW.

Warto teraz poda¢ kilka innowacji, ktore znajdg sie w najnowszym prze-
ktadzie Starego Testamentu (do pelnego wydania Biblii, ktore - jak ufamy -
moze ukazac si¢ pod koniec 2008 roku), ktére w duzej czesci sq zaczerpnicte
od M. Pieli. Mimo rewolucyjnych pogladow w sprawie polszczyzny biblijnej,
autor ten ma duza kompetencje co do szczegdtowych kwestii przektadowych,
a takze dobre wyczucie jezyka polskiego. Oto wigc kilka nowych propozycji.

Podejmujac konkretne wybory, odchodzimy od tradycyjnych nazw i wy-
razen, ktore wywotujq niepozadane czy zte skojarzenia, np. ,,Przybytek” za-
mieniamy na ,Mieszkanie”, czasem dodajac ,$wicte”, a ,,ofiare biesiadna”
na ,ofiar¢ wspolnotowa”.

10 Kontrowersje wokot pojecia ,winowajcy” i ,dluznika” w ttumaczeniach Modlitwy
Parnskiej.

WA, Zaborski, Jak przektadac przykazania i inne teksty biblijne? Oriental Language in
Translation No 2, Publications of the Oriental Comittee, s. 121-142, zwt. s. 123-126.
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»Szukac¢ Pana”. Zwrot ten jest bardzo utrwalony w polszczyznie, nie tyl-
ko zresztg biblijnej. Zasadniczo kojarzony jest jednak z dociekaniem, po-
szukiwaniem Boga na sposob intelektualny czy nawet filozoficzny. Tymcza-
sem takiego znaczenia w Biblii z reguty on nie ma. Trzeba wiec kazdorazo-
wo wywodzi¢ je z kontekstu'?. Np. Am 5,6 ttumaczony w BT: ,,Szukajcie
Pana (Szukajcie ratunku u Pana), a zy¢ bedziecie! Gdyz inaczej jak ogien
nawiedzi On dom Joézefa i strawi go. Nikt nie bedzie mogl zagasi¢ ognia
w Betel”. Natomiast w So 2,3 omawiany zwrot zdaje si¢ mie¢ nieco inny
odcien, w rodzaju ,radzcie sie Pana”, a wiec: ,,Szukajcie Pana (radzcie si¢
Pana) wszyscy pokorni ziemi, ktérzy petnicie Jego nakazy; szukajcie spra-
wiedliwosci, szukajcie pokory, moze sie ukryjecie w dzien gniewu Panskie-
go”. Gdzie to mozliwe, zostawiamy jednak dotychczasowa forme ,,szukac
Pana”. Ktos$ z uczestnikéw spotkania zaproponowal, jako inna mozliwos¢,
»~Zzwracac sie do Pana”. Bedzie ja mozna jeszcze rozwazyc.

Inny czesty zwrot ,,ukrywac oblicze”, zwykle w formie zaprzeczonej,
pojawia si¢ czesto w modlitwach blagalnych. I tak np. w Ps 27,9 czytamy
(BT): ,,Swego oblicza nie ukrywaj przede mna, nie odpedzaj z gniewem swo-
jego shugi”. Tutaj uczestnicy spotkania, w duzej mierze j¢zykoznawcy, bro-
nili tradycyjnej frazy ,,swego oblicza nie ukrywaj”, argumentujac tym, ze np.
mistycy méwia o Bogu ukrytym czy ukrywajacym si¢. Mozna tez taka mysl
zauwazy¢ w Biblii, np. ,Prawdziwie Ty$ Bogiem ukrytym, Boze Izraela,
Zbawco!” (Iz 45,15). Jednakze polski idiom ,nie ukrywaj swego oblicza”
nie wystepuje w stownikach jez. polskiego. Mozna spotka¢ wprawdzie pola-
czenie ,,ukry¢ twarz w dloniach”, ale w znaczeniu bardzo odleglym od tego
biblijnego zastosowania.

Wprowadzamy ,,plemi¢” zamiast ,pokolenie”. Pokolenie bowiem to po-
wszechnie jedna generacja, czyli grupa zyjaca w okreslonym, krotkim cza-
sie, natomiast tam, gdzie tradycyjnie mamy wyraz ,,pokolenie” lub ,,pokole-
nia” chodzi o ciaglos$¢ grupy spotecznej na przestrzeni wielu wiekéw. Fak-
tem jest, ze jestesmy bardzo przyzwyczajeni do ,Dwunastu pokolen Izra-
ela”, ale to wyrazenie pozostanie w wielu wcze$niejszych przektadach bi-
blijnych w Polsce.

Inng innowacja jest ,,Mieszkanie (Swigte)” zamiast ,,Przybytek”; Ta zmia-
na spotkala si¢ z pewnym zrozumieniem i zainteresowaniem, ale duza cz¢s¢
uczestnikdéw byla jej przeciwna. Pewnym, nie jedynym argumentem za tym

12 Proponowane innowacje podawane sa w nawiasie.
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przemawiajacym, jest nawet podobienstwo brzmieniowe polskiego odpo-
wiednika ,Mieszkanie” do hebrajskiego wyrazu miszkan. Moze ono by¢
przypadkowe, ale daje troche do myslenia.

Zdecydowalismy si¢ przelozy¢ tradycyjne wyrazenie w Rdz 1,27 ,stwo-
rzyt Bog czlowieka” przez ,stworzyl Bog ludzi”. Hebrajskie bowiem stowo
‘adam oznacza nie tylko pojedynczego czlowieka czy imi¢ wlasne (Adam),
ale tez moze przybiera¢ znaczenie kolektywne (ludzie, ludzkos¢). Takie
znaczenie dobrze wpasowuje si¢ do kontekstu, gdzie w dalszej czesci tego
wersetu i w nastepnych wersetach uzywana jest liczba mnoga. Ta kosmogo-
nia (Rdz 1,1-2,4a) przedstawia jednoczesne stworzenie dwojga i akcentuje
ich rownos$¢. Bardzo podobne pod tym wzgledem uzycie stowa adam mamy
w Rdz 5,1n., gdzie najpierw wystepuje ono w liczbie pojedynczej (por. 1,26),
a nastepnie w liczbie mnogiej (por. 1,27), a przynajmniej tak na ogot jest
rozumiane i thumaczone.

Ogolnie mowiac, uczestnicy bardzo przestrzegali przed zbytnia moder-
nizacja w przekladzie Biblii. Przewazal poglad, by robi¢ to tylko w przypad-
kach koniecznych, tzn. gdy dane stowo czy wyrazenie (zwrot) sa rzeczywi-
$cie niezrozumiate lub powoduja niepozadane skojarzenia. Podane tu pro-
pozycje nie uzyskaly powszechnego poparcia, spotkaly si¢ jednak z pew-
nym zrozumieniem. Zwracano uwage na koniecznos¢ zachowania ciagtosci
z tradycja, na utrwalone stownictwo w liturgii, a takze na fakt, iz niektore
pojecia, np. blizni, naleza do kodu kulturowego. Przy calym zroznicowaniu
opinii ogdlny wydzwiek w dlugiej i ozywionej dyskusji byt wiec mniej wiccej
taki: w poczuciu odpowiedzialnosci za wielkie dobro nalezy zachowa¢ ogrom-
na ostroznos¢ i nie robi¢ zmian rewolucyjnych.

Biorac pod uwagg role Psalterza w kulturze i w poboznosci dokonujemy
tez jego korekty. W pelnym wydaniu Biblii beda si¢ one dos¢ znacznie roz-
ni¢ od ich pierwszej wersji. Uwzgledniamy przy tym sugestie zaréwno obron-
cow tradycyjnego stylu, jak i jezykoznawcow i filologow (w duzej mierze
M. Pieli). Wybieramy jednak droge posrednia, zachowujac nawet doslowne
odpowiedniki hebrajskich wyrazen i zwrotéw, gdyby ich zamiana na odpo-
wiedniki w duchu ekwiwalencji laczyla sie z wyrazna utrata znaczenia teo-
logicznego. Podobnie postepujemy takze przy innych ksiggach biblijnych.
Prawdopodobnie spotkamy si¢ z zarzutami niekonsekwencji czy tez niezgod-
nosci ze wspolczesna norma jezykowa'?. Odpowiadam pytaniami. Czy za-

B M. Piela, O najnowszym przektadzie Psalmow, s. 191-214.
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wsze trzeba si¢ sztywno trzymac aktualnych stownikowych ram polszczy-
zny? Czy moglby sie wtedy jezyk w ogole rozwijaé i wzbogacac? Czy mogly-
by sie w nim pojawi¢ nowe, tworcze polaczenia stowne u poetdéw czy pisa-
rzy? Czy bylaby mozliwa w ogole licentia poetica? A dostowno$¢ moze byc
czasem pozyteczna, takze z tego powodu, ze daje czytelnikowi jakie$ wy-
obrazenie o oryginale i pozwala mu odczu¢ koloryt jezyka wyjSciowego oraz
dynamike stowa, nawet wtedy, a moze dzieki temu, ze dana konstrukcje ttu-
maczy si¢ nie zawsze i konsekwentnie jednakowo.

Ks. prof. dr hab. Julian Warzecha SAC, SBP 121



