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Ammissione alle nozze e prevenzione della nullita del matrimonio, a cura di
Miguel A. Ortiz, Giuffré Editore 2005, pp. XVIII + 371

Przygotowanie do malzenstwa narzeczonych stanowi wazny element duszpasterstwa i niejed-
nokrotnie ma ono wptyw na losy zwiazku matzenskiego. Spotyka si¢ ostatnio glosy krytyczne po
adresem tego przygotowania, takze w Polsce. Zarzuca si¢ mu abstrakcyjno$é, niezyciowosc i brak
jasnej koncepcji matzenstwa. Fakty nieudanych matzenstw, liczne rozwody oraz skargi do sadow
koscielnych o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, suponuja migdzy innymi potrzebg radykalnej
zmiany form przygotowania do zaslubin. Te glosy nie znajduja jednak zwykle nalezytej uwagi i
refleksji. Tym bardziej nalezy podkresli¢ i bardzo wysoko oceni¢ inicjatywe dyskusji naukowej na
ten temat, ktorej przemyslenia sa zawarte w niniejszej publikacji.

Recenzowane opracowanie jest owocem refleksji naukowej Sympozjum, jakie odbylo si¢ w
kwietniu 2003 r. na w Uniwersytecie Swietego Krzyza w Rzymie, zorganizowane przez pracowni-
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kow tamtejszego Wydziatu Prawa Kanonicznego. Problematyka ujgta w tytule ksiazki jest przed-
stawiona w trzech aspektach: od strony prawa kanonicznego, teologii pastoralnej i psychiatrii. Inter-
dyscyplinarno$¢ refleksji naukowej bardzo wydatnie ubogaca wazny temat teoretycznie i praktycz-
nie, ktory sprowadza si¢ do podstawowego pytania: czy jest mozliwe prewencyjne i skuteczne za-
pobiezenie niewazno$ci malzenstwa poprzez witasciwe przygotowanie do zaslubin. Studium w isto-
cie pragnie postawic¢ i poglebi¢ kwesti¢ zrownowazenia napig¢ migdzy naturalnym prawem kazdej
osoby do zawarcia matzenstwa (ius connubii) a troska duszpasterska, by matzenstwo bylo nie tylko
waznie zawierane, ale takze godziwie i owocnie (por. Familiaris consortio, nr 68). Duszpasterz,
prezentujac instytucj¢ koscielna, ma bezposredni kontakt z nupturientami w fazie przygotowania i w
duzej mierze od jego zaangazowania i wnikliwosci zalezy: czy dopuszczenie do malzenstwa byto
zasadne, czy matzenstwo bedzie wazne oraz czy ustrzegt on je od ewentualnej niewaznosci? Niedo-
puszczenie do matzenstwa czy odlozenie terminu jego zawierania nalezy do bardzo trudnych decy-
zji, ale niejednokrotnie koniecznych dla dobra stron i godnosci sakramentu. Trzeba bowiem pamig-
ta¢ o tym, co bardzo jasno wyrazit Jan Pawet II we wspomnianej juz adhortacji: (zacytowac nr 68, iz
nalezy odmowic?).

Po syntetycznym wprowadzeniu prof. Carlosa Errazuriza, przewodniczacego Sympozjum, re-
cenzowana pracg otwiera referat prof. F. Hektora Franceschi pt. Rzeczywista zawartosé (tresé) zna-
czenie prawa do zawarcia matzenstwa i jego ograniczenia (s. 1-48). Autor zwraca uwage na fakt,
ze ius connubii w nowym Kodeksie zajmuje wazne miejsce wsroéd kanondéw podstawowych systemu
prawa matzenskiego, tymczasem interpretacje kan. 1058 ograniczaja sig czgsto dzisiaj do relacji, ze
kazdy ma prawo zawrze¢ matzenstwo, gdy prawo mu nie zabrania, w konteks$cie przeszkod matzen-
skich. fus connubii w kan. 1058 wyraza za$ jeden z aspektow prawa osob do zawarcia malzenstwa.
Jest to jedno z praw podstawowych osoby ludzkiej, jako konsekwencja naturalnych inklinacji ciata i
ducha. Prawo do zawarcia matzenstwa jest prawem powszechnym — podkresla Autor — a nie tylko
prawem katolikow, gdyz opiera si¢ na naturze cztowieka we wzajemnym uzupelnieniu sig i istocie
malzenstwa. Jest to prawo niezbywalne, ale osoba ma mozliwo$¢ wyboru innego powotania i wol-
nego zrzeczenia si¢ nieskorzystania z ius connubii, co stanowi takze podstawe zaistnienia w Kos$cie-
le przeszkody $wigcen i $lubow zakonnych. To prawo nie moze by¢ jednak interpretowane jako
prawo do nieograniczonej wolnosci (absolutne), bez odniesienia do prawdy o naturze matzenstwa i
rodziny, gdyz przyniostoby to zgubne skutki, ale tez wszelkie ograniczenia tego prawa domagaja si¢
$cistej interpretacji. Korzystanie z ius connubii, sformalizowanego przez normy prawa koscielnego
— takie jak zgoda malzenska, wymogi zdolno$ci w mysl kan. 1095 czy zachowanie formy kanonicz-
nej — jest w rzeczywisto$ci promocja i obrona tego prawa. Autor przy tym zwraca uwagg na btedne
ujecia rozumienia ius connubii w kontekScie intencji czynienia tego, co czyni Kos$ciot przy matzen-
stwie ochrzczonych i braku ich wiary. Profesor konkluduje, ze ius connubii jest podstawa i zasada
calego systemu prawa matzenskiego i kryterium dziatalnos$ci duszpasterskiej w Kosciele.

Sergio Lanza, dyrektor Instytutu Pastoralnego Redemptor hominis Uniwersytetu Lateranen-
skiego w Rzymie, jest autorem opracowania o mozliwo$ciach i granicach poznania nupturientéw
przez duszpasterzy i o przygotowaniu do za§lubin w aspekcie pastoralnym (s. 49-75). Autor pod-
kresla najpierw negatywny wplyw cywilizacji (prywatyzacja, urbanizacja, mobilno$¢, rézne wizje
malzenstwa i rodziny) na mentalno$¢ narzeczonych. Dalej wskazuje tematy, ktore winny byc¢
uwzglednione przy okreslaniu im chrzesécijanskiego profilu wspdlnoty matzenskiej. Uwydatnia tez
troskg o atmosferg dialogu pastoralnego z narzeczonymi, by poméc im odkryé¢ prawdg o malzen-
stwie, ktora jest czgsto zaciemniana przez kulturg ze§wiecczenia.

Ocena zdolnosci do zawarcia matzenstwa w fazie przygotowania do niego (s. 77-104) — to te-
mat zrealizowany przez Feliciano Gil De Las Herasa, dziekana Trybunatu Rotalnego Nuncjatury
Apostolskiej w Madrycie. Uczony, wychodzac od wielkiej liczby spraw wnoszonych z kan. 1095,
zastanawia si¢ nad tym, co nalezy czyni¢ w fazie przygotowania, by zapobiec temu zjawisku. Nie da
si¢ tego rozwiazaé dekretem. Podkresla natomiast koniecznos¢ petniejszego wprowadzenia w zycie
kanonéw dotyczacych przygotowania do matzenstwa (por. kan. 1063—1068). Wskazat tez na Dyrek-



RECENZJE 485

torium Duszpasterstwa Rodzin opracowane przez niektore Konferencje Biskupdéw jako narzedzie
wlaczenia rodzin nowozencoéw w ich przygotowanie. Dyskusyjna jest jednak sugestia, ze w tema-
tach tego Dyrektorium powinna by¢ nauka dotyczaca zapobieganiu niewaznosci malzenstwa z tytu-
hu anomalii psychicznych oraz wskazania, co do ich oceny zdolno$ci do matzenstwa. Shuszna jest
za$ krytyka nieskutecznosci gloszonych zapowiedzi, co do wykrywania przeszkod, w tym niezdol-
nosci do matzenstwa. Autor sugeruje, ze duszpasterze powinni wyjasnia¢ sens zapowiedzi poprzez
racje prawne, teologiczne, moralne i wspdlnotowe, by wiaczy¢ wiernych. Informacja o ewentual-
nych anomaliach nie jest wtedy doniesieniem, ale wspotpraca i przejawem troski o waznos$¢ i owoc-
no$¢ powstajacego zwiazku. W tym kontekS$cie wywieszanie zapowiedzi, zdaniem Profesora, jest
pozbawione skutecznos$ci. Dalej zwraca uwagg na egzamin nupturientéw, ktory zwykle jest ogdlnie
okreslony, tymczasem dobrze sformutowane testy przez psychologoéw i psychiatréw, mogltyby by¢
dobrym narzedziem do wykrycia niezdolnosci. Autor podkresla tez potrzebg szczeros¢ §wiadkow i
rodziny. Innym $rodkiem moze by¢ kolokwium proboszcza z rodzinami, co do dojrzatosci dzieci do
malzenstwa. Takze kursy przedmalzenskie dobrze prowadzone, zwlaszcza kontakt osobisty nuptu-
rienta z psychologiem, moze by¢ réwniez skuteczny od strony zapobiegania niewazno$ci matzen-
stwa z tytulu anomalii. Nastgpnie postawiono pytanie: co nalezy zrobi¢, gdy zdiagnozowano anoma-
lig przy przygotowaniu do matzenstwa? Autor odpowiedz uzaleznia do rodzaju i cigzkosci anomalii
i daje konkretne przyklady rozwiazan (s. 100-102), podkreslajac, ze zabronienie zawierania jest
niejednokrotnie najlepsza pomoca.

Pedro-Juan Viladrich, dyrektor Instytutu Wiedzy o Rodzinie Uniwersytetu w Nawarze, przy-
bliza wymiar prawno-kanoniczny przygotowania do malzenstwa (s. 105-136). Wychodzi on z zato-
Zenia, ze poglebiona i jasna wizja malzenstwa w przygotowaniu jest gwarantem stabilnosci zwiaz-
ku. Zauwaza jednak, zZe istnieje ogromny rozdzwigk migdzy modelami socjo-kulturowymi matzen-
stwa w umystach narzeczonych a tym, ktéry proponuje Koscidét w przygotowaniu do matzenstwa.
Autor dostrzega ponadto w koscielnej koncepcji malzenstwa zagubienie centralnej idei milosci
matzonkoéw i doprowadzenie do przeciwstawienia mitosci malzenskiej wymiarowi prawnemu malzen-
stwa. Innymi stowy — mitosci realnej (faktycznej) jest przeciwstawiana mito§¢ prawna (s. 119-121).
Uczony w tym kontekscie odwoluje sig¢ do nauki Jana Pawta II, ktory znakomicie ukazat antropolo-
gi¢ seksualnosci i zaproponowatl bardzo wazny model cywilizacji mitosci i zycia, ktory winien by¢
rébwniez wizja matzenstwa w jego przygotowaniu. Takie rozwiazanie pociaga za soba potrzebg
zmian prawnych, gdyz ich jakos$¢ zwykle zalezy od jakosci systemu antropologicznego.

Forma kanoniczna jako gwarancja prawdziwosci malzenstwa (s. 137-186) — to tytut studium
Miguela Angel Ortiza, jest ono proba rewaloryzacji tej formy, po zapobiezeniu jej formalizmowi.
Autor podkresla najpierw trzy elementy skladowe malzenstwa: wolg stron, naturg malzenstwa i
porzadek prawny, ktore si¢ wzajemnie dopetniaja. Ponadto zaznacza, ze w formie kanonicznej zbie-
gaja si¢ trzy zasady: zgoda jako element konstytutywny, favor matrimonii i urealnienie ius connubii,
stad forma kanoniczna nie moze by¢ traktowana tylko jako formalno$¢ prawna, ale nalezy pytac:
jaka rolg ona spetnia? Stowo ‘zaslubiny’ — zdaniem Autora — zawiera w sobie wolg narzeczonych, z
ktérej rodzi sig relacja prawna z okreslonymi prawami i obowiazkami oraz tym samym kreuja nowa
sytuacj¢ eklezjalng i spoteczna, dlatego nie moze ono mie¢ charakteru prywatnego, wyraza bowiem
fundamentalno$¢ zjawiska. Dopiero do tego wymiaru mozna dotaczy¢ drugi — instrumentalny wy-
miar — formy publicznej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze formalnosci, takze i te wymagane do waz-
nos$ci, nie stwarzaja matzenstwa, ale reguluja matzenstwo i ius connubii. W istocie, formalnosci
zwiazane z forma stuza zachowaniu istoty malzenstwa. Dalej Autor przypomniat okolicznosci try-
denckie wprowadzenia formy kanonicznej i jej nastgpstwa, w tym formalizm jej stosowania i osta-
bienie prawa stron do zawarcia malzenstwa. Nastgpnie podkreslit tendencje reformy posoborowe;j
prawa, ktore zmierzaty do anulowania wymogu formy do waznosci i trendy szerszej interpretacji
uzupelnienia uprawnienia do asystowania (por. kan. 144). Wspomniat takze o odmiennych interpre-
tacjach kan. 144 w doktrynie i jurysprudencji. Wreszcie Autor zasygnalizowat instytucj¢ uwaznienia
jako forme obrony prawdziwosci zgody i w istocie waznosci substancjalnej matzenstwa.
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Profesor Paolo Bianchi podejmuje zagadnienie oceny istnienia prawdziwej zgody w przygo-
towaniu do matzenstwa (s. 187-211). Wychodzi on z zatozenia, ze orzekana niewazno$¢ matzen-
stwa jest ztem (przeciwstawia si¢ w ten sposob niektéorym ujgciom jurysprudencji na Zachodzie,
ktora widzi w nich dobro), dlatego zapobieganie temu jest mozliwe poprzez sumienny i obiektywny
egzamin, w mysl kan. 1066. Koncentruje si¢ on na egzaminie przed§lubnym, (w ktorym widzi pozy-
tywne elementy i mozliwosci prewencyjne), ktory winien by¢ prawdziwym dialogiem, w ktérym
narzeczeni mogliby w sposéb wolny i szczery si¢ wypowiedzie¢ o malzenstwie, jego istotnych
przymiotach i elementach. Aby te prawdy wydoby¢ potrzebna jest serdeczno$é, czas, takze mozli-
wos$¢ wypowiedzenia si¢ na osobno$ci. Chodzi przy tym o to, aby nupturienci mieli mozliwo$¢
wyrazenia ‘rzeczywistych’ pogladéw o swoich pragnieniach i projekcie matzenstwa, a nie konwen-
cjonalnych lub oczekiwanych przez duszpasterza ujeciach. Rzeczywiste poglady narzeczonych w
niektorych przypadkach moga okazac sig¢ niezgodne z Magisterium Kosciota i wowczas duszpasterz
staje wobec konieczno$ci dokonania wlasciwej oceny istnienia czy nie prawdziwej zgody. Poglady
ich niekoniecznie musza by¢ przyczyna niewaznosci aktu, ale moga by¢ baza, na ktérej niewaznosé
zgody si¢ rozwinie. Dlatego Autor zwraca uwagg, by w trakcie egzaminu weryfikowaé zwlaszcza
nastgpujace kwestie: otwarto$ci na potomstwo, zasadg nierozerwalnosci, obowiazek wiernosci i
wymiar sakramentalny zwiazku. Dotarcie do prawdziwych pogladéw na te kwestie — podkresla
Bianchi — dokonuje si¢ nie przez pytania bezposrednie na ten temat, ale poprzez faktyczny dialog,
ktéry otwiera osoby i jednoczesnie stwarza mozliwo$¢ weryfikowania pogladéw, czasami takze ich
zmiany, by zgoda byta skuteczna prawnie.

Dopuszczenie do zawarcia matzenstwa w $wietle kan. 1071 w aspekcie prawnym i pastoral-
nym stanowi temat wypowiedzi Jeana-Pierre’a Schouppe (s. 213-255). Zgodnie z wymienionym
kanonem bez konieczno$ci nie mozna asystowaé bez pozwolenia ordynariusza w niektérych sytu-
acjach zaslubin, co do ich godziwosci. Chroni si¢ zatem godziwos$¢ zaslubin, a nie asystencj¢ dusz-
pasterza. Sytuacje okreslone przez kan. 1071 sa bardzo delikatne, dlatego domagaja si¢ wiaczenia
ordynariusza miejsca, by wlasciwie rozeznaé przypadek. Pozwolenie w tym wypadku jest jednak
innym aktem administracyjnym niz np. licencja ordynariusza przy matzenstwach mieszanych, wa-
runkowych, czy przy zakazie sadowym zawierania malzenstwa. Podmiotem biernym tego pozwole-
nia moze by¢ nie tylko proboszcz i duchowny delegowany, ale takze Swiecki po mysli kan. 1112.
Z kolei co do sytuacji ‘koniecznosci’ ujetej w kan. 1071, to nalezy ja odrézni¢ od przypadku casus
urgens z kan. 1080, mowiacego o mozliwosci dyspensowania od niektérych przeszkod i formy
kanonicznej. ‘Koniecznos¢’ winna by¢ proporcjonalna do prawa, ktore jest chronione w tej sytuacji.
Zdaniem Autora, nr 1 i 7 kan. 1071 §1 jest promocja pewnosci prawnej przy matzenstwie migran-
tow i przez pelnomocnika, nr 2 jest koordynacja wymogdéw prawnych koscielnych i cywilnych
systemow, nr 3 jest ochrona naturalnych praw wynikajacych z poprzedniego zwiazku, nr 4 jest
ochrong wiary osoby, nr 5 jest proba zapobiegania skandalom z powodu publicznego zerwania
komunii z Kos$ciotem i nr 6 jest respektowaniem wtadzy rodzicow. Tak sformutowane tytuty punk-
tow ukierunkowuja komentarz prawno-duszpasterski do wymienionego kanonu. Nalezy stwierdzic,
ze interpretacja jest bardzo wnikliwa i interesujaca, zwtaszcza czgsci dotyczace separacji z Koscio-
tem przez akt formalny i notoryczne porzucenie wiary, czy tez kwestie dotyczace prawa unijnego w
konfrontacji z prawem cywilnym poszczegdlnych panstw i prawem konkordatowym. Z catosci
rozwazan Schouppe wynika, ze przypadki przewidziane kan. 1071 i im podobne (sa takie), domaga-
ja si¢ uwagi, roztropnosci i troski duszpasterskiej takze w perspektywie zapobiegania niewaznosci
malzenstw. Pozwolenie ordynariusza nie moze by¢ zatem traktowane jako formalno$¢ prawna.

Montserrat Gas I Aixendri przybliza ztozony problem sakramentalnosci i wiary narzeczonych
(s. 257-282) pod katem dopuszczenia ich do zaslubin. Z refleksji wynika, ze prawdziwa intencja
zawarcia malzenstwa wedlug porzadku natury (mezczyzny i kobiety) jest wlasciwym kryterium
oceniajacym przy dopuszczeniu do zawarcia zwiazku. Problem braku wiary za$ nickoniecznie ma
swoje reperkusje do oceny wazno$ci malzenstwa. Zwraca tez uwagg, ze rolg wiary przy malzen-
stwie trzeba raczej rozpatrywa¢ na poziomie owocnosci niz wazno$ci matzenstwa, a ponadto
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ius connubii jako prawo naturalne oparte na inklinacji osoby, nie zmienia swojej zawartosci tre-
Sciowej w zaleznoS$ci do tego czy osoba jest ochrzczona lub niewierzaca. Z opracowania wynika, ze
wiara nie jest wymogiem do waznos$ci matzenstwa ochrzczonych. Na poparcie swoich tez Autor
przywotuje Adhortacj¢ Familiaris consortio, nr 68 i przemdéwienia Jan Pawta II do Roty Rzymskiej
7200112003 r.

W dalszej czgsci publikacji znajduja si¢ po trzy opinie na dwa zagadnienia rozpatrywane przy
tzw. okragtych stotach (s. 283-371). W ramach pierwszego pytania-kwestii: Czy mozliwe jest zapo-
biezenie niewaznosciq zwiqzku z tytutu niezdolnosci konsensualnej? jest zamieszczona relacja Karla
Josefa Romera (aspekt pastoralny), nastgpnie Andrea Bettetiniego (aspekt prawny) oraz Franco
Poterzio (aspekt medyczny). W ramach drugiego pytania-problemu: Czy mozliwe jest zapobiezenie
niewaznosci matzenstwa z tytutu braku prawdziwej zgody? jest przedstawiona relacja Grzegorza
Erlebacha (z perspektywy jurysprudencji), Virgilio La Rosa (z perspektywy pastoralnej) i Arturo
Cattaneo (z perspektywy spotkan z narzeczonymi). Kazda z tych relacji dotyka innych waznych
punktow, dlatego trudno je sumarycznie przedstawiaé w krotkiej relacji. Autorzy jednak dochodza
do wspolnego wniosku, ze jest mozliwa pewna prewencja zardwno jednego, jak i drugiego tytutu
niewaznos$ci malzenstwa, chociaz nie uda si¢ do konca wyeliminowaé niewazno$ci zawieranych
malzenstw. Kazdy z nich rowniez akcentuje trudnosci, jakie mozna napotka¢ nawet przy pelnym
zaangazowaniu duszpasterzy i nupturientow.

Powyzej zasygnalizowane istotne watki poszczegdlnych referatow pokazuja jak interesujace
aspekty 1 bogate w tresci sa to opracowania. Ponadto interdyscyplinarno$¢ dzieta poszerza optyke
spojrzenia na ten sam problem, jakim jest przygotowanie do matzenstwa. Trudno do konca zgodzié
si¢ z wszystkimi tezami Profesoréw, co zostalo zasygnalizowane przy konkretnych referatach, ale
na ogot przemyslenia sa bardzo praktyczne i trafne. Moga one stanowi¢ wazna bazg prawno-
pastoralng do transpozycji ich na obszar decyzyjny Ko$ciota dla dobra jego cztonkéw i ogdlnie
ludzi. Poza tym nalezy podkresli¢, ze tytuly niewazno$ci malzenstwa nie moga tylko wylacznie
interesowac specjalistow z prawa kanonicznego. Jest to przeciez bardzo wazny obszar dziatalnosci
duszpasterskiej Kosciota, z ktoérego nalezy wyciaga¢ wnioski, ktore z kolei moga wplywaé na inne
pola, w tym na przygotowanie do malzenstwa. Wydaje sig, ze jest to bardzo istotne wyartykutowa-
nie, wynikajace z recenzowanej pracy, iz wspomniane przygotowanie musi si¢ sta¢ rzeczywistym
dialogiem migdzy narzeczonymi a duszpasterzem, ktory spowoduje otwarcie si¢ i poznanie tego, co
prezentuja nowozency, a nie ustyszenie tego, co jest oczekiwane badz wskazane.
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