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Zréznicowanie i nierownos$¢

»Zroznicowanie” na charakter neutralny aksjologicznie, poj¢cie ,,nierow-
nosci” natomiast wydaje si¢ nacechowane wartosciowaniem, wyraznie zreszta
negatywnym. O takim ujgciu Swiadczy niemal cala wspdlczesna literatura
filozoficzna, socjologiczna 1 politologiczna.

Przeciwiefistwem zréznicowania jest ,,ujednolicenie” (wzgle¢dnie ,,jed-
nolitos¢”), a takze inne bliskoznaczne okreslenia, takie jak ,,uniformizacja”,
»standaryzacja”, ,,jednostajnos$¢”, ,,podobienstwo” itp., jak rowniez najbardzie;j
radykalne: ,,identycznos$¢” i ,,takoz samo$¢” Zréznicowanie dotyczy zwykle
jakiegos zbioru czy systemu skladnikow (z zasady swoistych), w kazdym razie
jakiej$ calo$ci, wskazujac, ze jest ona nie tylko zlozona, ale ze jej elementy ani
nie sg jednakowe, ani nie znajdujg si¢ w takim samym lub cho¢by podobnym
polozeniu. Zréznicowanie wigze si¢ w sposob konieczny ze strukturg hetero-
genng i heteronomiczng, ktéra nie jest mnogosciowym powtdrzeniem cech
ogohu sktadnikéw, wigzac w jednos¢ wyzszego rzedu obiekty 1 relacje réznego
pochodzenia i réznej roli w tej strukturze.

Antyteza ,,nierdwnosci” jest zas ,,ro6wnos¢” wiasnie, nalezaca do krggu
walorow fundamentalnych w etyce, polityce czy szerzej — w kulturze. Nie
chodzi oczywiscie o rownos¢ pojeta literalnie, oparta na identycznych cechach
fizycznych, lecz raczej o sens zblizony do takich poje¢ jak ,,rownoprawnos¢”
,yowna waznos¢”, czy tez ,,rownowartosciowos$¢” w znaczeniu aksjologiczno-
-antropologicznym. Nade wszystko idzie wszelako o rownos¢ spoteczng, 1 to
pojeta nie zdawkowo, lecz radykalnie, a wigc dostownie, w rozmaitych jej
wymiarach 1 postaciach.

Rownosé spoleczna splatata si¢ zwykle w teoretycznych uzasadnieniach
z rOwnoscig w znaczeniu glebszym, filozoficzno-antropologicznym, a etycz-
nym zwlaszcza. Uznaje ono, ze cho¢ ludzie s3 z natury r6zni pod wieloma
wzgledami, to ta sama warto$¢ czlowieczefistwa — rowniez naturalnie i ko-
niecznie — przystuguje kazdej jednostce. Z zasady tej) wynika tez poglad, ze
kazda spolecznos¢ (grupa, warstwa, klasa, nacja) ma te same przymioty, po-
trzeby, a wiec i prawa. Historia narodzin i krzepnigcia idei rownosci jest dluga,
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skomplikowana 1 nierzadko dramatyczna. Zaréwno debata rownosciowa, jak
i rzeczywiste dochodzenie do niej w sensie praktycznym oznaczato z reguly
nie tylko przetamywanie oporu faktéw, ale i panujacych stereotypow oraz
ideologii politycznych i religijnych. Walka o roéwnos¢ trwala wiele stuleci,
pociagajac za sobg ofiary, ale i kreujac czczonych pdzniej bohateréw. Wielu
myslicieli sadzi optymistycznie, ze zasadniczy etap ludzko$¢ ma juz za sobg.
Ostrozniejsi wskazuja, ze cho¢ oficjalnie afirmacja nierownosci zakonczyla
si¢ cywilizacyjna porazka, to na wielu polach w praktyce spotecznej koncepcji
rownosciowej wcigz daleko do spetnienia.

Zroznicowanie spoteczne dostrzezono juz w pierwszych doktrynach po-
litycznych, prawnych i etycznych, opisujac je skrupulatnie przynajmniej od
czasow Platona i Konfucjusza, thumaczac obecno$é roznic argumentami obiek-
tywno-strukturalnymi. Spoteczenstwo jest mozliwe wowczas, kiedy jednostki
i grupy wypelniaja swe okreslone, a rozmaite funkcje wzgl¢dem zlozonej
calosci. Dokonuje si¢ to wedle reguty podzialu zadan, albowiem nie kazdy
nadaje si¢ do wszystkiego, calos¢ zas nie jest sumg identycznych jednostek
i takich samych ich dyspozycji, przemnozonych przez wielkos¢ liczebng zbio-
rowosci. Zréznicowanie stanowi zatem koniecznos$¢ przedmiotowej ztozonosci.
W obrebie filozofii organicystycznych, w szczegdlnosci teorii systemowej,
uznaje si¢ z gory nie tylko niezbg¢dnos¢ funkcjonalnych, wyspecjalizowanych
zrdznicowan, ale 1 rowno$¢ wspotudziatu w budowie sprawne;j struktury. Tak
wiec w Platoniskim panstwie niezbedni sa rzadzacy filozofowie na réwni z pra-
cujgcymi rgkodzielnikami, podobnie jak w funkcjonalnie zr6znicowanym, acz
moralnie uporzadkowanym, spoteczenstwie konfucjanskim. Podobne owoce
wydaja analogie z organizmami, w ktérych rownie istotng rol¢ przypisuje si¢
poszczegbdlnym uktadom 1 narzagdom, jak 1 odwotania do hierarchicznego tadu,
w ktorym tylko punkty ekstremalne (najnizszy i najwyzszy) wylamuja si¢
z zasady nadrzedno$¢-podrzednosé.

Migdzy zréznicowaniem a nierdwnoscig istnieja jednak, rzecz jasna, istotne
zwiazki. Wynikaja one nie tylko z niezbyt starannego zdefiniowania termindw,
wskazujacych na dwie rozne plaszczyzny zjawisk spotecznych, lecz przede
wszystkim z przeniesienia kryteridow aksjologicznych na teren ontologii struk-
turalnych okreslonych bytow. Zrédtem i inspiracja tych rozwiazan staja si¢
zasadnicze nieréwnoprawnosci w dostepie do dobr, przypisane osobom i gru-
pom korzystajacym z preferencji w obrgbie rozmaitos$ci specjalizacji 1 funkcji.
Moéwiagc po prostu, skoro rézni ludzie spelniaja rézne funkcje w spoteczenstwie,
dlaczego nie przypisa¢ kazdej z nich odpowiedniego miejsca takze w hierarchii
warto$ci? A idac krok dalej, dlaczego nie odwrdci¢ porzadku wynikania, funk-
cje spoteczne obdarzone przywilejami usprawiedliwiajgc argumentem rangi
jawnie aksjologicznej? Pozytywna odpowiedZ na te pytania prowadzi do jasnej
tezy, ze to nie zroznicowanie moze pociagnac za sobg powstanie nierdwnosci
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spolecznych, lecz na odwro6t: z istnienia drabiny wartosci wyprowadzi¢ da si¢
wniosek, iz obecno$¢ w strukturze wynika z lepszej lub gorszej kondycji etycznej
1 poznawczej. Lepsi zajmujg wyzsze stanowiska, gorsi kontentuja si¢ nizszymi.

W bogatym zyciu spolecznym problemy te wystepuja we wszystkich bez
mala dziedzinach. Nie jest wolna wigc od tych dylematow réwniez sfera spor-
tu (rozumianego tutaj szeroko — od wielkiego, profesjonalnego wyczynu po
masowe, amatorskie zjawiska tworzace dziedzing¢ kultury fizycznej). Analiza
Jej spolecznego ugruntowania, a zwlaszcza badanej specyfiki moze zapewne
odstoni¢ nowe, interesujace aspekty, na pewno zas potwierdzi¢ obserwacje,
poczynione w innych obszarach. Pytamy zatem nie tylko o znaczenie feno-
menu zréznicowania i nierdwnosci na terenie sportu, ale o szczegdlnie wazne
przejawy nierownosci w praktyce Zycia sportowego oraz o ewentualne relacje
z kwestig zréznicowania.

Sport jako sfera réznic

Jesli uznacd, ze sport jest dziedzing dwoch rodzajéw sprawdziandw: rywali-
zacyjnego (by¢ lepszym od drugiego) i perfekcjonistycznego (by¢ lepszym od
siebie), to w jego istocie zawiera si¢ konieczny czynnik finalnej dyferencjacji.
Meta to przeciez stan uporzagdkowanej, stopniowalnej kolejnosci. W szeregu
tym kazdy zajmuje rézne miejsce: zwyciezca ma wszystkich za sobg, nikogo
przed sobg, ostatni — ma wszystkich przed soba, nikogo za soba, pozostali —
maj3a jednych przed sobg, innych za sobg. Niemozliwa, bo nienaturalna wydaje
si¢ rewolucja antysystemowa, w wyniku ktorej wszyscy zostaja ogloszeni
triumfatorami, nikt za$ nie be¢dzie przegranym. Remisy wydaja si¢ stanem
przejsciowym i przypadkowym. Uznanie zas sportu za miejsce i metodg kreacji
Wielkiej Nierozegranej uderza w jego fundamenty 1 powolanie, odbierajac mu
nadto smak ryzyka oraz podniete do zwigkszonych wysitkow.

Walka sportowa — w obu wersjach: z przewaga rywalizacji lub przewaga
dazenia do doskonatosci — nie tylko prowadzi do oczekiwanego, definitywnego
rozstrzygniecia, lecz ustawicznie szuka sposobow, aby wykluczy¢ niepewnos¢
wyniku i zlikwidowa¢ grozb¢ remisow. Niektore dyscypliny wprowadzity obo-
wigzkowe dogrywki, inne punkty karne za pasywnos¢, jeszcze inne usprawnity
techniki mierzenia, siegajac malenkich utamkow standardowych jednostek
(sekund, gramow i centymetrow), albo zastosowaly przeliczniki obiektywnych
warunko6w. Z jednej strony chodzi, oczywiscie, o precyzje kryteriow w realizacji
zasady sprawiedliwo$ci w ocenie, z drugiej jednak, o sprostanie wymogowi
ustalania wynikowego porzadku w sytuacji zblizonego poziomu zawodnikow
i niepewnosci poznania poprzez prosty oglad zmystowy.

Roznice na mecie pojawiajg sie, rzecz jasna, znacznie wczesniej. Najbez-
pieczniej jest uznac, ze proces ten obejmuje wszystkie fazy i cato$¢ zmagan
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sportowcow, stanowiac obszar powstawania i utrwalania réznic w taki sposéb,
ktory ostatecznie prowadzi do ustalenia koficowego, liczbowego porzadku
w danej rozgrywce lub ukladzie serii gier (na przykiad w strukturze ligowe;j).
Réznicowanie moze przebiega¢ w rozmaitych kombinacjach, od najprostszej
prostoliniowej, wzrastajacej przewagi jednych nad drugimi, az po dramatyczne
amplitudy zwrotdéw akcji, dopiero na samym koncu wylaniajace zwycigzcg.
W jednych zawodach potwierdza si¢ supremacja faworytow, inne obfitujg
w niezwykle niespodzianki.

Poczynione wyzej uwagi dotycza jednoznacznych, niezbywalnych wias-
ciwosci sportu. Jako dziedziny sprzyjania zr6znicowaniom i tworzenia na
swoim terenie specjalnych warunkoéw do ich powstawania. Nie ma przesady
w twierdzeniu, ze sport stanowi lekcje pogladowa zar6wno realnego impulsu
do budowania struktury zréznicowan mi¢dzy ludzmi, jak i ich moralnego uspra-
wiedliwiania. Sport nie tylko nie hamuje tendencji r6znicujacych, lecz nawet
dokonuje swoistej ich normalizacji, nadajac roznicom sankcj¢ wartosciujaca.
Gloszac hasto: ,,niech wygra lepszy”, uznaje si¢ za stuszne uhonorowanie naj-
lepszego czy tez grupe lepszych stosownymi nagrodami spolecznego uznania.

Zréznicowanie przedstawia si¢ zatem jako produkt konieczny wszelkie)
akcji sportowej. Moze zapewne tez rodzi¢ okreslone nierdwnosci; obecne na
stadionie, przede wszystkim za$ poza nim, czesto w znacznie podZniejszym
czasie. Wystarczy spojrze¢ na kolor medali, nieréwnos¢ podium, a zwlaszcza
catkowity brak miejsca dla pokonanych z szarego konca. Pomimo pocieszaja-
cych stéw amerykanskiego biskupa, iz ,,najwazniejszy jest udzial”, odczuwamy
falsz i oblude sportowego quasi-egalitaryzmu. Wiedzac z zyciowe;j praktyki, ze
liczg si¢ tylko zwyciezcy, a przegranym nalezy zaserwowaé co najwyzej otuche
co do przysztych, rewanzowych startow. Sporo trudnych do przemilczenia
przykladow dostarcza zreszta sfera finansowa, w ramach ktorej dokonuje si¢
rytual przeksztalcania zr6znicowan na jawne nieréwnosci. Zwyci¢zca i bodaj
on jedynie dekorowany jest laurem stawy, zabiera lwig czes$¢ gratyfikacji, prze-
granym zostawiajac liche resztki, albo nawet kazac im doptacac za przyjemnos¢
starcia z mistrzami. Zréznicowanie na mecie pocigga tez za sobg nieréwnosci
w obrgbie pamigci historycznej, niekiedy bolesniejsze w skutkach od nierow-
nego udzialu w dobrach materialnych. Jednym stuzg encyklopedie, podreczniki
i filmy, o outsiderach zamiera wiedza natychmiast po nieudanych wystepach.
Omawiane powyzej kwestie nalezg do elementarza sportowego, na ogot nie
budzac wiekszych kontrowersji. Problem zasadniczy dotyczy natomiast zrézni-
cowania na starcie oraz roznic i nieréwnosci na drodze do startu. W pierwszym
przypadku pytamy o to, czy sport gwarantuje rownos¢ startowg, przeciwdziata
za$ z gory narzucanym nierownoprawnosciom. W przypadku drugim chodzi
o jednakowg mozliwos¢ dostepu do sportu w ogole i w poszczegolnych dyscy-
plinach. W jednej grupie mieszcza si¢ zagadnienia zroznicowan biologicznych
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i Srodowiskowych, pospotu ze spotecznymi. W drugiej mamy do czynienia
z determinantami geograficzno-ekonomicznymi, przede wszystkim jednak ze
spolecznymi w czystej postaci.

Rownos¢ i nier6wnosé szans startowych

Gatunek ludzki i kazda konkretna spolecznosc urzeczywistniajg krzyzujace
si¢ charakterystyki ogélne i jednostkowe. Ludzie rodzg si¢ i rozwijaja podobni
w swym czlowieczenstwie, ewentualnie w okreslonym typie (ekobiologicznym,
na przyklad), ale sa tez indywidualnie rozmaici, a nieraz wyjatkowo odlegli
od siebie pod wzgledem cech fizycznych oraz przymiotow umystowych i wo-
licjonalnych. Sa wysocy 1 niscy, silni i cherlawi, odporni i mato wytrzymali,
ci¢zcy 1 wychudzeni, szybcy i powolni, doktadni i nieskoordynowani. Jednym
towarzyszy zywa inteligencja, refleks i odwaga, innym tych wyraznie brakuje,
Sa oczywiscie osobnicy réznego wieku, plci oraz pelnej i niepelnej sprawnosci.

Mimo coraz wigkszej dojrzalosci cywilizacyjnej w zakresie tagodzenia
skutkow réznic naturalnych, zycie poza stadionem obchodzi si¢ z wszystkimi
roznicami w sposob bezceremonialny, zadajac uczestnictwa we wspdlnym
w wyscigu o miejsce w zbiorowosci. Trwa wcigz dyskusja, czy istnieje jedna
zasada spolecznego zywiohu, mianowicie walki w stylu dowolnym (,,walcz,
jak kto potrafi, byle skutecznie™), czy tez mamy do czynienia cho¢by z cze-
$ciowymi regulacjami, przede wszystkim na gruncie antynaturalistycznego
wyrownywania szans. Z nieré6wnosci psychofizycznych bowiem wynikaé
mog3g skutki szerokiego zasiegu, zaréwno przenikajace ustrdj i etos struktury
spotecznej, jak i obsad¢ pozycji, zajmowanych przez poszczegolne indywidua,
w konsekwencji za§ formowanie si¢ grupy ludzi o podobnych parametrach
(klasy, warstwy, stany, kasty). Zasade t¢ odkryt juz Platon, usilujgc nadac jej
range¢ jedynej normy prawa strukturalnego (skadingd niestusznie zapominajgc
o zdolnosci do petryfikacji systemu panstwowego niezaleznie od przymiotow
i wad indywidualnych). Stadion sportowy tymczasem przetamuje naturalny ka-
non zycia spolecznego, zdecydowanie przyjmujac priorytet norm kulturowych.
Stanowia one podstawowe aksjologiczna, uzupelnienie 1 modyfikacje swiata
natury zaréwno co do idei organizacji zawodow, zachowania sportowcow, jak
1 formowania ocen wartosciujacych. Porzadek ten wystgpuje w calych dziejach
sportu — od starozytno$ci po wspolczesnos¢ — pretendujac do stania si¢ wyra-
zem cech konstytutywnych jego istoty. Na specjalne uznanie zashuguja cztery
filary sportowego tadu optymalnie antyroznicujacego, a wigc demokratycznego
1 egalitarnego zarazem:

I. Zasada wyboru dziedziny adekwatnej do indywidualnych mozliwosci.
Powiada ona, ze dla kazdego istnieje taki sport, w jakim mieszcza si¢ jego
osobnicze wlasciwosci. Nie nalezy natomiast nikogo zmuszac¢ do uprawiania
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konkurencji, ktére z géry faworyzuja jednych, a dyskryminujg drugich. Sport
powinien zatem wystgpowac z wszechstronng oferta roznych dyscyplin, shu-
zacych rozwojowi czlowieka, ekspresji jego osobowosci oraz radosci z jego
uprawiania.

II. Zasada kategorialnego podobienistwa w rywalizacji. Chodzi tu o zachete
do $cigania si¢ w grupie 0s6b o zblizonych parametrach, przeciwdzialania zas
przypadkom zbyt duzej rozpigtosci cech. Falszywa i obludna opcja pojedynku
Dawida z Goliatem prowadzi albo do podwazania sensu rywalizacji, z gory
przesadzonej, albo tez zmusza do stosowania rownowaznikéw, zwykle w po-
staci gry faul. Z tego wiasnie powodu dzieci nie startujg z dorostymi, kobiety
z mezczyznami, a zawodnicy wagi superciezkiej nie wdaja si¢ w ringowy bgj
z bokserami o polowe 1zejszymi. Sportowcy niepetnosprawni — z wyjatkami
potwierdzajacymi regule — tworza takze odrebne rozgrywki. Sport tworzy
zlozony uktad kategorialny, budowany wedlug réznych kryteriow, zawsze
jednak z mysla, by nie sprzeniewierzy¢ si¢ swej istocie. Rozstrzygni¢cie zma-
gan sportowych musi tedy zapas¢ w efekcie czystej walki podobnych sobie
pretendentow, nigdy zas poza i przed zawodami.

III. Zasada rownosci na stracie. Jest ona bodaj najcze¢sciej 1 najdobitniej
wymieniana posrod kilku podstawowych regut etycznych. Jej sens uderzat
w podstawy politycznej i ekonomicznej konstrukcji spoleczenstwa, zarGwno
w zlotym okresie starozytnej Olimpii, jak i nowozytnej idei. Idea rownosci na
starcie wykluczala priorytety pozasportowe i likwidowata wszelkie przywileje
spoza stadionu (klasowe, rasowe, religijne, narodowo-panstwowe etc.). Stadion
sportowy, cho¢ nie bez oporow 1 nie bez wyjatkow (wykluczenie niewolnikow
1 barbarzyncow w antycznej Helladzie oraz odsuwanie nie-gentlemandw i nie-
-amatoréw w czasach od Coubertina po Brundage'a) podjal wyzwanie w istocie
rewolucyjne, uznajac cztowieczenstwo (dodajmy dla dokladnosci opisu: ob-
warowane legitymacja obywatelstwa pafistwowego) za wymog wystarczajacy.
Watek ten podjat Platon w Panstwie, ale zrealizowat go — jak na razie — sport
i chyba tylko sport.

IV. Zasada réwnosci miar. Jest ona cz¢sto utozsamiana z koncepcja 1 war-
toscig sprawiedliwosci, lecz gwoli $cistosci uznacd ja trzeba za wyraz jednej,
szczegolnej jej odmiany. Sprawiedliwo$¢ zada, aby uwzgledni¢ po pierwsze,
wszystkie czynniki, wptywajace na ludzkie czyny, po drugie, rozliczne od-
miennosci charakterologiczne, intelektualne i fizyczne, po trzecie, rozmaito$¢
potrzeb i preferencji. Nie bez powodu do natury sprawiedliwosci dopisywano
okreslone interpretacje i relatywizacje (,,kazdemu wedlug potrzeb”, ,,od kazdego
wedle jego mozliwos$ci”, ,.kazdemu wedtug jego marzen”, ,.kazdemu co mu
nalezne”, ,,kazdemu wedle godnosci” etc.). Sport dokonuje jednak swiadomego
zroéwnania miar i kryteriow ocen w sposob jawny i zdecydowany, poszukujac
miar obiektywnych, jednoznacznych i niepodwazalnych. W sporcie i w nim
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przede wszystkim kazdy zawodnik jest oceniany podtug tych samych lub mak-
symalnie zblizonych miernikéw i probierzy. W proces ten zaangazowane sa nie
tylko sumienia i zmysty sedziow (takze samych sportowcow i publicznosci),
ale 1 wciaz udoskonalane wspomaganie techniczne.

Zasady okreslajg nie tylko ideowy, aksjologiczny i postulowany pro-
gram sportu, ale i1 calg jego praktyke. Realizowane s3 z nalezyta powaga
1 determinacja, ostabiajac, a nawet cze¢$ciowo niwelujac, efekty zroznicowan
1 nierdwnosci, wnoszonych na stadion spoza sportu. Czy udaje si¢ zneutrali-
zowa¢ presj¢ wszystkich czynnikéw natury spotecznej? Oczywiscie, wydaje
si¢ to niemozliwe. Sport nie jest systemem bezwzglednie odosobnionym, ale
warto zauwazy¢, iz enklawa sportu broni si¢ nader skutecznie przed inwazja
zréznicowanego Swiata. Egalitaryzm szans i miar jest mocnym fundamentem
wartosciowania zjawisk sportowych, cho¢ trudno uznaé, iz szala zwycigstwa
przechyla si¢ wytacznie na strong tendencji rownosciowych. Zmienia sie sport,
zmienia si¢ tez Swiat. Dawniejsze, znane i opisane formy nierdwnosci zostajg
przezwyciezone (przynajmniej w bardziej rozwinietych cywilizacjach), ale
w to miejsce pojawiajg si¢ nowe, inne, poczatkowo trudne do identyfikacji
1 natychmiastowego zwalczenia ich skutkéw. Historia sportu dostarcza cala
liste przyktadow, analiza wspolczesnosci poszerza ja o kolejne przejawy, by¢
moze nie mniej dotkliwe w konsekwencjach spolecznych.

Panorama nieréwnosci spolecznych

Jesli przyja¢ za uktad odniesienia dostgpno$¢ uczestnictwa w sporcie
1 w jego rozlicznych wartosciach, trzeba uzna¢, ze zarowno w przesztosci, jak
1 obecnie mamy do czynienia z wysoce zréznicowang piramidg partycypacji.
Dziedzina sportu nie jest tu zapewne wyjatkiem — konkuruja z nim inne sfery,
z edukacjg i kulturg artystyczng na czele, aczkolwiek stanowi ona przyklad
szczegollnie wyrazisty, zwazywszy na sama materi¢ kultury cielesnosci oraz
$cisty zwigzek ze zdrowiem, sprawnoscia i radoscig zycia. Sport mogiby 1 powi-
nien obdarowa¢ swymi walorami ogét ludzi, a ze tego nie potrafil lub nadal nie
moze uczynic stanowi wiasnie zagadke, warta zrozumienia i rozwiklania. Jego
tajemnica tkwi, jak si¢ wydaje, w ambiwalencji rOwnoczesnej przynaleznosci
do quasi-rzeczywisto$ci zabawy i do rzeczywistosci samej, czyli doswiadcza-
niu zyciowych, w szczegdlnosci instrumentalnym ¢wiczeniu sprawnosci oraz
podnoszeniu poziomu zdrowia. Sport jako zabawa wymaga odpowiedniego
czasu, miejsca i narzedzi, najwyrazniej promujac odpowiednich wykonawcow
w klasach prozniaczych. Sport jako ¢wiczenie potrzebuje $wiadomosci celu,
nastawienia woli, przede wszystkim za$ spolecznego przyzwolenia 1 nalezytych
warunkow. W jednym i drugim przypadku sport jawi si¢ jako oryginalny pro-
jekt kulturowy, lecz takze jako nadzwyczajny przywilej, obejmujacy samych,

21



czynnych sportowcow. Wylania si¢ wtedy grupa o nowej, specjalnej kondycji
spolecznej, mieszczac wszystkich tych, ktérzy moga i chcg oddawac si¢ sporto-
wym igraszkom, zardwno sezonowo i po amatorsku, jak i dlugotrwale, czyniac
z agonicznego zaangazowania trwaly sposdb na zycie, a czasem nawet profesje.
Wykluczeni ze sportu sa natomiast ci, ktdrzy nie chcg i nie moga, ktérzy chca,
lecz nie mogg oraz ci, ktorzy moga, ale nie chca.

Determinacje spoteczne rozciagaja si¢ od mikroskali bezposrednio bliskiego
otoczenia (rodziny i sgsiedztwa, az do granic matych spolecznosci lokalnych),
poprzez mezoskale spotecznosci narodowo-panstwowych, siegajac wreszcie
makro- i megaskali struktury kontynentalnej i globalnej. W pierwszej dominuja
czynniki obyczajowe i infrastrukturalne, w drugiej klasowe, $wiatopogladowe
i religijne, w trzeciej — rasowe i polityczne. We wszystkim wystepuja, oczywiscie,
uwarunkowania ekonomiczne. Poszczegolne jednostki znajduja si¢ w sytuacji
potrojnego przyporzadkowania, podlegajac albo réznorakim rygorom i ogra-
niczeniom, albo — przeciwnie — dzigki sprzecznosciom mi¢dzy wymienionymi
grupami determinacji, zyskujac rozmaite swobody.

W bardziej otwartych spoteczenstwach wspdlczesnych mamy tez do
czynienia ze zjawiskiem relatywizmu, a nawet konfliktogenno$ci w kulturze
spotecznych nakazéw i zakazéw. Licznych przyktadéw dostarcza samo zycie.
W wielu krajach i srodowiskach obyczaj rodzinny i religijny czesto odwodzi od
sportu zar6wno mlode, jak 1 dojrzate kobiety, panstwo zas okazuje si¢ jednak
swiatlejsze i naktania do cielesnej aktywnosci obywateli obu pici. Jaki kierunek
wybiorg same zainteresowane, a zwlaszcza ich ojcowie, bracia i m¢zowie? Inne
konflikty rodzi bieda. Niejedna spotecznos¢ lokalna nie dysponuje baza dla
sportu w ogole, a dla preferowanych dyscyplin w szczegolnosci, totez kwestia
gdzie i jak rozwijaé tezyzn¢ fizyczng ma wymiar hamletyczny, czy catkiem
z tych aspiracji zrezygnowac, czy tez poswieci¢ inne sfery zycia zbiorowego
1 zamiast szpitali i przedszkoli budowa¢ stadiony, hale i1 skocznie?

Silne emocje 1 napigcia spoteczne rodzg czynniki rasowe, religijne i plemien-
no-nacjonalne, wazace nie tylko w skali globu, lecz i wariantach regionalnych.
Ich egzotycznym, acz niewygasajacym i groznym odpryskiem sa wojny gangow
kiboli, zgrupowanych wokot niektorych, najpopulamiejszych dyscyplin. Czy
dostep do sportu musi prowadzi¢ przez manowce patologicznych podkultur,
czy tez raczej nalezy dac spokoj sportowi jako takiemu, nie ryzykujac spotkania
Z jego wynaturzeniami? Sprzeczne sygnaly z pewnoscig nie ulatwiajg decyzji
0 osobistym i rodzinnym wpisaniu si¢ w sportowg spoteczno$¢. Odrzucenie
oferty sportu etycznie i faktycznie ryzykownego, wydaje si¢ usprawiedliwione
wcale mocnymi argumentami.

Nierownosci spoleczne generuja zatem obiektywne 1 subiektywne bariery
dla jednych, paradoksalnie za$ ulatwiajac drog¢ innym kr¢gom. Mamy tu do
czynienia z efektem naczyn potaczonych. Dobrodziejstwo sportu — zwlaszcza
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szanse na zwycigskie laury — przydzielane jest tak, ze przypadajac grupom
1 jednostkom uprzywilejowanym, automatycznie skresla z konkurencji nie-
obecnych. Klasycznym wzorcem sg wlasnie igrzyska w antycznej Olimpii,
owiane skadinad zastuzong legenda kolebki igrzysk i humanistycznej idei kalos
kagathos. Rzecz w tym, ze z tamtego §wigta sportu wylaczeni byli barbarzyncy
(nie-Grecy), niewolnicy, kobiety oraz bezpanstwowcy (o niepelnosprawnych
nie wspominajac). Dwa i p6t tysiaca lat pézniej koncepcja ta musiata by¢ jed-
nak uznana za wadliwga, a nawet niedorzeczng pod kazdym wzgledem, ale tez
w peini zrozumialg w $wietle znanych, historycznych relatywizacji. Nierownosci
starozytnej epoki przeniosly si¢ zatem na stadion? Oczywiscie, odpowiedz jest
jednoznacznie pozytywna.

Podobne dylematy wyst¢puja w ocenie pierwszych igrzysk ery nowozytnej,
kiedy to utrzymano kryteria plci, rasy i panstwowego obywatelstwa, wprowa-
dzajac zas nadto kontrowersyjny, a niejasny w detalach wymog amatorstwa,
oznaczajacy w praktyce jawna preferencj¢ dla przedstawicieli klas zamoznych
1dobrze urodzonych, czy jak kto woli — za Thorstenem Veblenem — , klasy proz-
niaczej” Cho¢ z biegiem lat — i kolejnych olimpiad — nastgpowaty realistyczne
1 etycznie korzystne zmiany (zniknat w zasadzie probierz pici i1 kryterium
rasy), to jednak wcigz mamy do czynienia z barierami dostepu dla jednych
1 ewidentnymi przywilejami dla drugich. Powoduje to donioste konsekwencje
zarOwno w zakresie ilosciowej charakterystyki 1 struktury sportu powszechnego
(krajowego 1 migdzynarodowego), jak 1 sportu uprawianego przez elity czesci
zbiorowosci. Wptywa tez jednoznacznie na prawdopodobienstwo sukcesu
w wielkim wyczynie, na przyklad zdobycie medalu na imprezach najwyzszej
rangi albo uczestnictwo w rozgrywkach réoznych Lig Mistrzow.

Nie bez znaczenia jest fakt, czy do sportu maja rowny dost¢p naprawde
wszyscy obywatele kraju, czy tez poziom partycypacji zbiezny jest z piramida
wylacznie tych, ktorych sta¢ na zatrudnienie najlepszych w swiecie zawodni-
kow, pozostali majg za$ przyjemnos$¢ wylacznie formalng. Tam, gdzie panuje
nedza i polityczny nietad, trudno oczekiwa¢é szerokiej partycypacji sportowe;.
Kraje zacofane nie wychowujg licznych zastgpow czempionow (zaleznosc tg
potwierdzaja statystyki medalowe kolejnych igrzysk olimpijskich), jednak
zawsze mozliwe sg wyjatki od reguly, lecz wedle ogé6lnych prawidel bramy
wiekszosci prestizowych rozgrywek migdzynarodowych latami stojg zwykle
zamknigte dla intruzéw.

Determinacje spoleczne przenoszone sa zazwyczaj na sytuacj¢ jednostek.
Latwiej jest zrobi¢ karier¢ sportowa w kraju i sSrodowisku zaawansowanym,
zorganizowanym i edukacyjnie otwartym na nowe pokolenia. Trudno lub wrecz
niemozliwe jest wyszukanie i oszlifowanie najcenniejszych nawet diamentow
sportowych w warunkach niktego dostgpu, osobistego niedostatku albo braku
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pobliskiej bazy i opieki trenerskiej. Nie wolno, rzecz jasna, zapominaé o spo-
radycznie trafiajacym si¢ indywidualnym hucie szczeécia i o nadzwyczajnych
okolicznosciach, cz¢sto nad miarg eksponowanych przez zadne sensacji media.
Niektore kariery, zwlaszcza wielkich talentéw, wydajg sie rozkwitaé¢ jakby
poza og6lnymi zasadami. Jest to jednak poznawcze zludzenie. Mimo ze, tak
jak i w innych dziedzinach, zdarzaja si¢ w sporcie przypadki niezwyktych,
a pozasystemowych karier, to wlasnie prawa systemu okreslajg catoksztalt
stosunkow, tworzacych sportowo przyjazny badz sportowo zamknigty system
spoteczny, wplywajacy na zdrowa aktywno$¢ zyciowa jesli nie wszystkich, to
wiekszosci ludzi.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, gdzie, jak 1 dlaczego jedni maja prostsza
i fatwiejsza droge do sportu, a drudzy s3 albo zmuszeni do przedzierania si¢
przez zapory i zasieki, albo z niego wykluczeni — odwotujemy si¢ wiasnie do
fundamentalnych zasad ontologii spoleczenstwa. Jesli wlasciwosci catej struktury
sprzegnigte sa z cechami poszczegélnych ich czgsci 1 uktadéw funkcjonalnych,
to wolno uzna¢, ze nieréwnosciowej strukturze spotecznej towarzyszy¢ musi
jej przeniesienie w inne rejony zycia, w tym takze na stadion.

Na plan pierwszy wysuwaja si¢ z pewnoscia determinanty klasowe, ra-
sowe, narodowo-panstwowe i edukacyjne. Sg one najcz¢scie) wymieniane
w klasycznych dzietach z filozofii spotecznej 1 socjologii oraz we wspoétczesnej
literaturze, przede wszystkim w specjalistycznych diagnozach dotyczacych
samego sportu. Silne rozwarstwienie — zwlaszcza w dochodach, stylu zycia
1 udziale we kulturze 1 we wladzy — odbija si¢ tez rozmaitoscig i intensywnoscia
uczestnictwa w kulturze fizycznej 1 sporcie, zwlaszcza w jego kosztownych
i ekskluzywnych dziedzinach oraz przedsi¢wzig¢ciach. W krajach nastawionych
na uprawianie polityki opiekunczej mamy do czynienia ze $wiadomym lago-
dzeniem dysproporcji, nie zawsze to jednak przynosi pozadane efekty. Srodki
przeznaczone na niwelowanie roznic trafiajg czgsto tylko na konto rozwoju
rokujacych medalowe nadzieje wybranych adeptéw wyczynu. W ten sposob
dziala siec¢ panstwowych stypendidw oraz szkolki sportowe. Tej zasady trzyma
si¢ tez na ogot sponsoring prywatny, obliczony zresztg na premi¢ od trafnych
wskazan 1 na zyski bezposrednie. Latwiej przychodzi stosowac polityke row-
nosciowg w spotecznosciach, ktére przeszty dhugoletni trening ideowy wokoét
wartosci demoliberalnych czy socjaldemokratycznych, znacznie za$ trudniej
w sztywnych systemach kastowych lub oligarchicznych, a zwlaszcza w ustrojach
prowadzacych jawnie lub z ukrycia polityke dyskryminacyjna.

Inne zagrozenia niosg nierdwnomiernosci geograficzne i srodowiskowe.
Sport latwiej rozwija si¢ w miastach, dysponujacych wszechstronng infra-
strukturg, dobra komunikacja i sprawnie dziatajacymi centrami klubowymi.
Naturalnych klopotéw dostarczajg tereny wiejskie, przestrzennie rozproszone,
skazane niekiedy na monokultur¢ przypadkowo dobranych dyscyplin. Ciekawe
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refleksje pojawiajg sie w zwigzku z rozwojem sportu uniwersyteckiego. Praktyka
to skadinad cenna w odniesieniu do wyzej wyksztalconych warstw mtodziezy,
ale tez samoczynnie tworzacej zapory dla nizej edukowanych, przynajmniej
na terenie szczegdlnie promowanych dyscyplin. Inne nieréwnosci powstaja
w Srodowiskach dzieci i mlodziezy specjalnej troski (na przyktad z domow
dziecka). Osobnej analizy wymaga takze sprawa sportu ludzi niepemosprawnych,
przede wszystkim w aspekcie ciaglego poszukiwania lepszych form integracji
1 wyrdwnywania szans.

E

Stadion przyjmuje $wiat taki, jaki Zyje przed nim i poza nim. Jest to rze-
czywistos¢ petna kontrastow, nierownosci i przeciwienstw. Stadion ma jednak
szlachetna intencj¢, prawo i mozliwosci, by nie tylko tagodzi¢ i tuszowacé fakty,
lecz przeciwstawi¢ im inna, lepsza wizj¢ cztowieka, indywidualnie zréznico-
wanego, lecz spotecznie podobnego, rownego po bratersku.



