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Kreuzungen Derridas. Geistergesprdche zwischen Philosophie
und Theologie, red. Von Peter Zeillinger, Matthias Flatscher,
Turia + Kant, Wien 2004, ss. 238

W polskiej literaturze mozna przeczytaé, ze relatywizm, subiektywizm Derri-
dy, czyli jego dekonstukcjonizm, jest nie tyle zagrozeniem, co zniszczeniem my-
slenia opartego na tradycji wypracowanej w znacznej mierze przez Arystotelesa.
Trzeba by¢ ostroznym, biorac do reki dzieto Derridy, lub prace tych, ktérzy zaj-
muja si¢ jego mysla. W niniejszym postaram si¢ przyblizy¢ od strony formalne;j
ku mysli Derridy i ich konsekwencje na polu filozofii i teologii, w przedsigwzi¢-
ciu zaplanowanym, przeprowadzonym i opublikowanym przez P. Zeillingera i M.
Flatschera — mtodych pracownikéw naukowych przy Instytucie Teologii Funda-
mentalnej i przy Instytucie Filozofii Uniwersytetu Wiedenskiego.

Zwréémy uwage na tytut. O co wlasciwie w nim chodzi? Na co chce nas uwraz-
liwi¢? Kreuzungen — po niemiecku to tyle, co skrzyzowania. Te skrzyzowania to
nic innego jak zblizenia, dotknigcia, przeci¢cia, przenikania, przekraczania mysli
Derridy. Sg to konsekwencje wynikajace z jego tekstéw, opisy przeprowadzane
przez niego prowokuja.

Ksigzka jest zbiorem artykuldw, tj. referatéw wygloszonych na sympozjum od-
bytym w Wiedniu w dniach 25-27 wrzes$nia 2003 roku na Katolickim Fakultecie
Uniwersytetu Wiedeniskiego, przy wspélpracy z Instytutem Teologii Fundamental-
nej i Instytutem Filozofii. Sympozjum miato za zadanie przyblizenie mysli Derri-
dy i jej interpretacji w obszarze j¢zyka niemieckiego, na polu zwlaszcza filozofii
1 teologii, ale sa réwniez nawigzania do etyki, polityki, historii i teorii sztuki. Or-
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ganizatorzy sympozjum rozumieja dekonstrukcje nie ,,jako ryczaltowe zniszczenie
tradycji”, oni jg odczytujg ,,jako podstawowe pytanie skierowane do dawno zasie-
dzialtych struktur”. Dlaczego? Dlatego ze obecnos¢ tych struktur stala si¢ tak oczy-
wista, Ze ich istnienie zostalo zapoznane, nikt ich od pewnego czasu nie dostrzegat.
One tak ,,doskonale” funkcjonowaly, ze nikt nie zdawal sobie sprawy z ich dziala-
nia. Dlatego tez pytanie o te struktury budzi u wigkszosci zdziwienie i protest.
Derrida pyta o te zasiedziale struktury bytu 1 myslenia, tym samym ,,dotyka”
filozofii i — co za tym idzie w tradycji Zachodu — chrzescijanskiej teologii. Dla
Arystotelesa filozofia pierwsza jest teologia. Tradycja ma prawo si¢ bronic i to tez
czyni. Obrona polega na tym, ze stawia si¢ pod znakiem zapytania przynaleznos¢
mysli Derridy do filozofii, rozwaza si¢, czy Derrid¢ mozna zaliczy¢ do ,,cechu”
filozofow? Dalej: czy jego préby literacko-filozoficzne — jesli one takowymi sa
— mozna odnies¢ do teologii? Jesli powyzsze watpliwosci ma si¢ na uwadze, to
wtedy dyskurs migdzy obiema dyscyplinami prowadzony na ,,dorobku myslo-
wym Derridy” przypomina pod wieloma wzgledami ,.,rozmowy duchow” (Gei-
stergesprdche). Do filozoficznej rozmowy z Derridg zostaje ,,przywolany” Kant
1 de Saussure, Heidegger i Tugendhat; analizie w duchu Dernidy poddane zostaja
centralne tresci wiary, tradycja teologii negatywnej, podstawy samej teologii.
Nie sposéb omoéwié szerzej 10 artykuléw przedstawionych w tej ciekawe]
ksigzce. Skoncentruj¢ si¢ jedynie na pracy Zeillingera, poruszajacej problematyke
,ugruntowania”, czyli zaktadania fundamentéw teologii u Derridy. Zeillinger byt
asystentem J.B. Metza, od ktérego pochodzg analizy dotyczgce mozliwosci upra-
wiania teologii po Oswiecimiu. On tez wprowadzit do wsp6lczesnych rozwazan
filozoficznych i teologicznych pojecie ,.kryzysu Boga”, wskazujace na fakt, ze
stowo ,,B6g” stracilo egzystencjalne znaczenie dla nowozytnego czlowieka.
Trzeba przeanalizowa¢ mozliwosci zbudowania nauki o Bogu. Wydaje sig,
ze sytuacja wyjsciowa zawiera — w pewnym sensie — sprzeczno$¢: jak mozna
,»teologicznie” czytaé teksty Derridy, jesli pragnie si¢ zbudowaé mozliwosci upra-
wiania teologii? Problem teologa polega na tym, ze musi zaklada¢ fundamenty
teologii bez teologii, bez zalozenia, jak gdyby jej jeszcze nie bylo. Inaczej: teolog
staje przed trudnoscia méwienia o Bogu bez Boga. I w tym momencie dochodzi
—na co zwraca uwagg Zeillinger — do nieporozumieni: nikt nie twierdzi, ze teologii
nie ma, teologia oczywiscie jest, faktycznie, historycznie istnieje. Ona tez stanowi
punkt wyjscia wszelkich rozwazan. Chodzi o to, ze wedlug swych aspiracji nie
moze ona podstaw dla siebie bra¢ z same;j siebie. Teologia jest refleksja nieskon-
czonosci, ktérej ona nie jest przeciez pewna. Teologia to cos wigcej niz ,,zwykla
mowa o Bogu” Drugie nieporozumienie: jest réwniez czyms oczywistym 1 bez-
spornym, Ze istnieje co$ takiego jak osobista i osobowa wiara, jej istnienie jest
podstawg wszelkich rozwazan. Ale wiara jako zalozenie dla podstaw wszelkich
nauk (dla filozofii) nie jest wielce przydatna. Wierze, nawet wiasnej, i to mocnej
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wierze, nie nalezy zbyt wierzy¢. Jakie jest zatem rozwigzanie tego problemu? Co
proponuje Derrida?

Na podstawie tekstow Derridy Zeillinger proponuje nast¢pujace rozwigzanie:
nalezy zwré6ci¢ uwage na to, ze (a) tam, gdzie dawanie swiadectwa staje sie ko-
nieczne jako odpowiedZ na zawolanie, zobowigzanie — tutaj i teraz — zachodzi
potrzeba konkretyzacji tego swiadectwa, a (b) konkretyzacja tego $§wiadectwa
sg przeciez religijne tradycje ludzkosci, (c) ktére sa swiadome wlasnej stabosci,
swiadome mozliwosci wlasnych stabosci, a nawet zdrady. Wydaje sig, ze sytuacja
jest bez wyjscia, ale wlasnie w niej Zeillinger dostrzega ,,niemozliwos¢ mozliwo-
sci przywrécenia godnosci teologicznych wypowiedzi o Bogu” (s. 198). Zwr6¢-
my uwagg¢: nie chodzi o ,,przywrécenie godnosci teologicznym wypowiedziom
o Bogu”, tj. o ich tres¢, lecz o ,,przywrdcenie godnosci teologicznych wypowiedzi
o Bogu”, tj. o ich sposéb istnienia.

Ksigzke nalezy poleci¢ wszystkim zainteresowanym wspélczesng myslg filo-
zoficzng 1 teologiczng, tym, ktérzy podejmuja wysitek wypowiedzenia Niewypo-
wiadalnego i zblizenia si¢ do Transcendencji.

ks. Jerzy Machnacz



