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TEOLOGIA MORALNA POMIEDZY SCEPTYCYZMEM
A INTELEKTUALNA ODPOWIEDZIALNOSCIA
(Podpatrujac Ksenofanesa i Sokratesa)

1. Status quaestionis

Tytul artykulu nawiazuje do prowokujacej mys$li Sokratesa, ktora mozemy
stresci¢ w nastepujacy sposob: Wiem, ze nic nie wiem, i zaledwie to' Takie
przekonanie — pomimo wielkich osiagnigé ludzkiego rozumu — jest nawet dzi-
siaj aktualne, by¢ moze jeszcze bardziej aktualne niz za czaséw Sokratesa. La-
two zauwazy¢, ze w takim Swietle idea obiektywnej prawdy oraz idea poszuki-
wania prawdy maja tutaj decydujace znaczenie.

Czlowiekiem, ktory pierwszy w Swiecie starozytnym rozwinat teori¢ prawdy
taczac ja z idea ludzkiej omylnosci, byl , presokratyk™ Ksenofanes. Urodzit sig
on przypuszczalnie w roku 565 przed Chrystusem, w Jonii, w Azji Mniejszej®
Byt pierwszym Grekiem uprawiajacym krytyke literacka, pierwszym etykiem,
pierwszym krytykiem poznania i pierwszym spekulatywnym monoteista. To
wiasnie on byl twoérca pewnej tradycji, kierunku mys$lenia, ktéra okresla si¢ jako
szkotle ,,sceptyczna”

Stownik Jezyka Polskiego charakteryzuje ,,sceptycyzm” jako ,,powatpiewanie,
niedowierzanie” a ,,sceptyka” jako ,.czlowieka nieufnego™ Tymczasem grecki
czasownik: cxéntoual, z ktérego wywodzi si¢ migdzy innymi rodzina polskich
wyrazow (sceptyczny, sceptyk, sceptycyzm), nie oznaczal jednak pierwotnie
»watpi¢”, lecz ,rozwaza¢ sprawdzajac, sprawdzaé, poszukiwa¢, bada¢, docie-
kaé™ Wiréd sceptykow w pierwotnym sensie tego stowa byto z pewnoscia takze
wielu watpiacych 1 nieufnych, ale to niezrgczne semantyczne utozsamienie stow
»sceptycyzm” i ,,powatpiewanie” wprowadzilo i nadal wprowadza wiele zamie-
szania w nauce, rowniez w takiej dyscyplinie jaka jest teologia moralna.

! Platon, Obrona Sokratesa, tham. W Wytwicki, w: 1. Kroska, Sokrates, Warszawa
1968, s. 149-160, 155.

>W Steffen, Antologia liryki greckiej, Wroctaw 1955, s. 41.

3 M. Szymczak (red.), Stownik Jezyka Polskiego, t. III, Warszawa 1995, s. 174.

4 F. Schenkl, F. Brunetti, Dizionario Greco-Italiano-Greco, Genova 21992, s. 798.
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Jezeli chodzi o profesje, Ksenofanes byl z zawodu rapsodem® Wyksztalcony
na Homerze 1 Hezjodzie, krytykowat obu. Jego krytyka byla etyczna i zarazem
pedagogiczna. Obrocit sig przeciwko Homerowi 1 Hezjodowi, ktérzy powiadali,
ze bogowie kradli, kfamali 1 cudzotozyli. To spowodowato, ze Ksenofanes pod-
dat krytyce Homerowa mitologi¢. Waznym rezultatem krytyki bylo odkrycie te-
go, co dzisiaj okreslamy jako antropomorfizm. Odpowiedz Ksenofanesa jest
monoteistyczna, chociaz podobnie jak Luter w swoim tlumaczeniu pierwszego
przykazania, formutujac swdj monoteizm ucieka si¢ do uzycia slowa ,,bog”
w liczbie mnogiej:

Jeden Bog tylko jest najwigkszy, sam posrod bogdéw 1 ludzi,
Niepodobny $miertelnym ani ksztaltem, an1 w swych myslach.
Zawsze pozostaje w tym samym miejscu, nie ruszajac sie,

Nie przystoi mu wszak, by krecit sig, to tu, to tam.

Bez trudu wywija $wiatem, sam swa wiedza 1 wola.

Caly jest patrzeniem; caly mys$leniem i planowaniem;

i caty jest stuchaniem®

Jak latwo zauwazy¢, jest to fragment, ktory informuje nas o teologii speku-
latywnej Ksenofanesa. Bylo to bezprzykladne jak na tamte czasy samokrytycz-
ne zwyciestwo, zwycigstwo jego intelektualnej rzetelnosci i jego skromnosci.
Ksenofanes uogdlnil swoja samokrytyke w charakterystyczny dla niego sposéb.
Mianowicie stalo si¢ dla niego jasne, ze to, co stwierdzit o wlasnej teorii, odnosi
si¢ do wszystkich ludzkich teorii — tzn. wszystko jest tylko przypuszczeniem.
Grecki filozof sformulowal swoja krytyczna teorig¢ poznania w czterech nastgp-
nych strofach:

Nie ma takiego i nigdy nie bedzie na ziemi czlowieka,
Ktory by sprawe mogt wiedzieé o bogach i o tym, co
[gloszg;
Gdyby si¢ nawet zdarzytlo, iz trafne wyrzeklby stowo,
sam by nic o tym nie wiedzial, bo wszedy pozér
[kréluje’
Te zaledwie cztery przytoczone strofy zawieraja wiecej niz tylko teorie nie-
pewnosci ludzkiej wiedzy. Zawieraja rowniez teori¢ obiektywnej prawdy. To
wlasnie Ksenofanes probuje przekonaé nas, ze to, co mowie, moze by¢ praw-

3 Rapsod w starozytnej Grecji byt to wedrowny $piewak—deklamator recytujacy, zwykle
przy akompaniamencie instrumentu, poematy epickie innych tworcow, czasem wtasne.

% Ksenofanes, Okreslenie Boga, thum. K. Popper, w: Tenze, W poszukiwaniu lepsze-
go swiata. Wyktady i rozprawy z trzydziestu lat, Warszawa 1997, s. 227.

7 Ksenofanes, Niedoskonalos¢ rozumu ludzkiego, tlum. S. Srebmy, w: W. Steffen,
Antologia liryki greckiej, Wroctaw 1955, s. 54.
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dziwe bez mojej lub kogokolwiek wiedzy. A to oznacza, ze prawda w tym
kontekscie jest to zgodno$¢ tego, co mowig, z faktami; niezaleznie od tego, czy
teraz wiem czy tez nie wiem, ze ta zgodno$¢ istnieje. Dla pelnego zrozumienia
teorii prawdy Ksenofanesa szczegblnie wazne jest odroznienie obiektywnej
prawdy od subiektywnej pewnosci. Obiektywna prawda — jak juz stwierdzili-
smy — jest dla Ksenofanesa zgodno$cia zdania z faktami, niezaleznie od tego,
czy o tym teraz wiemy — wiemy z pewnoscia — czy tez nie. Czgsto jednak — jak
podpowiada nam to wiasne doswiadczenie — zdarza sig, ze kto$ cos$ przypuszcza
1 nie wie tego z pewnoscia, Ze jego przypuszczenie jest rzeczywiscie prawdzi-
we. Ksenofanes sugeruje w ten sposdb, ze istnieje wiele prawd i to waznych w
naszym zyciu, ktorych nikt nie zna z pewnos$cia; co wigcej, ktorych nikt nie
moze znac, chociaz niektorzy je przypuszczaja. I dalej sugeruje, ze sa prawdy,
ktorych nikt nawet nie moze przypuszczaé. A z tego wynika dalej, ze istnieje
nieskonczenie wiele prawd, o ktérych nic nie wiemy, a ktore istnieja.

Takie dowodzenie wiedzy ,hipotetycznej)” ma réwniez dzisiaj ogromne zna-
czenie. Sa bowiem prawdy, do ktorych mozemy przyblizy¢ si¢ jedynie w mo-
zolnych poszukiwaniach, nie wykluczajac rownoczes$nie mozliwosci bledu.

Drugim 1 o wiele bardziej wptywowym tworcg ,.tradycji sceptycznej” byt juz
wspomniany Sokrates. Nauczal on bowiem: ,tylko ten jest madry, kto wie, ze
nim nie jest” Sokrates 1 mniej wigcej w tym samym czasie Demokryt poczynili,
jeden niezaleznie od drugiego, to samo odkrycie etyczne. Obaj powiedzieli,
niemal tymi samymi stowami: Lepiej jest nieprawosci doznawaé, niz niepra-
wos¢ czyni¢. Poglad ten — przynajmniej wraz ze swiadomoscia tego, jak mato
wiemy — prowadzi, jak nauczat wiele lat pozniej Wolter, do tolerancji®

Dla uwaznego obserwatora mysli Ksenofanesa 1 Sokratesa nasuwaja si¢ nie-
ktére wnioski etyczne — zasady, ktére dla wielu, jak na przyktad dla Erazma
z Rotterdamu, Woltera, a pdzniej Lessinga, byty podstawa wszelkiej racjonalnej
dyskusji, to znaczy kazdej dyskusji stojacej na stuzbie poszukiwania prawdy.
Na uwage zasluguja tu trzy takie zasady: zasada omylnosci: by¢ moze ja mam
racjg, a by¢ moze ty masz racjg, ale takze my obaj mozemy nie mie¢ racji; zasa-
da racjonalnej dyskusji: chcemy prébowaé rozwazy¢, mozliwie jak najbardziej
bezosobowo, nasze racje za i1 przeciw okreslonej, dajacej si¢ krytykowac teori;
zasada przyblizenia do prawdy: dzigki merytorycznej dyskusji prawie zawsze
przyblizamy si¢ do prawdy i dochodzimy do lepszego zrozumienia, takze wow-
czas, gdy nie osiagamy zgodnosci.

Wszystkie te zasady sa bez watpienia zasadami epistemologicznymi i jedno-
cze$nie zasadami etycznymi. Implikuja one bowiem migdzy innymi wyrozu-
miato$¢, tolerancjg, respekt wobec prawdy i osoby, ktora ja poznaje. Bowiem

8 Wolter, Trakat o tolerancji, przet. Z. Rytko, A. Sofiaski, Warszawa 1988.
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gdy uczymy si¢ od drugiej osoby i czynimy to w interesie odnalezienia obiek-
tywnej prawdy, wowczas musimy tg osobg nie tylko tolerowa¢, lecz takze uznac
ja za potencjalnie rownoprawng. Taka potencjalna jedno$c i rownouprawnienie
wszystkich ludzi sa przestanka racjonalnego dyskutowania. Wazne jest takze
przekonanie, ze z dyskusji mozemy si¢ wiele nauczy¢, chociazby zrozumieé
niektore slabosci naszego stanowiska. Nie ulega wigc watpliwosci, ze kazda na-
uka za punkt wyj$cia musi przyja¢ zasady etyczne. Idea prawdy jako podsta-
wowa zasada regulatywna jest w tym wypadku jedng z takich zasad etycznych.
Poszukiwanie prawdy — tak samo jak idea intelektualnej rzetelnosci i omylno-
$ci, ktore prowadza nas do samokrytycznej postawy 1 tolerancji — sg dalszymi
zasadami etycznymi. Bardzo wazne jest réwnie to, ze w dziedzinie etyki moze-
my si¢ takze uczy¢. Prawda moralna w takim kontekscie nie jest nam tylko da-
na, ale i zadana.

Coz jednak ma to wspolnego z dyscypling teologiczna, jaka jest bez watpie-
nia teologia moralna? Czy uwagi Ksenofanesa o kondycji ludzkiego poznania,
czy tez Sokratesa o ideale osobistej madrosci sg nadal aktualne w procesie per-
cepcji prawdy moralne;j?

2. Teologia moralna wobec wyzwan ery nowozytnej

Nie ulega watpliwosci, ze od teologii moralnej, jak od kazdej dyscypliny
teologicznej, wymaga si¢ przedstawienia prawdy obiektywnej w $swietle Obja-
wienia. Wymoég ten nie ma jednak nic wspolnego z mentalnoscig eklektyczna,
ktora zmierza do polaczenia w jedng calo$S¢ teorii, koncepcji z réznych syste-
moéw filozoficznych 1 teologicznych, zaniedbujac w ten sposob na rzecz kohe-
rencji systemu, zagadnienie prawdy obiektywnej” Majac to na uwadze, teolog
nie moze za zadna ceng ulec pokusie ,.eklektycznej”, powinien natomiast by¢
zdolnym do nieustannej weryfikacji swoich zalozen. W przedsigwzigciu tym nie
mozna z cala pewnoS$cia ograniczy¢ si¢ do wyjasniania poprawnosci postaw
moralnych, ktore stanowia tylko jeden z aspektéw problemu. Gdyby tak bylo,
teologia moralna zostalaby zredukowana do wiedzy praktycznej opartej wy-
lacznie na kazuistyce, a ta z kolei preferuje rozumowanie oparte na relacji, ktora
zachodzi pomigdzy norma a konkretng sytuacja, w ktorej znajduje sie podmiot
moralny'® Wymagania naukowe, ktore stawia si¢ przed teologia moralna, sa
znacznie wigksze. W zlozonej analizie teologiczno-moralnej powinno sig dazy¢
przede wszystkim do refleksji nad forma koncepcji zdolnych rozwiagzaé¢ pro-

® K. Demmer, Moraltheologische Methodenlehre. Studien zur theologischen Ethik,
Freiburg i. Br. 1989, 45-46; W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie,
Frankfurt 1973, s. 271-273.

10 St. Feldhaus, Kasuistik, w: LThK, Freiburg i. Br. 1996, s. 1290-1291.
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blemy dnia codziennego. To wlasnie na tym poziomie dokonuje si¢ autentyczny
trud tworzenia podstaw, zasadniczych fundamentéw refleksji moralnej. Wyma-
ga to oczywiscie od teologa wytrwatosci, poniewaz trudno doj$¢ do rozwiazan,
ktére mozna by szybko zastosowa¢. Warsztat pracy teologa, a tym bardziej
teologa moralisty, potwierdza zasadg epistemologiczng wspomnianego juz
przez nas Ksenofanesa:

Ludziom $miertelnym nie wszystko od razu odkryli
[bogowie,
Jeno powoli, szukajac, znajduje cztek swoje dobro'!

Historia teologii moralnej dostarcza nam wiele przyktadow na potwierdzenie
tej tezy. Wystarczy wspomnie¢ tutaj chociazby lata 1300-1550, ktdre rozwijaty
si¢ pod znakiem ,,tucjoryzmu”, lub tez okres drugiej potowy XVI i XVII wieku,
w ktorym za sprawa dominikanina Mediny (1528-1580), profesora uniwersy-
tetu w Salamance, oraz jezuity Suareza (1548—-1617), nauczajacego poczatkowo
w Rzymie, potem zas w Alcali, Salamance, ,,probabilizm”- jako nowy system
moralny — zyskal sobie prawa obywatelstwa'> To samo dotyczy wysitkow re-
formatorskich Alfonsa de Liguori, ktéry w czasach O$wiecenia szukal sposobu
potaczenia stanowisk ekstremalnych — ,,probabilizmu” o domniemanych ten-
dencjach laksystycznych i ,tucjoryzmu”, ktéry dazyl w kierunku rygoryzmu
(jansenizm) — wprowadzajac umiarkowany probabilizm"’

Studium teologii moralnej w dobie dzisiejszej jest coraz bardziej skompli-
kowane. Z jednej strony wzrasta ciagle zlozono$¢ samej materii. Wystarczy tu-
taj wspomnie¢ o nieustannym rozwoju zagadnien bioetycznych i spolecznych.
Dyscyplina ta podziela przebieg tego procesu razem z wszystkimi innymi dys-
cyplinami naukowymi jak np. genetyka, prawo migdzynarodowe. Zreszta samo
Zycie bombardowane nieustannymi przemianami stawia coraz to nowe pytania,
wymaga od konkretnej osoby uprawiajacej dana dyscypling intelektualnej od-
powiedzialnos$ci. Stad nie mozna si¢ dziwié, ze dla wspolczesnego teologa mo-
ralisty poglebia sig trudnos¢ przedstawienia obiektywnej prawdy moralnej. Za-
zwyczaj szuka on jakiejs tezy, mysli przewodniej, ktora pozwolitaby mu wyty-

"' Ksenofanes, Do istotnej prawdy dochodzi sie z trudem, thim. S. Srebmy, w: W.
Steffen, Antologia liryki greckiej, Wroctaw, Zaktad imienia Ossolinskich 1955, s. 53.

> Nalezy w tym wypadku pamigtaé, jaki cel przy$wiecal promotorom tej nowej po-
stawy moralnej. Ot6z wielu kierownikdw sumienia w owych czasach byto zaalarmow a-
nych wzrostem niepokoju religijnego i skrupuléw, znamiennych dla cywilizacji XVI-
XVII wieku. Przypomnijmy, ze od 1654 do 1663 roku ukazaly si¢ rozprawy
kazuistyczne co najmniej szeSciuset teologéw katolickich. Te liczbg podaje
R. Taveneaux w: Histoir des Religions, Pleiade 1972, t. II, s. 1083.

13 M. Vidal, Sant’ Alfonso de Liguori moralista, w: StM 28(1990), s. 363-390; TH
Rey-Mermet, Il santo del secolo dei lumi. Alfonso de Liguori, Assisi, Cittf Nuova 1983,
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czy¢ poczatkowa droga w gestwinie probleméw. Pomocg moze by¢ na przyktad
w takim wypadku tradycyjne rozwiazanie, wyznaczajac mu z jednej strony, kon-
kretny punkt wyjscia, z drugiej za$ strony, oszczedzajac jego sily by ich niepo-
trzebnie nie rozpraszat lub tez marnowat. Czyz jest to jednak wystarczajace?

Nawet powierzchowna analiza Historii Zbawienia pozwala stwierdzil, ze
wspolnota wierzacych rozpoznaje w sobie wiele aspektéw charakterystycznych
dla kazdego czlowieka, a jej ,,horyzont sensu” rozciagga si¢ na wszystkich ludzi
dobrej woli. Nie wydaje si¢ wigc zbyt Smiale stwierdzenie, ze pomigdzy wie-
rzacymi 1 niewierzacymi dokonuje si¢ nieustanne przenikanie si¢ punktow wi-
dzenia, w ktorym uczestnicza wszyscy ludzie'* Zaréwno Kosciot jak i teolo-
gowie poszukujacy swej tozsamosci chrzescijanskiej byli tego Swiadomi. [ tak
na przyktad niektore elementy filozofii poganskiej zostalty w historii przejegte
przez chrzescijanstwo, gdzie poddane zostaly krytycznemu 1 selektywnemu
oczyszczeniu, przeksztatceniu 1 uwznio$leniu. Podobna sytuacje obserwujemy
we wspolczesnej dyskusji interdyscyplinarnej, ktéra w ramach dyscyplin teolo-
gicznych stanowi wymog porzadku naukowo-teoretycznego, umozliwiajac
uprawiajacym teologig¢ rzetelny kontakt z rzeczywistos$cia, w ktorej znajduje sig
konkretna osoba'’

Probujac scharakteryzowa¢ wspoétczesne wysilki nad forma 1 metoda w teo-
logii moralnej, nalezy cho¢ na chwilg powroci¢ do mysli Soboru Watykanskie-
go I, ktéory w poszukiwantu nadania ksztaltu przezywanej prawdy we wspélno-
cie Kosciota, przyczynit si¢ posrednio do przelomu w metodzie teologicznej,
a ktory we wspodlczesnej terminologii naukowo-teoretycznej mogiby zostaé zde-
finiowany jako zmiana paradygmatu. Punktem odniesienia w tym przypadku nie
jest juz dluzej abstrakcyjne prawo zwigzane z sama prawda, lecz konkretne
prawo osoby do poszukiwania prawdy i dokonywania oceny na podstawie wia-
snego sumienia. Nowy sposob mys$lenia zostaje potwierdzony przez Ojcow so-
borowych poprzez wprowadzenie kategorii personalistycznych, gdzie w cen-
trum stawia si¢ godnos¢ osoby.

Dekret o formacji kaplanéw Optatam totius to kolejny krok integrujacy ba-
dania teologiczne. Ot6z teologia, a w tym takze teologia moralna — taki jest po-
stulat — powinna ksztaltowa¢ argumentacj¢ w $wietle Objawienia. Jest to pro-
gram teologiczny, ktorego konieczno$¢ zostala uznana w krytycznej dyskusji
z wlasng tradycja manualistyczng o charakterze prawno-naturalistycznym'® Jak

4 Por. KDK, 16 i 33. Por. takze A. Rimoldi (red.), Discorsi e documenti sul Concilio
(1963-1965), Queriniana, Brescia 1986.

"> TH. Pinckaers, La méthode théologique et la morale contemporaine, w: Semina-
rium 31(1991), s. 313-327.

' Méwiac o tradycji manualistycznej — ktora rowniez i w Polsce odegrata powazna
role — mamy na mysli przede wszystkim: A. Lehmkuhl, Theologia moralis, I-11, Frei-
burg i. Br. 1852; H. Noldin, Summa theologiae Moralis, I-111, Innsbruck 1912-1910; B.
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tatwo zauwazy¢, postepowanie chrzeécijanina w $wietle takich zatozen nie wy-
czerpuje si¢ w wypetnianiu porzadku bezosobowego prawa naturalnego, lecz
Jjest odpowiedzia na wezwanie, ktore ma swoj poczatek w konkretnym spotka-
niu z osoba Jezusa Chrystusa.

W Konstytucji Duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspdiczesnym Jezus
Chrystus jest okreslony jako czlowiek doskonaly, w ktorym kazda osoba od-
krywa pelna prawdeg o sobie'” Na tle przytoczonego stwicrdzenia, zwiazek po-
mig¢dzy chrystologia i antropologia jest wigc teologicznie uzasadniony, za$
podana zasada, ze moralno$¢ chrzescijanska jest wypetlnieniem moralnosci
ludzkiej, pozwala unikna¢ niebezpieczenstwa naiwnego humanizmu, czy tez tak
samo groznego pozytywizmu biblijnego.

W Swietle tak nieodzowne;j relacji pomigdzy antropologia a chrystologia po-
wracaja jak bumerang podstawowe pytania: jak mozna myS$le¢ o Bogu we
wspoélczesnym §wiecie, w ktorym interpretacja teologiczna spetnia role drugo-
rzedna? W jakim sensie mozna moéwi¢ o Bogu jako najwyzszym Prawodawcy?
W jaki sposob wymiar eschatologiczny zycia ludzkiego determinuje jego kon-
kretne dzialanie? Tak sformulowane pytania pociagaja za soba inne pytania.
Dotycza one przede wszystkim natury prawdy a w tym takze prawdy moralne;.
A jest to podyktowane faktem, ze w dzisiejszym spoteczefstwie pluralistycz-
nym obserwuje si¢ coraz czgSciej ciekawe zjawisko wspotbrzmienia pojgc i po-
staw moralnych, ktére nie odwohuja si¢ w sposéb bezposredni do wiary. Po-
nadto chrzescijanin, zyjac w spoleczenstwie zré6znicowanym $wiatopogladowo,
jest bardzo czesto zaabsorbowany poszukiwaniem argumentacji bedacej funda-
mentem dialogu oraz zgody spolecznej i to juz z samego faktu, ze nawet Magi-
sterium Kosciota zwraca si¢ w swych dokumentach do wszystkich ludzi dobre;j
woli'® W takim wypadku zasadne wydaje sie pytanie: Czym jest prawda mo-
ralna? Jak ja mozna odr6zni¢ od innych prawd, na przykiad prawd filozoficz-
nych czy prawd teologicznych.

3. W poszukiwaniu prawdy moralnej

Nie ulega watpliwosci, ze stowo prawda — wraz z niewielka liczbg innych
pojec, jak np. ,,dobro” lub ,,zto” — nalezy do terminow o specyficznej kategorii.
Wyrazenia te w sposob niezbedny znajduja si¢ w naszym codziennym uzyciu.
Mamy je stale i czasami beztrosko na ustach, jakby$my dobrze wiedzieli, co one

H. Merkelbach, Summa theologiae Moralis, 1-111, Parigi 1919-1935; D. Priimmer, Ma-
nuale Theologiae Moralis, Freiburg i. Br. 1914; A. Vermeersch, Theologiae moralis
principia, responsa, consilia, I-1V, Roma 1926-1928.

'7 KDK, n. 22.

" HV, n. 31.
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oznaczaja. Wystarczy jednak znalez¢ si¢ w sytuacji krytycznej i, ku naszemu
zaskoczeniu, zmuszeni jesteSmy przyjrze¢ sig¢ dokladniej prawdom, ktore
przyjmujemy, oraz zapytac sig, jaka wlasciwie maja one wartosc, skad sig¢ wy-
wodza. Wowczas wspomniane pojecie prawdy, ktore — gotowe do stuzby —
pretensjonalnie obiega ulice i wszelkie pulpity akademickie, staje si¢ nagle ter-
minem niedostepnym, trudnym pod wzgledem tresci i zarazem tak kruchym, ze
mozna sie z nim obchodzi¢ tylko z wielka ostroznoscia. Juz sama pamig¢ wyda-
rzen, ktora przerywa zwykly bieg myS$li, sprawia, ze pojgcie ,,prawda’” przerasta
samo siebie. A powoduje to §wiadomos¢ wyrazonego przedmiotu ,,prawdy”,
ktory wymyka si¢ spod jakiejkolwiek arbitralnej wladzy nad nia, lub kaprysu
osoby, lub jakiejkolwiek instytucji uzurpujacej sobie prawo do jej posiadania'®

Taka sytuacja zobowiazuje kazdego intelektualistg, ktory odpowiedzialnie
poszukuje prawdy do zastanowienia si¢ nad jej istota 1 miejscem w nauce. Inspi-
racja w takich poszukiwaniach, pomimo odleglych czaséw, moze by¢ nadal
mysl Ksenofanesa, ktory, jak juz podkreslaliSmy, odréznial wyraznie obiektyw-
na prawdeg od subiektywnej pewnosci. Zatozenie takie nie jest do konca biedne,
ale z cala pewnos$cia nie wyczerpuje w peini kwestii natury prawdy jako takie;j.
Przypomnijmy, gléwne znaczenie i sens tej relacji dla Ksenofanesa nie znajduje
si¢ w podmiocie poznajacym, lecz w drugim czlonie tej relacji — w przedmiocie
poznawanym. Owa relacja daje w ten sposob przedmiotowi okazj¢ ujawnienia
si¢ jako to, czym on jest w swej istocie. O ile to si¢ udaje, i tylko wtedy, gdy to
si¢ udaje, dochodzi do glosu prawda, aAnreta.

Taki ,,przedmiotowy” sposob interpretowania prawdy wywart duzy wplyw
na pozniejszy rozwd6j mysli filozoficzno-teologicznej. I tak na przyktad Arysto-
teles i Sw. Tomasz z Akwinu definiuja prawdg jako adequatio intellectus et rei,
czyli jako zgodno$¢ intelektu z przedmiotem® Prawda w $wietle takiej defini-
cji, podobnie jak u Ksenofanesa, jest przedstawiona w kategoriach relacji, ktéra
zachodzi pomig¢dzy podmiotem poznajacym a przedmiotem poznawanym. Nie
bez powodu teoria owa nazwana zostala ,.teorig zgodnosci” Warto jednak za-
uwazy¢, ze prawda rozumiana w kategoriach ,relacji”’, w odréznieniu od Kse-
nofanesa, byla interpretowana przez Akwinatg jako wielkos¢ formalnie wzgled-
na, zaktadajac zawsze jako warunek swej mozliwosci ontologiczna prawde rze-
czy, oparta na stworczej znajomosci Boga®' Jednak, ani wymiar logiczny praw-

' J. Simon, Wahrheit als Freiheit. Zur Entwicklung der Wahrheitfrage in der neu-
eren Philosophie, Berlin 1978.

20 Arystoteles, Metafizyka, 11, 4; Tomasz z Akwinu, Questiones Disputatae de Veritate, q.
I a. 1. Warto wspomnie¢, Ze nie bez znaczenia dla §w. Tomasza byla rownicz definicja $w.
Augustyna, ktéry w Solilokwiach , ks. 1, rozdz. V, powiada, ze ,,prawda jest to, co jest”

2l 1 B. Puntel, Verita, w: Concetti fondamentali di filosofia? Queriniana, Brescia
1981, s. 2137-2318; J. Ladriére, La verité et ses critcres, w: Revue Théologique de

Louvain 18(1987), s. 147-170.
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dy rozpatrywany w kategoriach zgodnosci, czy tez relacji pomiedzy podmiotem
a przedmiotem poznawanym, ani jej wymiar ontologiczny dostrzegany w po-
rzadku stworzenia nie jest koncowym etapem tomistycznej teorii prawdy. Autor
traktatu De Veritate, poszukujac drogi cato$§ciowego wyjasnienia rzeczywisto$ci
prawdy, zwraca rowniez uwagg na kondycje¢ intelektualng podmiotu poznajace-
go, zdolnego do autorefleks;ji.

Jak tatwo zauwazy¢, prawda — wedlug Swigtego Tomasza — nie jest wylacz-
nie zdominowana przez przedmiot poznawany?’, wrecz przeciwnie, Akwinata
zwraca naszg uwage na jej wymiar podmiotowy, gdzie czlowiek bedac istota
rozumng 1 wolng odkrywa w sobie nie tylko zdolno$¢ poznania prawdy, ale tak-
ze mozliwos¢ poznania siebie w prawdzie.”> Proces poznania w takim kontek-
scie daje z jednej strony przedmiotowi mozliwos$¢ ujawnienia si¢ i ukazania ja-
ko to, czym on jest w swej 1stocie. Z drugiej strony, proces ten jest poczatkiem
przeobrazenia si¢ osoby. W ten oto sposob relacja, ktéra zachodzi pomiedzy
podmiotem a przedmiotem, jest najbardziej uprzywilejowanym miejscem wy-
stgpowania prawdy. Aby teologicznie wyrazi¢ faktyczny stan rzeczy, nalezy
stwierdzi¢, ze poznajacy podmiot oraz rozpoznawany przedmiot — to nie sa tyl-
ko dwa ,stworzenia”, lecz sa to ,,wspolstworzenia” Obie te rzeczywistosci
znajduja si¢ bowiem wzgledem siebie w naturalnej wzajemnosci.

Traktat De Veritate jest bez watpienia — dla teologa moralisty — pomocny
w trudnym poszukiwaniu istoty prawdy moralnej, ktére Akwinata kontynuowatl
w swym najbardziej genialnym dziele, jakim jest Summa Theologiae® Juz
Prolog wprowadzajacy czytelnika do drugiej czgSci tego dziela oraz pigé kolej-
nych kwestii dotyczacych: ,,celu ostatecznego” 1 ,,szczgécia” w zyciu czlowie-

22 Tomasz z Akwinu, Questiones Disputatae de Veritate, q. 1 a. 1; Teksty paralelne:
S.th., I, g. 16, aa. 1,3; I Sent., D. 8,q. 1,3; D. 19,q. 5, a. 1, ad 3,7.

2 Tomasz z Akwinu, Questiones Disputatae de Veritate, q. 1 a. 2; Teksty paralelne:
S.th,,1,q.16,a. 1;18ent.,D. 19,q. 5,a. 1, C. G., I, c. 60; VI Metaph., 1. 4, 1230-1234;
I Periherm., 1.3. Taki sposdb spojrzenia na prawda zawdzigcza Akwinata dorobkowi
mysli neoplatonskiej a szczegélnie Proklesowi, ktory rozpatrywal zagadnienie prawdy
w kontekS$cie pojecia redditio completa; zob. K. Demmer, Die Wahrheit leben. Theone
des Handelns, Freiburg i Br., Basel, Wien, Herder 1981, s. 67-97.

2t acinski tytul tego dzieta: Summa Theologiae oznacza ,,skrét” lub ,,zarys” teologii
opartcj na Objawieniu Bozym o Bogu jako Stworcy i celu ostatecznym wszechs$wiata, a
szczegdlniej wszystkich ludzi. Ten ,,skrét” w polskim przekladzie (Wyd. Veritas w
Londynie) obejmuje 34 tomy i stanowi jedno sposrdd kilkunastu innych dziet $w. To-
masza — stosunkowo mlodego dominikanina, bo zmart w 49-tym roku zycia w drodze
na Sobor w Lyonie w roku 1274, nie ukonczywszy tego dzieta. Uzupetniono je pdzniej
na podstawic innych dziel. To uzupetnienie — Supplementum — stanowi druga potowe III
czgsci Sumy. Pierwsza obejmuje 90 zagadnien, za$ Supplementum 98 zagadnien, odno-
szacych si¢ do sakramentu pokuty, kaplanstwa i matzenstwa, i do rzeczy ostatecznych.
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ka®, pozwalaja stwierdzi¢, ze prawda moralna w zadnym wypadku nie moze byc
zredukowana do wypadkowej w relacji, ktora zachodzi pomiedzy podmiotem a
konkretng norma. Co prawda, uwazna lektura Sumy Teologicznej potwierdza nieza-
stapiong rola normy w postawie moralnej czlowieka: Wyznacza ona bowiem kon-
kretne formy dziatania, w celu umniejszenia ci¢zaru poszczegoélnej decyzji; jest
przejawem gestu solidarnosci wspolnoty wzgledem jednostki, ktéra nie zostaje
zdana wylacznie na wlasne decyzje. Z drugiej jednak strony, decyzja moralna jest
dla $wietego Tomasza czym$ wiecej niz adekwatna aplikacja normy w konkretnej
sytuacji. A wiaze si¢ to z faktem, ze cztowiek bgdac istota rozumng 1 wolna, zanim
skonfrontuje i zaakceptuje swoje postegpowanie w Swietle normy moralnej, jest naj-
pierw zaabsorbowany pytaniem o sens i cel ostateczny swojego zycia, ktory jest dla
niego jedyny, niepowtarzalny 1 wykraczajacy poza terazniejszos¢.

Ten wilasnie moment jest bardzo wazny dla refleksji teologiczno-moralne;.
Ot6z miejscem uprzywilejowanym, w ktérym prawda moralna nabiera swego
blasku, jest ,relacja transcendentalna”, ktéra zachodzi pomigdzy podmiotem
moralnym a jego celem ostatecznym. Majac to na uwadze dyskusja o prawdzie
moralnej nie moze by¢ wylacznie sprowadzona do debaty czysto normatywne;j,
jej poznanie wiaze si¢ z naturalng 1 spontaniczng sklonnos$cig kazdego czlowie-
ka do poznania prawdy®® Konsekwentnie norma moralna nie ma wigc sensu
sama w sobie, ale tylko wtedy, gdy jest postrzegana i interpretowana w kontek-
$cie celu ostatecznego, ktory cztowiek antycypuje w pelni poprzez wiarg. Ko-
nieczne jest jednak jeszcze inne zaakcentowanie problemu. Ot6z Swigty Tomasz
mowiac o prawdzie moralnej zaktadat scista zaleznos¢ pomigdzy prawda a do-
brem, do tego stopnia, ze prawde moralna identyfikowat z dobrem moralnym?*’

Takie rozumienie prawdy nie budzi w zadnym wypadku watpliwosci 1 jest
nadal aktualne. Jednakze, o ile nie chce straci¢ kontaktu z ciagle rozwijajaca sig
rzeczywisto$cia, na przyklad w kontekscie spolteczenstwa pluralistycznego, mu-
si otworzy¢ sie na nowe punkty widzenia®® Nie wolno nam zapomnieé, ze defi-
nicja arystotelowsko-tomistyczna prawdy zakladata spoleczenstwo, w ktorym
panowala jednomy$lnos¢ w zakresie tego, co dotyczylo spraw fundamental-
nych: w odniesieniu do spraw religijnych, etycznych, czy tez ostatecznie spo-
teczno-politycznych. Taki porzadek rzeczy w dzisiejszych czasach jest w wigk-
szo$ci wypadkow nieaktualny. W spoleczenstwach, w ktorych zyjemy, zazwy-
czaj wystgpuje ogromna i wieloraka réznica zdan i pogladow. Wymaga ona, je-

»S.Th,I-1I, q. 1-5.
%S, Th., II-11, q. 34.

7S. Th., I-11, q. 79.
2 K. Demmer, Etische Wahrheit jenseits von demokratischen Konsens? Eine He-

rausforderung fiir theologische Ethik und kirchliches Lehramt, s. 121-139.
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sli chce sig¢ doj$é¢ do uzgodnienia wymagan moralnych, wspdlnej plaszczyzny
spotkania.

Cennym bodzcem, przynajmniej na polu metodologicznym, moga okazac sie
teorie konsensusu charakterystyczne dla Habermasa® i Apela®, przynajmniej
w takim stopniu, w jakim sa w stanie zintegrowa¢ tradycyjna teorie prawdy
w rzeczywistosci pluralistycznej. Prawda w kontekscie tych teorii nie objawia
si¢ wylacznie w poznaniu, ktore bada rzeczywistos¢, ale juz samo poznanie za-
wiera konstytutywna funkcje prawdy, ktéra nie moze zostaé¢ osiagnigta na dro-
dze odosobnionej, ale jedynie wspolnym wysitkiem. Kazdy uczestniczacy
w tym procesie daje swoj wktad w poznanie prawdy, ukazujac wszystkie prze-
stanki swojego myslenia. Pozwala to w konsekwencji na wyeliminowanie pozy-
cji uprzywilejowanych i niekontrolowanych, oraz gwarantuje jak najwigksza
uczciwos¢ intelektualna 1 przejrzystos¢ mysli.

Przedstawiona pokrétce ,,teoria konsensusu” jest bardzo aktualna dla teologii
moralnej. Poznanie prawdy moralnej jest bowiem w istocie powigzane z wolno-
$cig wymiany mysli, ktéra sama przez si¢ reprezentuje wysoki poziom moralny.
Jednak i tutaj nie brakuje problemow, a dotycza one przede wszystkim prawd
podatnych na konsensus: nie mozna, na przyklad prawdy moralnej sprowadzi¢
wylacznie do wymiaru publicznego, akceptacji spotecznej; albo méwi¢ o niej
w kategoriach ontologicznych bez odniesienia si¢ do wszystkich elementow
gnozeologicznych. Wyznacza to jasne granice dla waznoSci teorii konsensusu,
ktore wydaja si¢ byé niezdolne do objecia catego wymiaru prawdy moralne;j’'
Teorie konsensusu moga by¢ przydatne raczej tam, gdzie wchodza w grg pro-
blemy zycia publicznego i to przede wszystkim w odniesientu do relacji, ktora
zachodzi pomiedzy prawem a moralnoscia. Natomiast sfera dotyczaca szcze-
golnie istoty prawdy moze tu zosta¢ odkryta tylko w sposob niedoskonaty, po-
zostajac na poziomie wartosci przyblizonych.

29y, Habermas, Etica del discorso, Roma 1989: E. Arens, Habermas e la teologia.
Contributi per la ricezione, discussione e critica teologica della teoria dell’ agire comu-
nicativo, Brescia 1982.

% K.O. Apel, Diskurs und Verantwortung. Das problem des Ubergangs zur post-
konventionellen Moral, Frankfurt 1988.

31 K. Demmer, Seguire le norme del Cristo, Roma 1996, s. 50-53.
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4. Uwagi koncowe

W odniesieniu do tego, co zostalo powiedziane, teologia moralna jako nauka
staje wobec licznych wyzwan. To wlasnie tej dyscyplinie powierzona jest per-
manentna odpowiedzialnos¢ intelektualna za zycie w pelni zrealizowane i1 dobre
w $wietle prawdy. Zadanie takie jest tym bardziej aktualne, poniewaz podsta-
wowe dla czlowieka pytanie o globalny sens zycia 1 Swiata nie moze uzyskac
peinej odpowiedzi w dyscyplinach badajacych fragmentaryczne aspekty rze-
czywisto$ci. Znajomo$¢ genu ludzkiego nie pomaga i nie pomoze w samotni-
czych zmaganiach z cierpieniem. Ludzkie do$wiadczenie wigzi rodzinnej,
przyjazni czy tgsknoty za ukochang osoba pozostaje z zasady niemozliwe do
przektadu na jgzyk nauk empirycznych czy prawniczych.

Do historii mysli przeszta juz koncepcja nauki ,.fatalizujacej”, ktora — ni-
czym partia w powiesci Orwella — usilowata obejmowac calo$¢ ludzkiej egzy-
stencji, dekretujac granice mi¢dzy bytem i nicoScig. Jedynie w dyscyplinach
o niskim stopniu rozwoju teoretycznego mozna jeszcze spotka¢ sympatykdw tej
wizji nauki. Zapowiadaja oni kolejng rewolucje naukowa oraz glosza, ze
wszystkie przejawy ludzkich zachowan bgdzie mozna wyjasni¢ przez odwotlanie
si¢ do kilku prostych mechanizméw. Niepokojace zjawiska na tym horyzoncie
stanowig proby negowania warto$ci nauki 1 przeciwstawiania jej tzw. warto-
sciom humanistycznym.

Na szcze¢scie wazng cecha decydujaca o specyfice natury ludzkiej stanowi to,
ze w swych zainteresowaniach intelektualnych cztowiek potrafil wykracza¢ poza
dziedzing bezposrednie) pragmatyki 1 podejmowac kwestie teoretyczne pozba-
wione praktycznych zastosowan. Ewolucja mysh cztowieka — o czym $wiadczy
chociazby nasza krotka analiza my$li Ksenofanesa i Sokratesa — niosta nie tyle
nowe wersje doskonalonych narzedzi i technik dziatania, lecz przede wszystkim
nowe formy pytania o arche. Mimo iz w probach udzielanych odpowiedzi ele-
ment racjonalnej refleksji taczyt si¢ tutaj z mitem i antropomorfizmem, pode;j-
mowane proby skladaly si¢ na wazny proces ludzkiego poznawania prawdy.

W atmosferze wspotczesnych ucieczek w irracjonalizm i zafascynowanie sig
paranauka mys$] teologiczna moze nadal w dzisiejszym pluralistycznym spole-
czenstwie odgrywaé wazng rol¢ na drodze poznania prawdy. W perspektywie
aksjologii chrzescijanskiej wewngtrzne ukierunkowanie czlowieka na prawde
jest wazniejsze niz jej mozliwe praktyczne zastosowanie, lub znormalizowanie.,
Przejawem takiego spojrzenia bylo m.in. chrzescijanskie dowartosciowanie
cnoty epikei i kontemplacji takze w sytuacjach, gdy nie prowadza one do ob-
serwowalnych nastepstw praktycznych™

%2 F. D'Agostino, La tradizione dell’epikeia nel medioevo latino, Milano 1976;
S. Bastianel, La preghiera nella vita morale cristiana, Casale Monferrato 1986;
G. Cosi, Ordine e dissenso. La disubbidienza civile nella societa liberale, w: Jus
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W ten oto sposéb chrzescijanska interpretacja prawdy taczy sie z teoriopo-
znawczym realizmem oraz afirmacja absolutnego wymiaru prawdy> Transcen-
dentalny ideal prawdy — to sam Bog. Kazda inna prawda jest partycypacja
w tym ideale, a zarazem odbiciem stanu faktycznego, nie za$ istniejacego tylko
w umysle ludzkim. Jej wsobny i uniwersalny charakter odkrywany jest poprzez
dzieje ludzkosci. To sprawia, ze czlowiek nie moze opanowaé do konca praw-
dy, ale moze poprzez osobiste zmaganie w nig wnikna¢ — to nieraz druga i mo-
zolna droga. Indywidualna i niepowtarzalna.

Teolog moralista nie powinien pasywnie przypatrywaé si¢ temu procesowi.
Doswiadczenie zycia i do§wiadczenie wiary domagaja si¢ od niego nieustanne;j
weryfikacji swoich zalozen, inaczej nie dotrze do wymogdéw zawartych w jej
materii 1 pozostanie slabym teoretykiem, niezdolnym do zaoferowania pomocy
w zyciu. Zdola osiggnac jedynie poziom dyskursu normatywnego z jego swoistg
logika i ciasnota. Zycie jednak nie pozwala si¢ zamknaé w system, poniewaz
obejmuje co$§ przekraczajacego wszelkie schematy, co§ co wyptywa z wnetrza
cztowieka, co$ co nieustannie popycha go ku pelni bycia szcz¢sliwym.

31(1984), s. 93-135; Aa. Vv, Coscienza, legge e Autoria. Atti del Convegno organiz-
zato dal centro studi di Gallarate, Brescia 1970.

3 S. Kowalczyk, Podstawy swiatopoglqdu chrzescijanskiego, Warszawa 1979, s. 172.



