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Odwolana zaloba

Ostatni dialog Ezechiela
w obliczu nadchodzacej katastrofy Jerozolimy (Ez 24,15-27)"

Canceled mourning

Ezekiel’s final dialogue
in the face of Jerusalem’s impending disaster (Ezek 24:15-27)

Abstract

Prophet Ezekiel belongs to the figures of the Old Testament who realized their vocation in the period
of the breakthrough epoch. Born in Jerusalem, moved to Babylonia (after the first conquest of the city in
597 B.C.), he was appointed prophet of Yahweh, surrounded by exiles who found themselves under new
circumstances. Just as once the descendants of Jacob stayed in Egypr and received Moses as their leader, so
lso Isracl in Babylonia reccived from Yahweh a confidant who was able to lead the people marked with the
deepest blows of fate. Fzekiel was not at the head of the exiles who returned to Jerusalem. His rask was even
More difficulr. Namely, he had to gather around him all the scattered people together with their leaders who,
despite tragic experiences and magnitude, were not aware of the sins they had committed.

In the structure of the whole book of Ezekiel, the pericope about the death of the prophet’s wife (Ezek
24,15-27) was placed after the first part of the scripture in which (after the introduction, Ezek 1-3) the
oracles against Israel are found (Ezek 4-24). The pericope “about woman” is to be seen as an introduction
'0 4 new theme, namely about oracles against the nations (Ezek 25-32). After the end of the old epoch
(the punishment of Israel) a new one began (the punishment of the enemies of Israel). This breakthrough
‘ame only after the fall of Jerusalem (587/6 AD). As a sign of this event was the death of the wife of the

Prophet. Ezekiel despite the personal tragedy, could not follow the popular custom of mourning. However,

—_—

" A.S. Jaswiskt, Odwolana zatoba. Ostarni dialog Ezechiela w obliczu nadchodzqcej katastrofy Jerozolimy

(Ez 241 5-27), w: Z. GragskR (red.), Czlowiek dialogu: ksigga pamigrkowa dedykowana ksigdzu arcybiskupowi

Yonsowi Nossolowi z okazji 80. rocznicy urodzin, 55. rocznicy swigcer kaptariskich oraz 35. rocznicy swigcen
Iskupich, Opole 2012, 5. 245-270.
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it was a time of deep mourning for him, which was also felt by those around him. The “not showing the
mourning” was on the one hand an attempt to bring the people away from wailing and on the other hand
to look into the future with optimism and Yahweh’s help.

Keywords: prophet Ezekiel, cancelled mourning, Jerusalem, Ezek 24.

Abstrakt

Prorok Ezechiel jest jedna z postaci Starego Testamentu, ktéra zrealizowala swoje powolanie w okresie
epoki przelomu. Urodzony w Jerozolimie, przeniesiony do Babilonii (po pierwszym zdobyciu miasta w 597 1.
p-n.e.), zostal mianowany prorokiem Jahwe, otoczony wygnaricami, ktérzy znaleili si¢ w nowych okoliczno-
éciach. Jak niegdy$ potomkowie Jakuba pozostali w Egipcie i przyjgli Mojiesza za swego przywodce, tak i Izrael
w Babilonii otrzymat od Jahwe powiernika, kedry potrafit poprowadzi¢ lud naznaczony najglebszymi ciosami
losu. Ezechiel nie byt na czele wygnaricéw, ktérzy wrécili do Jerozolimy. Jego zadanie bylo jeszcze trudniejsze.
Mianowicie mial zgromadzi¢ wokét siebie wszystkich rozproszonych ludzi wraz z ich przywédcami, kiérzy
pomimo tragicznych doswiadczeri i wielkosci nie byli swiadomi popetnionych grzechéw.

W strukturze calej Ksiggi Ezechiela perykopa o $mierci zony proroka (Ez 24,15-27) zostata umiesz-
czona po pierwszej czgici pisma, w krérej (po wstepie, Ez 1-3) znajduja sie wyrocznie przeciwko Izraclowi
(Ez 4-24). Perykopg .0 kobiecie” nalezy traktowaé jako wprowadzenie do nowego temaru, mianowicie
o wyroczniach przeciw narodom (Ez 25-32). Po zakonczeniu starej epoki (karanie Izraela) rozpoczeta sig
nowa (karanie wrogéw Izraela). Przelom nastapil dopiero po upadku Jerozolimy (587/586 r. n.c.). Zna-
czacym tego wydarzeniem byla émier¢ zony proroka. Ezechiel, mimo osobistej tragedii, nie mégt podazac
za popularnym zwyczajem zaloby. Byt to jednak dla niego czas gigbokiego smutku, keéry odczuwali takie
jego majblizsi. To ,,nieokazywanie zatoby” bylo z jednej strony préba odciagniecia ludu od zaloby, a z dru-
giej — spojrzenia w przysztosé z optymizmem i pomoca Jahwe.

Stowa kluczowe: Prorok Ezechiel, odwotana zateba, Jerozolima, Ez 24.

Prorok Ezechiel nalezy do tych mezéw Jahwe, ktéry realizowat swoje powotanie
w okresie epokowego przetomu?. Urodzony w Jerozolimie, przesiedlony do Babilonii
(po pierwszym zdobyciu miasta w 597 r. przed Chr.), zostat powolany na proroka
Jahwe i otoczony zestaicami, ktérzy musieli odnaleZ¢ si¢ w nowych warunkach. Jak
niegdy$ potomkowie Jakuba przebywali w Egipcie i otrzymali za przywédcg Mojzeszas
tak w Babilonii Izrael otrzymat od Jahwe meza zdolnego do przeprowadzenia ludu
przez najtrudniejsze doswiadczenie. Ezechiel nie miat jednak stanaé na czele karawany
repatriantéw. Jego zadanie bylo znacznie trudniejsze — musiat zebra¢ wokot siebie
zrozpaczony lud i jego przywédcéw, kiérzy pomimo tragicznych doswiadczen ni€
zawsze u$wiadamiali sobie ogrom grzechéw przez nich popetnionych, a one to wlaénie
doprowadzily do sytuacji®, ktéra byta udziatem wszystkich zestaricéw.

2 W. CurosTowskl, Prorok wobec dziejow, Warszawa 1991, s. 18-20.

3 K. KocH, Siinde und Siindenvergebung um die Wende von der exilischen zur nachexilischen Zeit
»Evangelische Theologie” 26 (1966), s. 217-239.



Odwolana zatoba 133

Ezechiel byt wielkim piewca odnowy lzraela (Ez 40—48)*. Prorok jednak, zanim
przekazal oredzie odtworzenia si¢ narodu, musial najpierw z cala wyrazistoscig wy-
powiedzie¢ si¢ na temat przeszlosci ludu. Jego spojrzenie mialo wybitnie teologiczny
charakter, tym samym konkretne wydarzenia z przeszlosci zostaly ocenione poprzez
pryzmat odniesienia ich do Jahwe. Jedynie ocena dokonana przez Boga byta rzetelna,
wyrazata bowiem prawde o narodzie.

Kompetencje Ezechiela w realizacji tego dziela ujawnia zaréwno wizja, jaka otrzy-
mat (Ez 1,4-28)°, jak i mowa Jahwe skierowana do niego (Ez 2,1-11), a zakoficzona
objawieniem chwaly Pana (Ez 3,12-15). Calo$¢ tego wstgpnego dziatania Jahwe zmie-
rzala do powierzenia Ezechielowi podstawowej funkcji stréza narodu na wyganianiu®.
Jego troska miata byé¢ wyrazem troski samego Jahwe. W rezultacie calosé¢ zycia proroka
stala si¢ jedna wielka czynnoscia symboliczna. Byt tego zupetnie swiadom i w przeci-
wieristwie do Jeremiasza niemal nic nam nie méwi o osobistych doznaniach, o historii
swego zycia’. Wszystko, co przekazywal, bylo $cisle wlaczone w misj¢ mu powierzona.
Nawet tak traumatyczne wydarzenie, jakim byta §mier¢ zony, zostalo ukazane wylacznie
w kontekicie realizowanego postannictwa.

W strukturze calej Ksiegi Ezechiela perykopa o $mierci zony proroka (Ez 24,15-
27) zostata umieszczona na zakoriczenie pierwszej czgéci pisma, w ktérej (po wpro-
Wwadzeniu, Ez 1-3) znajduja si¢ wyrocznie przeciwko Izraelowi (Ez 4-24)®. Perykopa
»O zonie” wprowadza réwniez do nowej tematyki, a mianowicie wyroczni przeciwko
narodom (Ez 25-32). Po zakoriczeniu starej epoki (karanie Izraela) rozpoczela
si¢ nowa (karanie wrogéw Izraela). Ten przetom nastapil po upadku Jerozolimy
(587/586 r. przed Chr.). Znakiem owego wydarzenia byta $mieré zony proroka.
Ezechiel nie mégt jednak zachowywa¢ si¢ w obliczu tej osobistej tragedii zgodnie
z obowigzujacym w narodzie zwyczajem zatobnym. Byt to jego czas glebokiego
smutku, ktdry udzielat si¢ calemu otoczeniu. Mogli to by¢ nawet wszyscy zestancy.
Czas zaloby rozciagat si¢ od 7 do 70 dni. Zgodnie ze zwyczajem orientalnym uczucia
fozpaczy byly publicznie wyrazane (zawodowe ptaczki)®. Tego naturalnego, a zarazem
tradycyjnego sposobu przezywania zaloby miat by¢ Ezechiel jednak pozbawiony,
tYym samym doznana tragedia i jego ,,obojgtnos¢” stala si¢ wyrazistym znakiem dla
catego otoczenia Ezechiela.

¥
s 1947 -12‘ GanzeL, The Description of the Restoration of Israel in Ezekiel, ,Vetus Testamentum” 60 (2010),
- —211.

> K. NIELSEN, Fzekiels Visionary Call as Prologue: From Complexity and Changeability to Order and
Sfﬂbilit_y.’, »Journal for the Study of the Old Testament” 33 (2008), s. 99-114.

_ * P DeseLAERS, Das Wiichterame: Ezechiels Dienst Am ewigen Bund, w: C. DonmeN, C. FRevEL (red.),

Fir immer verbiindet, Stuttgart 2007, s. 37-42.

7 D.1. Brock, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, Grand Rapids 1997, 5. 788.

¥ Tekst Ez 24,15-27 zawiera fakrycznie opis dwéch gestéw symbolicznych, R. RuMIANEK, Ksigga
Esz/n'ela‘ Tlumaczenie i komentarz, Warszawa 2009, s. 27.

W ’ G.FE. HawTHORNE, Zaloba, w: B.M. METzGER, M.D. Co0GaN (red.), Stownik wiedzy biblijnej,
rszawa 1997, s. 833-834.
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1. Stowa skierowane do proroka

Nic nie wiemy o szczeg6tach zycia rodzinnego Ezechiela. Wiadomo, ze byt kaptanem,
synem Buziego'®. Nie sa znane szczegély wedréwki proroka jako zestarica do Babilonu,
nie wiemy, kiedy zawarl zwigzek malzeniski ani czy mial dzieci. Perykopa ,O zonie”
pojawia si¢ bezposrednio po informacji o niechybnym wypetnieniu si¢ zapowiedzi
zniszczenia Jerozolimy: ,Ja Jahwe, powiedzialem: Przyjdzie i uczynig! Nie zaniedbam
i nie bede zalowal, nie bed¢ wspétczul; wedlug drég twoich i wedtug czynéw twoich
osadzg ciebie, wyrocznia Pana, Jahwe” (Ez 24,14). Jest to koricowa fraza proroctwa
o Jerozolimie (Ez 24,1-14). Dominujg tu autorytatywne stowa Jahwe. Zastosowana
konstrukcja gramatyczna, ktéra wysuwa na pierwsze miejsce formule: ,Ja Jahwe, powie-
dzialem”, nalezy do specyfiki jezyka prorockiego i w najwyzszym stopniu ukazuje role,
jaka Jahwe sprawuje w dokonujacych si¢ wydarzeniach"''. To, co powiedzial Jahwe, nie
podlega zadnej dyskusji. Jego stowo ma charakrer ostateczny, oznacza to, ze dokona si¢
wszystko zgodnie z Jego zamystem.

Stowo Pana zapowiada swoisty mariaz czynéw wiadcy z Babilonu z czynami Jahwe;
wyraza to formuta ,przyjdzie i uczynie¢”. Zastosowane czasowniki odnosza si¢ do dwéch
réznych oséb. Zapowiedz ,,przybycia’ wskazuje na Nabuchodonozora. Kontekst jego
obecnosci (w. 2) stanowi o$ dramarurgii calej przypowieici o gorejacym kotle (ww. 3-12).
To przybywanie coraz bardziej intensyfikowalo napigcie, jakie narastato wokét Jerozoli-
my oraz w jej srodku. Wprawdzie mieszkaricy miasta mieli juz wczesniej doswiadczenie
zwycieskiej obecnosci kréla z Babilonu, lecz bylo ono zwodnicze, poniewaz wéwczas
to Jerozolima si¢ ostata (597 r. przed Chr.). Nie wszyscy zostali zestani; ci, co pozostali,
uwazali si¢ za wybraricéw cieszacych si¢ szczegélnymi przywilejami ze strony Jahwe.
W miarg uplywu lat ich przekonanie coraz bardziej si¢ poglebiato, do tego stopnia, iz
uwazali, Ze moga sobie pozwoli¢ na niepostuszeristwo wzgledem Babilonu'2. To polirycz-
ne nastawienie bylo odbitka ich przekonan religijnych. Ostra krytyka Ezechiela w obliczu
prakeyk batwochwalczych (Ez 8,5-18) ujawnita faktyczne nastawienie mieszkaicow
Jerozolimy do praktyk ofiarniczych sprawowanych w $wiatyni'®. Miasto zyto w iluzji i to
w podwéjnym sensie: politycznym i religijnym. Odpowiedz Jahwe na tg sytuacj¢ wyraza
wlasnie ta krétka formuta: ,,przyjdzie i uczyni¢”. ,,Przybedzie” Nabuchodonozor, dokona

10 Postuga kaplariska miala szczegolne znaczenie dla Ezechiela (proroka — kaplana); znajduje to wyra®
w wielu partiach Ksicgi, H. ANGEL, Ezekiel: Priest-Prophes, ,Jewish Bible Quarterly” 39 (2011), 5. 35-38

' Na t¢ specyfike wskazuje W. ZIMMERLI, Die Eigenart der propbetischen Rede des Ezechiel. Ein Beitrd
zum Problem an Hand von Ez 14,1-11, ,Zeirtschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft und die Kunde
des nachbiblischen Judentums” 66 (1954), s. 1-26.

12 Babilon i Jerozolima to miasta, do ktérych odwoluje sig czesto Ezechiel w réznych kontekstach
i przy pomocy réinej terminologii, D. Bobi, Les différents noms de Jérusalem dans le live d'Ezéchiel et les
dfﬁrzntx noms de Babylone, w: C. ARNOLD-BHAR, A. LEMAIRE (red.), Jérusalem antiqua et médiévale, Pars
2011, s. 59-74.

3 Lud oddalit si¢ od prawdziwej $wiatyni Jahwe, A.S. JasiNsk1, Komentarz do Ksiegi Proroka Ezechicld:
Rozdzialy 1-10, Opole 2005, s. 190.
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straszliwych czynéw. Bedzie to réwnoczesnie ,czyn” Jahwe, ktdry do tego wszystkiego
dopusci i nie oszczedzi ,,ludu krwi”

Bezpowrotnie minat czas litowania si¢ nad Izraelem. Zbuntowany nar6d pozna
potege Jahwe w obliczu wilasnego losu. Trzy kolejne wypowiedzi Jahwe pozbawiaja
wszelkiej nadziei mieszkaficéw na przetrwanie: ,,Nie zaniedbam i nie bede zatowal, nie
bede wspélczul” Ta niezwykla seria zapewnieni o charakrerze negatywnym nalezy do
najbardziej dosadnych wypowiedzi w calej Biblii Hebrajskiej. Jezeli kto$ jeszcze tudzit
si¢ co do mozliwosci przetrwania (tak byto zawsze w przeszlosci Jerozolimy), to po
wystuchaniu takiego orgdzia z caly pewnoscia musial doznaé szoku.

Po pierwsze, Jahwe zapewnil, iz ,nie zaniedba” Ten wyjatkowo uzyty (na tle wszyst-
kich ksiag prorockich) czasownik P18 wyraza nastepujace tresci: pozwoli¢ uwolni¢,
wyprowadzi¢ kogo$ z réwnowagi, pozwolié biec na dziko, by¢ obojgtnym, zwolnié od
obowigzkéw. W kontekscie w. 14. chodzi przede wszystkim o sens ,bycia obojetnym” !4,
Wraz z przeczeniem (N"?) zastosowana formula wyraza zapewnienie, iz Jahwe nie za-
niedba niczego, co bedzie prowadzi¢ do przywrécenia odwiecznej sprawiedliwosci'®.
W sensie szerszym wypowied? potwierdza zasade, ze Jahwe nie da si¢ wyprowadzi¢
z réwnowagi, nie zrezygnuje ze swych prerogatyw i nie uwolni juz ludu z jego niewoli.
Izrael wpadt w nig na skutek swego balwochwalstwa. Ezechiel nie moze juz przypomina¢
Mojiesza, ktéry na pustyni zdotat przeblaga¢ gniew Jahwe (Wj 32).

Po drugie, Jahwe zapewnia, ze ,,nie bedzie zalowal”. Rdzert DI wyraza nastgpujace
mysli: by¢ zmartwionym, patrzeé ze wspdtczuciem, oszczgdzaé. W przeciwieristwie do
Poprzedniego czasownika jest on czgsto przez Ezechiela uzywany (9 razy). Wyraza on
teakcje Jahwe na grzechy Izraela (Ez 5,11; 7,4.9; 8,18; 9,5.10). Brak wspétczucia byt
Wwynikiem przekroczenia wszelkich granic przez Izrael w popetnianych wystgpkach. Cho¢
Nha poczatku spotykat si¢ jeszcze z litoscig Jahwe (Ez 16,5; 29,17), nie mégt juz wiecej
na nig liczy¢. W dziejach narodu pojawita si¢ antyteza litoé¢ — brak litosci. Antyteza
Nie wskazuje na zmiang nastawienia Jahwe do lzraela, lecz na dramat narodu, ktéry
Wzgardzit litoscia Pana i pograzyt sie w otchtani nieprawosci.

Po trzecie, Jahwe zapewnia, ze ,nie bgdzie wspélczul” Ten popularny czasownik
an3 znaczy: ,2atlowaé, martwié sie, pociesza¢, litowad si¢”'¢. W calej dotychczasowe;j
historii Izrael doswiadczat obecnosci Jahwe; owocowata ona udzielanymi dobrami
Wyrazanymi caly paletg znaczeniowa rdzenia OTJ. Te prawdg¢ potwierdzali psalmisci
W Izraelu (Ps 23,4; 71,21; 86,17; 90,13; 106,45; 119,52.76.82; 135,14). Oranci po-
trafili w najbardziej sugestywny sposb wyrazié istote pociech, jakie naréd otrzymywat
od Jahwe. Ta pociecha miata sta¢ si¢ Jego darem dla odnowionego Izraela (Deute-

¥__
" L. KOHLER, W. BAUMGARTNER, |.J. STAMM, Wielki slownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego
Testamenty, «. 1, Warszawa 2008, s. 283.
. " R. ADAMIAK, Justice and History in the Old Testament. The Evolution of Divine Retribution in the
H’”Wiographies of the Wilderness Generation, Cleveland 1982, 5. 45-60.
'* KOHLER, BAUMGARTNER, STAMM, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski, s. 647.
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ro-Izajasz); niestety, byla juz catkowicie niedostgpna dla mieszkaricéw Jerozolimy
oczekujacych ataku Nabuchodonozora. Zaistnialy brak w relacji Izraela do Jahwe
byt owocem zlych czynéw (72773); one staly si¢ podstawz do przeprowadzenia
sprawiedliwego sadu'’.

W. 14 koriczy uroczysta formuta: ,wyrocznia Pana, Jahwe” Wyrocznia odnosi sig
zaréwno do tresci zawartej w w. 14, jak i calej perykopy Ez 24,1-14, i zapowiada dalsze
méwienie Pana. Motyw ,autorytetu” Jahwe stanowi inkluzje calego tekstu (ww. 1.14).
Taka budowa fragmentu opiera si¢ na prorockim sposobie wyrazania mysli. Siega do
pierwotnego, osobistego doswiadczenia proroka (Ezechiela)'®. Na jego podstawie maz
Bozy jest uzdolniony do wyrazenia calej prawdy o podjetym zamysle Jahwe. Odnosit
si¢ on do narodu, ktdry stat si¢ ,ludem krwi” W tym kontekscie w. 14 prezentuje sig
jako jedno z najbardziej interesujacych sformutowan prorockich w Biblii Hebrajskiej.
Wynika to zaréwno z fakeu wielkiej umiejetnosci literackiej twércy rego wersetu, jak
i z przetomowego charakteru wydarzen, o jakich on informuje. Wymiar teologiczny
(historiozbawczy) jest tu decydujacy, cho¢ bazuje na wydarzeniach znanych z historit
powszechnej. Wypowied? ta stanowi tez wazne przygotowanie do kolejnej perykopy:
»O $mierci zony proroka”. Rozpoczynajace ja wersety brzmia nastgpujaco: ,,[ stato si¢
stowo Jahwe do mnie, méwiac: Synu czlowieczy, oto Ja zabieram od ciebie przedmiot
pozadania oczu twoich w naglej $mierci i nie lamentuj, i nie placz, i nie nadejdzie tza
wwoja” (ww. 15-16). Stowo, jakie otrzymat prorok, bylo dla niego wainym poucze-
niem, i to w kontekscie catej historii Izraela'?, do krérej odnosit si¢ w poprzednich
fragmentach.

Przede wszystkim powtarza si¢ sytuacja, ktéra zainicjowata aktywnos¢ Ezechiela
w Babilonii. Uprzedzajace stowo Pana okreslalo rodzaj postugi proroka. Byta ona zawsze
dostosowana do potrzeb, w jakich znajdowali sig zestaricy. Spojrzenie na przeszlos¢ Izra-
ela nie miato juz znaczenia dla mieszkaficéw Jerozolimy, byto natomiast istotng nauka
skierowans do ludu przebywajacego w Babilonii.

Jahwe kieruje stowo bezposrednio do proroka; tak bylo zawsze w kontekscie opist
czynnosci symbolicznej. Tym razem w miejsce czynnosci wykonywanej przez proroka miato
dokona¢ si¢ wydarzenie zwiazane z zyciem osobistym Ezechiela. Prorok, cho¢ niewiele
méwi o swoich osobistych doswiadczeniach, jednak przybliza te, ktére 3czq sie z realizo-
wana misja, a zwlaszcza z temaryka relacji Jahwe — naréd (kara i odnowa)?®.

7 Usunigcie wladzy krélewskiej w Jerozolimie bylo warunkiem pozbycia si¢ nieczystosci, M. WoJ-
CIECHOWSKI, Biblia o paristwie, Krakéw 2008, s. 91.

18 Na trudnoséci w rozumieniu polecenia Jahwe t;;owstrzymaniu si¢ od 2atoby wskazuje S.L. CooX:
The speechless Suppression of Grieg in Ezekiel 24,15-27: The Death of Ezekiels Wife and the Prophet's Abnorm#
Response, w: ].J. Aun, S.L. Cook (red.), Thus Says Lord, New York 2009, s. 222-233.

1 Ezechiel w wielu tekstach opisuje grzeszne dzieje narodu (Ez 16; 20; 23), CHROSTOWSKI, Prorok
wobec dziejow, s. 17.

2 Ezechiel zapowiada odnowg krélewskiej wiadzy (Dawida), lecz realizowanej juz w nowym duchi
D.1. BLock, Transformation of Royal Ideology in Ezekiel, w: W.A. ToomaN, M.A Lyons (red.), Transforming
Visions. Transformation of Text, Tradition and Theology in Ezekiel, Princeton 2010, s. 208—246.
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Prorok tradycyjnie nazwany zostal ,synem czlowieczym” (w. 16a), tym samym
opisywane wydarzenie stanowi kontynuacj¢ zasadniczego watku opisywanego w calej
Ksigdze, ktéry dotyczyt przede wszystkim dialogu, czyli mowy Jahwe do proroka i odpo-
wiedzi Ezechiela (jego owocem bylo ore¢dzie skierowane do ludu)?'. Wkraczajac w zycie
osobiste Ezechiela, Jahwe zapowiada, iz zabiera od niego , przedmiot pozadania oczu”
('Y TAND™NY). Powyisze wyraienie tworzy motyw przewodni calej perykopy
(ww. 16.21.25). Zastosowany termin TRTMA w jezyku prorockim odnosi si¢ do cennych
przedmiotéw lub oséb, ktére ulegajg zatraceniu na skutek zaistnialej sytuacji2. W takich
okolicznosciach znalaz! si¢ Ezechiel. Nagta utrata wielkiej wartoci nie nastapita jednak
na skutek grzesznej postawy proroka, jak miato to miejsce w wypadku Izraela (Iz 64,10;
Lm 1,7.10.11; 2.4). Prorok zostat pozbawiony radosci z powodu postanowienia i dziata-
nia Pana. Jego czynno$¢ wyraza czasownik I'IP_? (zabra¢); ten sam rdzen, kedry opisywat
oddziatywanie Jahwe na proroka juz na poczatku jego dzialalnosci: ,I duch podniést
Mnie, i wzial mnie, i szedtem w goryczy, w rozdraznieniu ducha mego, a r¢ka Jahwe
nade mna ciazyla” (Ez 3,14). Takie postgpowanie Pana przynosito niewatpliwie bél
Ezechielowi (,szedtem w goryczy”) i oznaczalo wyjatkowo intensywny udziat proroka
W bolesnych do$wiadczeniach, w jakich znalazt sie Izrael.

Przedmiot pozadania, ktérego zostaly pozbawione ,,oczy” proroka, odnosit si¢ do
jego zony. W relacji ziemskiej zona byta dla Ezechiela najblizsza osoba. Mogta mu towa-
Izyszy¢ w drodze zestania z Jerozolimy do Babilonii, wspomaga¢ w wypetnianiu misji,
Pocieszaé w trudnych chwilach i by¢ zawsze tam, gdzie byta tego potrzeba. Jej odejécie,
czyli smieré, w radykalny sposéb zmienito codziennos¢ proroka. Jego osobiste zycie
zostato wigczone w proces dydakryczny, jaki realizowat Jahwe wiéréd zestaricéw. Ezechiel
mégt poznaé w ten sposéb miare zaleznosci, w jakiej sie znalazt w czasie pelnienia swej
Misji. Zatem nie mégt zdystansowa¢ si¢ nawet w najmniejszym stopniu od proceséw
Zmian, jakie zachodzily wirdd zestadicéw. Zostat wprzegniety w dzialanie Jahwe az do
najglebszych sfer swego jestestwa?.

Pomimo $wiadomosci realizowanego powotania Ezechiel byt catkowicie zaskoczony
tym, co sig stato. Smier¢ jego zony miala charakter nagly (N9303). W uzytym wyraze-
Niu jest mowa o $mierci na skutek plagi podobnej do tej zestanej przez Boga (Wj 9,14;
Lb 14,37; 2 Kin 21,14). Prorok nie byt w petni przygotowany na takie wydarzenie.
Pozostaje jednak w harmonii z postanowieniem Jahwe.

Polecenia Jahwe, ktére nastepuja po tej proklamacji, wydajs sig catkowicie niezgodne
Z prawami i obowiazkami cigzacymi na [zraelicie, Pan bowiem nakazat prorokowi: i nie

¥
bec: * Dialogi zawarte w Ez maja swoja specyfike i dynamike, A. ROTTENAUER, , Und ihr wollt das Land
‘(’;it'a’n.’ " (Ez. 33,25): Ezechiels Umgang mit repriisentativen Redensarten (Forschung zur Bibel), Wiirzburg,
1,s.24-28.
2 Ezechiel dostosowuije jezyk swych wypowiedzi do potrzeb odbiorcéw, D. CassoNe, When Israel Lost

Is Meaning: Reconstruction of Language and Community in Ezekiel’s Prophecy, SBLSP (2003), s. 215-226.

? Doswiadczenia Ezechicla zapowiadaja nowy typ relacji Jahwe do Izraela, H. LANGKAMMER, Zycie
lowicka w swietle Biblsi, Rzeszéw 2004, s. 347-349.
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lamentuj, i nie ptacz, i nie nadejdzie tza twoja” Wszelkie oznaki zaloby miaty byé przez
Ezechiela odrzucone. Oznaczalo to jeszcze bolesniejsze doswiadczenie duchowe proroka,
ktéry zostat skazany na niewymowna samotnos¢ i brak pociechy oraz ulgi, jakiej dostar-
cza gleboko przezywana zaloba. Jej potrzebg najlepiej ilustruje cata ksigga Lamentacji
Jeremiasza, kt6éra najwymowniej ujawnia jeki i placz calego narodu po tragedii upadku
Jerozolimy, $wiatyni i po $mierci tysigcy mieszkaricéw miasta®.

Jahwe, chcac niejako poméc prorokowi, radzi mu: ,, Wzdychaj, milcz; umartym
zaloby nie czyn; turban swéj zawiaz na sobie i sandaly twoje naléz na twoje nogi,
i nie zakrywaj si¢ po brodg, i chleba ludzi nie spozywaj” (w. 17). Smieré najblizszej
osoby jest niezwykle traumatycznym doswiadczeniem kazdej jednostki. Czlowiek,
bedac istotg spoteczna, ma potrzebg pozostawania w Scistych relacjach z druga osoba.
Jej nagly brak w powaziny sposéb zakléca caly rytm zyciowy. W takiej sytuacji znalazt
si¢ Ezechiel; cierpial, a jednak musiat realizowaé misj¢ uratowania narodu przeby-
wajacego w niewoli babiloniskiej. Tragedia osobista miata by¢ zatem wpisana w plan
realizowany przez Jahwe. Postawa proroka w obliczu dramatycznych wydarzed miata
ujawnié prawdg o relacji Jahwe — Izrael. Najblizsi, ktéry obserwowali proroka, ze zdzi-
wieniem stwierdzali, ze on nie lamentuje, nie ptacze i nie wylewa tez (w. 16¢). Catos¢
tej ekspresji miata by¢ zastapiona ,wzdychaniem” (PIRi]). Ten rzadko stosowany
w Biblii Hebrajskiej czasownik opisuje reakcje cztowieka na doéwiadczane nieszcze-
$cie (Jr 51,52; Ez 9,4; 26,15). W kontekscie w. 17 chodzi o wewnetrzne doznania
proroka, ktére rodzg si¢ spontanicznie i nie moga by¢ w zaden sposéb powstrzymane.
Miato to by¢ doznanie Ezechiela, ktére ograniczalo sig¢ wylacznie do jego wngtrza.
Na zewnatrz miat milcze¢ (D). To milczenie przypominato postawe ocalatych w Je-
rozolimie: ,,Usiedli na ziemi w milczeniu starsi Céry Syjonu” (Lm 2,10a). Z jednej
strony milczenie oznaczalo bezsilnos¢ czlowieka, a z drugiej wskazywato na nastanie
swoistego misterium, ktérego zadna istota ludzka nie jest w stanie przeniknaé. Catos¢
tego wydarzenia opisywalo doswiadczenia ludzi (zestaficéw), kedrzy byli przynaglani
do nadchodzacej interwengji ,,z gory”

Zaistniala sytuacja jeszcze bardziej byla udramatyzowana na skutek kolejnych poleces
otrzymanych przez proroka.

Po pierwsze, Ezechiel nie mial okazywa¢ zatoby (5:1&) po zmarlej zonie. Rdzent
'73N okresla zewnetrzne ekspresje zatobnika: ,,smutek, zal, lamentowanie, marnie¢, mie¢
wyglad zatobnika”?. Taka sekwencja postaw zatobnych byta (i jest) czyms typowym dla
kultury tego $rodowiska®. Wynajmowano nawet zawodowe placzki celem poglebienia
efektu lamentacji. Dotyczylo to zwhaszcza zatoby po stracie osoby szczegélnie wybitne]
lub kogos z bliskich, a w takiej sytuacji byt niewatpliwie Ezechiel (znany powszechni¢

wiréd zestaricéw).

% U. BerGes, Klagelieder, Freiburg, 2002, 5. 4244,
% KOEHLER, BAUMGARTNER, STAMM, Wielki slownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski, s. 7.
% D.I. BLock, The Book of Ezekiel, 789.
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Po drugie, prorok musiat zawiazaé sobie turban (ﬂﬁND) Chodzi tu o bardzo uro-
czyste okrycie glowy. Posiadal je kaptan (Wj 31,28), natomiast Ezechiel w kontekscie
odnowionego kaplanstwa stwierdza: ,(Kaptani) turbany Iniane majg nosi¢ na glowie
i Iniane spodnie wokét ledzwi. Nie powinni si¢ opasywa¢ niczym, co mogloby wywotaé
pot” (Ez 44,18)” Okrycie glowy bylo jednym z najbardziej rozpoznawalnych znakéw
Przyodziania meza, bylo bowiem dostrzegalne z daleka, stad wlasnie te¢ cze$¢ ubioru
wysuwa tres¢ w. 17 na pierwsze miejsce. Wszyscy obserwatorzy, nawet z dystansu, mogli
zauwazy¢, ze prorok (ozdobiony turbanem) wlasciwie ,.$wietuje”

Po trzecie, Ezechiel zostat wezwany do nalozenia na nogi sandatéw (?["71]31) Przy-
odziane stopy stanowia drugie extremum ubioru czlowieka. Zatobnicy chodzili boso.
Natomiast stopy ,uzbrojone” w sandaly oznaczaly gotowos¢ wypelnienia radosnej misji
(zaloba byta natomiast zamknigciem si¢ w swym bélu) wynikajacej z poruczenia Jah-
we: ,,0 jak sg petne wdzigku na gérach nogi zwiastuna radosnej nowiny, ktéry ogtasza
pokéj, zwiastuje szczedcie, ktéry obwieszcza zbawienie, ktéry méwi do Syjonu: «Twdj
Bég zaczat krélowaé»™ (Iz 52,7)%. Stréj Ezechiela swiadczyt, ze byt on przynaglony do
kontynuacji swego postannictwa pomimo osobistego bélu.

Po czwarte, prorok nie mial zakrywaé sig az po brodg. Gest zakrywania twarzy (jej
Czgsci) byl réwniez wyrazem zaloby. Ten zwyczaj znany byt juz w czasach Dawida: ,,Krél
zakry}l swa twarz i wolat glosno: «Synu méj, Absalomie, Absalomie, synu méj, méj
synul»” (2 Sm 19,5). Zakryta twarz zatobnika oznaczala utrate kontakru ze $rodowiskiem,
2 to bylo czym$ niedopuszczalnym w kontekscie powotania Ezechiela®.

Po piate, prorok nie miat spozywac¢ chleba ludzi (D"(_U;QS Dn'7) W éwezesnej prakryce
znane byly positki (chleb pociech), ktére byly wlaczone z caty cykl zatobny. Podaje je ze
szczegblami tekst Jr 16,5-7: ,,Bo to méwi Jahwe: Nie wchodz do domu zaloby, nie chod?
optakiwa¢ i zatowa¢ ich, bo zawiesitem swoja przychylnos¢ dla tego narodu — wyrocznia
Pana — cofnatem taske i mitosierdzie. Pomra wielcy i mali w tym kraju, nie beda pogrzebani
i nike nie bgdzie ich optakiwat, nikt nie uczyni za nich na sobie nacig¢ ani si¢ ostrzyze.
Nike nie bedzie tamat chleba dla okrytego zatoba, by go pocieszy¢ po zmarlym, ani tez nie
dadzg mu do picia kielicha pocieszenia po jego ojcu i matce™. Jeremiasz w odréznieniu
od Ezechiela nie pojat zony (na polecenie Jahwe). W tym okresie miat to by¢ znak zaniku
Perspektyw na przyszlosé dla potomstwa rodzacego si¢ w Jerozolimie®'. Réwniez prorok
Z Anator byt wezwany do powstrzymania si¢ od zatoby w wyniku naglej smierci wielu
—_— 0 @00

¥ W Ksigdze Ezechiela dostrzega si¢ zaleznosé od kregdw kaptadskich, A. HurviTz, A Linguistic Study

”f'bt’_Relatiambip between the Priestly Source and the Book of Ezekiel. (A New Approach to an Old Problem),
~Cahiers de Revue Biblique” 20 (1982), 5. 45-52.

¥ B. Szczeranowicz, Moda w Biblii, Krakéw 2011, s. 74.

® R.R. WiLsoN, Prophecy in Crisis: The Call of Ezekiel, Interpreting” 38 (1984), s. 117-130.

* Brak mitosierdzia nie oznaczat zmiany odniesienia Jahwe, lecz brak whasciwej postawy ludu, S. Tu-
YODzIECKI, Mitosierdzie Boze w Starym Testamencie, Poznari 1992, s. 47—60.

?' Specyfikg prorockiej misji Jeremiasza analizuje H. WINKEL, Jeremiah in Prophetic Tradition: An
Examination of the Book of Jeremiab in the Light of Israel’s Prophetic Traditions, Leuven 2000, s. 35-38,
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mieszkaricéw miasta. Doswiadczenie Ezechiela bylo zatem kontynuacjg procesu, ktéry
rozpoczat si¢ juz w Jerozolimie (na ptaszczyinie postugi prorockiej).

Prorok znajdowal si¢ pos$réd ludu, do kidrego zostal postany: ,I méwitem do ludu
o poranku, a zmarla zona moja wieczorem i uczynitem o poranku jak polecone mia-
tem” (w. 18). Ezechiel rzadko uzywa okreslenia DY) (lud), natomiast znacznie czgsciej
postuguje si¢ terminem Y3 (nar6d)®. Pierwsze z tych okredleri przynalezy do jezyka
prorockiego i wskazuje na lud wybrany (,Méj lud”), a drugi termin czesto wskazuje
na narody obce. Dramatyczne wydarzania, jakie dokonywaly si¢ w Jerozolimie, spowo-
dowaly ostry podzial w ludzie. Ta czg$é, kidra zostata w miescie i kierowana byla przez
przywédcdw (Ez 11,1), stala si¢ antyludem (por. Lo-Ammii = ,Nie-méj-lud” u Oz
1,9), natomiast lud w Babilonii byt stuchaczem Ezechiela, czyli kandydatem do odnowy
(Ez 44,19; 45,16; 46,18.20.24).

W w. 18 pojawiajg sig trzy okreslenia czasowe. Dwa odnoszg si¢ do ,,poranka’, a je-
den do ,,wieczora” W obrebie tego czasu realizowala si¢ zaré6wno aktywnos¢ Ezechiela,
jak i dopelnienie si¢ losu jego zony. Przyjmujac logike nast¢pstw, zgodna z porzadkiem
zawartym w w. 18, wydarzenie wygladalo nastepujaco: a) ,pierwszy poranek” — prorok
przemawia do ludu; b) ,wieczér” — $mier¢ jego zony; ¢) ,drugi poranek” — wypetnienie
polecenia. Mozna jednak utozsamié czasowo oba ,,poranki”, wéwczas $mier¢ zony bytaby
wydarzeniem uprzedzajacym badz nast¢pujacym w stosunku do akeywnosci proroka.
Trudno ten dylemat rozstrzygna¢. Dla prezentowanego orgdzia prorockiego nie ma to
jednak wigkszego znaczenia®.

Zatem prorok méwit (F3TRY) do ludu o poranku. Tres¢ tej mowy nie jest podana,
lecz mozna zaktada¢, ze chodzi tu o stowa zawarte w ww. 13-14 badz o caly fragment
Ez 24,3-14. W ten sposéb traumatyczne wydarzenie jest jeszcze bardziej zespolone
z kontekstem nauczania prorockiego. Wiesé o $mierci zony ostatecznie nie zaskoczyla
proroka (w wymiarze profetycznym), byt do niej bowiem przygotowany (w. 16). Ten
tragiczny epizod byl niewatpliwie $cisle ztaczony z realizowana przez Ezechiela misja-
Petng ulegtosé¢ proroka wobec Jahwe ujawnia zapewnienie: ,,i uczynitem o poranku jak
polecone miatem ("N™X)” Ten ostatni termin jest najwazniejszy w calej wypowiedzi-
Chodzi tu o peine podporzadkowanie si¢ proroka postanowieniu Jahwe. Tylko wéwczas;
gdy zachodzi harmonia migdzy stowem a czynem i to w postuszeristwie Panu, orgdzi€
prorockie staje si¢ czyms jednoznacznym, prawdziwym i kreatywnym?. Tak postatpil
Ezechiel, ktéry nie okazywat zaloby po swej zmarlej matzonce, lecz cala swoja uwags
skoncentrowatl na wypelnianiu misji otrzymanej od Jahwe.

32 A.S. JasiNsK, Prorocy epoki krolewskiej wobec obeych narodéw, w: 1.S. LEpwoN (red.), Seary Testament
a religie, Lublin 2009, s. 165.

3 Prorok doskonale orientowat si¢ w sytuacji politycznej Jerozolimy, B. Lang, Kein Aufstand i#
Jerusalem. Die Politik des Propheten Ezechiel, Stutigart 1978, s, 25-51,

¥ Brock, The Book of Ezekiel, s. 790.
3 Podporzadkowanie proroka wyraza czgsto pojawiajaca si¢ w Ez formula o spoczywajacej na nim
rece Jahwe, L. STACHOWIAK, Prorocy. Studzy stowa, Katowice 1980, s. 120.
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Dialog proroka z Jahwe doznaje rozszerzenia. Otoczenie Ezechiela zwraca si¢ do
niego: ,] méwit do mnie lud: Czy nie wyjasnisz nam, co tamte (sprawy oznaczajg) dla
nas, gdy ty (to) czynisz?” Do proroka zwraca si¢ zatem ,,lud” (QY7]). Jest to ta sama
spolecznog¢, kidra byta wzmiankowana juz w w. 18. Charakterystyczne jest to, ze nie
ma tu mowy o przywédcach ludu, lecz o ludzie jako takim. Stare struktury przestaja
odgrywa¢ rol¢. Pojawia sig ,,lud”, ktéry potrzebuje autorytetu. Wszyscy dotychczasowi
przywodcy okazali si¢ zwodzicielami®® i nie posiadali juz zadnego wplywu na pozytywne
zmiany, jakie mialy si¢ dokonywaé w przyszlosci®’

W poczatkowym okresie nowego formowania ludu istnial jeszcze duzy dystans
migdzy $wiadomoscig proroka a §wiadomoscia zestaricow. Lud nabyt juz jednak prze-
konanie, iz to, co si¢ dzieje wokét Ezechiela, ma glebsze znaczenie i nie ogranicza sig
wylacznie do sfery jego prywatnosci. Ostatecznie Izrael przywykt do tego, ze prze-
mawiali do niego prorocy, aczkolwiek czgsto okazywano im w przesztosci wrogos¢
i niezrozumienie®.

Juz sam fake zadania pytania sprawit, ze lud si¢ zaangazowal. Teraz od postawy
Ezechiela (jego pedagogii) zalezato, czy to zaangazowanie otrzyma charakeer twérczy.
W swej istocie stuchacze w pytaniu poszukiwali odpowiedzi i wyjasnienia (7)) tego,
co czynit (nwy) Ezechiel. Rdzen T3 okreila nastgpujace czynnosci: ,powiedzieé,
Przekaza¢, wyjasnié, opisa¢”® (stad hagada, czyli opowiadanie o istotnych wydarze-
Niach z historii narodu). Pytanie o wyjaénienie czynéw Ezechiela nie ograniczalo sig
wylacznie do zaspokojenia ciekawosci (co si¢ dzieje?), lecz bylo poszukiwaniem sensu
wydarzen w kontekscie losu ludu bolesnie doswiadczajacego czas wygnania. Byto to
Zatem pytanie o t0, ,€O z nami teraz si¢ dzieje”? Slowa i czyny proroka byly rozumiane
jako symbole, lecz nie posiadano klucza do ich interpretacji. Swiadomo$é¢ proroka
Przekraczata ze wszech miar §wiadomos$¢ ludu, nie posiadat on (lud) doéwiadczenia
duchowego, czyli objawienia Jahwe, ktére od poczatku misji byto wytacznie udziatem
Ezechiela.

2. Stowa skierowane do ludu

Na polecenie Jahwe prorok podejmuje dialog z ludem: ,,Powiedzialem do nich:
Slowo Jahwe bylo do mnie, méwiac: Powiedz domowi Izraela: tak méwi Pan, Jahwe:
Oto ja zbezczeszczg sanktuarium Moje, dumg potggi waszej, rozkosz oczu waszych

—

. % Cazgsto bazowali na wyroczniach falszywych prorokéw, R. Mosts, Ezechiel 13: Verkiindigung aus
E’gt’nem Herzen: Zur Unterscheidung der Geister,  Trierer theologische Zeitschrift” (2011), t. 120, s. 46—63.

.7 Blgdna postawg przywédcéw umacniali dziatajacy w Jerozolimie falszywi proracy, WiLson, Prophecy
in Crisis: The Call of Ezekiel, s. 117-130.

* Tylko otgpiatos¢ umystu i wyrafinowana niechg¢ do poznania prawdy powodowaly odrzucenie
Oredzia prorokéw, BLock, 71( Book of Ezekiel, s. 793.

* KOHLER, BAUMGARTNER, STAMM, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski, s. 626.
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i tgsknote duszy waszej; a synowie wasi i cérki wasze, keérych pozostawiliscie, od
miecza polegna” (ww. 20-21)%. Prorok nie wypowiada si¢ wylacznie na poziomie
osobistych doswiadczen, lecz odwoluje sig do faktu zaleznosci do otrzymanego stowa
Jahwe (723 71777237). Ezechiel nie pozwala w zadnym wypadku zredukowac
znaczenia dokonujacych si¢ wydarzeni do sfery jego osobistego doswiadczenia, czyli
sentymentalnej reakcji na $mier¢ zony.

Bezposrednim odbiorca stéw Jahwe byt prorok (por. od w. 15). Docelowo jednak
»lud”, czyli stuchacze Ezechiela, byt adresatem mowy Jahwe: ,,Powiedz domowi Izraela”
(w. 20). Ezechiel dzigki autorytetowi Jahwe, jakim dysponowal, mégt da¢ kompetentng
odpowiedz na pytanie ,ludu” (w. 19). Ww. 21 ,lud” zostal nazwany bardziej rozbu-
dowang forma;: ,,dom Izraela”. Jest to typowe okreslenie narodu wybranego w Ksigdze
Ezechiela®'. Przybliza ono kontekst historyczny ,ludu”, czyli calg przeszlosé i terainiej-
sz0$¢ Izraela.

Stowa Jahwe méwig o losie Jerozolimy, a icislej: o losie tego, co bylo w miesécie naj-
wazniejsze, czyli o §wigtyni i o mieszkaricach. W perspektywie historycznej ta kwestia
byta najwazniejsza. Izrael zyt obietnicami danymi Dawidowi (2 Sm 7,13). Dotychczas
trwato$é Jerozolimy wydawata si¢ wszystkim czyms$ oczywistym, miasto bowiem prze-
trwato najazdy obcych. Nie udalo si¢ to Samarii, kt6ra traktowana byla przez mieszkan-
céw Jerozolimy z pogarda (za odstgpstwo od kultu $wiatynnego).

Podstawa pewnoéci Izraela byla $wietnosé i trwalos¢ swiatyni. Nie wierzono zad-
nym pogloskom o stabosci Jerozolimy, nie stuchano zapewnieri proroka o opusz-
czeniu $wiatyni przez chwate Jahwe (Ez 10,18-22). Bylo to trwanie (w zabobonny
sposdb) w zwodniczych przekonaniach. Nie bazowato ono jednak na do$wiadczeniu
duchowym, lecz na skostnialych odczuciach pozbawionych jakichkolwiek podstaw
W rzeczywistosci.

Stowa Jahwe zmierzaly do obalenia tego ztudnego przekonania. Jego wyrocznie celuja
w najstabszy punke Izraela. Burza misterng konstrukcje podstaw bezpieczeristwa, jakim
bylo przekonanie o trwalosci $wiatyni. Lud byl przekonany, ze Jahwe bedzie bronit tege
$wigtego miejsca, nie mégt przeciez utraci¢ swej dominujacej pozycji w oczach Izraela
i jego sasiadow*>. Stalo si¢ jednak zupelnie inaczej. Stowa Jahwe byly jednoznaczne:
»Oto ja zbezczeszczg (5‘7]]73) sanktuarium Moje” (w. 21b). Tak mocne wyrazenie moglo
zaskoczy¢ stuchaczy. Cata ,$wigros¢” Izraela legla w gruzach, a sprawca zblizajacej si¢
destrukcji, jej autorem, miat by¢ sam Jahwe. Nauka, jaka otrzymat naréd, byta bardzo

0 Zagadnienie profanacji $wiatyni w okresie Ezechiela analizuje T. Ganzer, The Defilement and
Desecration of the Temple in Ezekiel, ,Biblica” 89 (2008), nr 3, s. 369-379.

! Izrael pozostawat nadal ludem przymierza; Ezechielowe formuly , przymierza” analizuje F. SEDLMEIER
Sie werden mir zum Volk. Zur Bundesformel im Ezechielbuch, w: C. Doumen, C. Frevel (red.), Fir immer
verbiinder, Stuttgart 2007, s. 211-218.

*2 Réine sposoby opiséw chwaly Boga i Jego obecnosci w swiecie na podstawie Ez analizuje J. MID”
DLEMAS, Exclusively Yahweh: Aniconsm and Anthropomorphism in Ezekiel, w: J. Day (red.), Prophecy and whe
Prophess in Ancient Israel, London 2010, s. 309-324.

3 BLock, The Book of Ezekiel, s. 792.
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wazna i miala sta¢ sig éwiattem na drodze dla przysztych pokole. Przede wszystkim nie
mozna byto Jahwe utozsamia¢ z zadnym miejscem na ziemi*. Bég bowiem poszukiwal
ludu (cztowieka), a nie przedmiotéw. Naréd nie zostal powotany do tego, by czcié éwia-
tynig, lecz $wigte imi¢ Pana. W ostatecznych rozstrzygnigciach whasnie ta prawda miata
zatriumfowaé: ,Natomiast imi¢ moje §wigte ogloszg posréd mego ludu izraelskiego; nie
pozwolg juz bezczeici¢ swigtego mojego imienia w przyszlosci, aby narody pogariskie
poznaly, ze Ja jestem Pan, Swicty w Izraelu” (Ez 39,7). Izrael zbezczescit imi¢ Pana przez
batwochwalstwo, dlatego tez materialna swiatynia w Jerozolimie bedzie zbezczeszczona
przez Jahwe?.

Odrzucenie $wiatyni przez Jahwe stalo si¢ antyteza postawy Izraela, czyli Jego odpo-
wiedzig w obliczu nagannych przekonan ludu. Pomimo swej grzesznosci Izrael uznawat
$wigtyni za podstawg do dumy (JiR3) narodowej*. Owa duma przeradzata sig czgsto
W pyche i wyniostoé¢ (Ez 7,20.24; 16,49.56). Pojawialy si¢ zatem przejawy samozado-
wolenia i poczucia wyzszosci i dominowania nad innymi. Nie miaty one nic wspdlnego
z pokorng stuiba Jahwe, do jakiej nardd zostat wezwany.

Swiatynia Salomona byta réwniez ,rozkosza oczu” (0Q'1°Y TANIND) mieszkaricow
(w. 21d). W kontekécie catej wypowiedzi wyrazenie to oznacza bezposrednie nawiazanie
do tragedii proroka, ktdry utracit ,,rozkosz swoich oczu”, czyli zong (w. 16). Jej $mieré
stala si¢ waznym znakiem nadchodzacego unicestwienia $wiatyni. Zgodnie z poleceniem
Jahwe prorok nie okazywat zatoby po stracie zony. Mialo to poméc ludowi w zrozumieniu
Prawdy, iz upadek sanktuarium nie mégt byé powodem do rozpaczania¥

W kontekscie nadchodzacych wydarzeri catkowitym nieporozumieniem byto
trwanie w ,tesknocie duszy” (DDVJD.] '7r;nr_:n) za $wiatynig (w. 21e). , Tesknota”
W jezyku biblijnym byla rozumiana jako pozadanie cennego przedmiotu albo bliskie;j
osoby (1 Krn 36,19; Oz 9,6; ] 4,5)%. ,Tesknota” oznaczala petna koncentracje na
Wybranym obiekcie, ktéry byl uznawany za posiadajacy wartos¢ sama w sobie. Dla
Izraela byla to éwigtynia, lecz gdy zostata pozbawiona obecnosci Jahwe, utracita swoja
Wartosé, a naréd przylegat juz jedynie do dzieta swych rak. Oznaczalo to utratg wha-
Sciwej orientacji religijnej, a co za tym idzie, porzucenie drogi wyznaczonej ludowi
Przez Jahwe.

—

. " Ziemia byla traktowana jako dar Boga dla cdlowieka, jej temar mial réwniez znaczenie w zapo-
Wiedziach przyszlej odnowy, B. Gosst, La rédaction du live d'Ezéchiel en rapport avec celles du live d'Laie,
»Transeu” 26 (2003), s. 33-45.

® Ezechiel, majac jednak na uwadze pamig¢ o $wiatyni Salomona, prezentuje oryginalng wizjg nowej

s'V"'i%l')'ni, W. ZIMMERLI, Ezechieltempel und Salomostadt, Hebréische wortforschung, Brill, 1967,'s. 148-164.

5 “ Podstaws toisamosci lzraela byta jego swiadomos¢ religijna (powotanie otrzymane od Jahwe),
'-A.P.E. WEEKs, Biblical Literature and the Emergence of Ancient Jewish Nationalism, ,Biblical Interpreta-
tion” 10 (2002), 5. 144-157.

Pur 7 Upadek Jerozolimy byt droga do oczyszczenia narodu, M.A. SWEENEY, The Destruction of Jerusalem as

rification in Ezekiel 8—11, w: M.A. SWEENEY (red.), Form and Intersextuality in Propheic and Apocalypsic
tterature, Tiibingen 2005, s. 144-155.

s 30: Motyw tesknoty obecny jest réwniez w tekstach Psalterza, S. LachH, Ksigga Psalméw, Poznati 1990,
. 305.



144 Andrzej S. Jasifiski OFM

Ostatnia fraza w. 21 zawiera stowa grozby, a zarazem zapewnienia o $mierci najbliz-
szych z rodziny mieszkaricéw: ,,a synowie wasi i corki wasze, ktérych pozostawiliscie, od
miecza polegng” Slowa te s3 podobne do oredzia zapowiadajacego $mieré wszystkich
pierworodnych w Egipcie (Wj 11). Owczesne zaparcie si¢ faraona byto obrazem zaparcia
si¢ Izraela. W czasach Ezechiela los mieszkaricéw Jerozolimy zostat zadekretowany i nic
nie moglo juz tej sytuacji zmienié. Zblizajace si¢ wydarzenia mialy staé si¢ przestroga
dla tych wszystkich, ktérzy przebywali juz w Babilonii (zestaricy)®.

Mowa proroka do ludu zawierata rady, kiére pomogly mu przyjaé wlasciwe po-
stawy w obliczu nadchodzacych zmian: ,I uczynicie tak, jak (ja) uczynitem; po brod¢
nie zakrywajcie si¢ i chleba ludzi nie spozywajcie” (w. 22). Sg to stowa proroka, ktére
wynikaja réwniez z jego osobistego doswiadczenia. Wyraznie ujawnia si¢ w tej formie
harmonijny splot aktywnosci Jahwe — Ezechiel, ktora nabiera coraz wigkszej dynamiki.
Relacjonowany dialog zmierzat do ksztaltowania nowych postaw wsréd zestaricéw.
Prorok stal si¢ znakiem zachodzacych zmian, a jego fizyczne zachowanie byto réwniez
wzorcem dla ludu®.

Na poczatku dawanych rad Ezechiel wymienia dwie czynnosci, od ktérych maja
si¢ powstrzymac zestaricy: ,,po brode nie zakrywajcie si¢ i chleba ludzi nie spozywajcie”
Odpowiadaja one zaleceniom zawartym w w. 17c. Oznaki zatoby nie mogg by¢ reakcja
na wiesci o tragicznych wydarzeniach rozgrywajacych si¢ w Jerozolimie.

Kolejne polecenia proroka zawarte s3 w w. 23: ,I turbany wasze na glowach waszych
i sandaly wasze na nogach waszych; nie lamentujcie i nie placzcie; i rozpadajcie sig przez
winy wasze i wzdychajcie maz bratu swemu”. Zgodnie z zaleceniem, jakie otrzymat pro-
rok (w. 17), réwniez lud ma powstrzyma¢ si¢ od zewngtrznych oznak zatoby. Zaréwno
ich ,,turbany” (D2IRDY), jak i ,sandaty” (D_Z__)"_?L:JJ]) maja $wiadczy¢ o pelnej aktywnosci
i zajmowaniu si¢ przez lud biezacymi sprawami. Nie byto micjsca na ,lamentacje i placz’
(por. w. 16). Srodowisko zestaficéw w Babilonii miato si¢ zupetnie odcia¢ od atmosfery
panujacej w Jerozolimie. Dla nich stata si¢ ona miastem umarlych, keérego si¢ juz ni¢
wspomina. Zestaricy mieli si¢ odtad wpatrywaé w przysztosé, ktéra rysowat przed nimi
Ezechiel. Myl o Jerozolimie i $wiatyni nie miata jednak ulec zapomnieniu®'. Izrael ni€
zostat catkowicie pozbawiony swych najwigkszych swigtoéci. W przyszloéci mialy si¢
one ponownie sta¢ $rodowiskiem zycia narodu. Zmiana nastapi jednak nie na skutek
ludzkiego wysitku odbudowy starej Jerozolimy, lecz na skutek przyjecia daru, keory
zostat opisany przez Ezechiela w rozdziatach 40—48.

Zakaz zaloby miat charakrer pedagogiczny oraz symboliczny i zostat wiaczony w dia-
log Jahwe — Ezechiel — lud. Nie mozna byto bowiem oplakiwaé¢ dokonujacego sie procesv

Y H. TURKaNIK, Ksigga Ezechiela, Jastrzgbie-Zdréj 2011, s. 141-142.

% Prorocy postugiwali si¢ réznorodnymi znakami celem przekazania treéci swego nauczania (np. 1%
dajac symboliczne imiona dzieciom), por. P. TERNANT, Znak, w: X. LEoN-Durounr (red.), Stownik teolog”
biblijnej, Warszawa 1982, s. 1144.

3! Mysl o odnowieniu swigtyni profilowala wypowiedzi o przyszlosci Izraela, J.J. Pubetko, Ezechielow?
nowa swigtynia: zapowiedzi i realizacja, w: M. Rosik (ted.), Zyjemy dla Pana, Wroctaw 2005, s. 57358
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usuwania zfa. Nie byt to czas zalu nad rozpadem starych strukeur, byly one bowiem
bastionem nieprawosci i batwochwalstwa. Ewentualne oznaki zalu z tego powodu mogly
prowadzi¢ do utozsamienia si¢ z postawami grzesznych mieszkaricéw i swoistej solidar-
nosci z grzesznymi czynami. Odtaqd mial nastapic¢ catkowity rozdziat migdzy osadzonymi
mieszkaricami Jerozolimy a zestaicami, kedrzy zostali wezwani do zerwania wszelkich
wiezéw z przeszloéciq (oznaki zaloby zawsze s3 $wiadectwem solidarnoéci migdzy po-
koleniami). W Babilonii mial powsta¢ faktycznie nowy Izrael, ktérego tozsamosé¢ nie
bedzie si¢ odtad opierata na wspominaniu stylu zycia przodkéw, lecz miata bazowaé na
nowym dziele dokonanym na wygnaniu, ktérego twoérca stat si¢ Jahwe®2.

Brak zewngtrznej zatoby nie oznaczat braku zadnego poruszenia posrod zestaficow.
W nich miala si¢ bowiem dokona¢ prawdziwa przemiana. Zestaricy byli przeciez czgécia
mieszkaficéw grzesznego miasta, zanim zostali deportowani. Zmiany zewngtrzne, jakie
dokonywaly si¢ w miescie, mialy staé sie znakiem zmian ich wngtrza. Sam fakr deportacji
jeszcze wszystkiego nie uzdrowil. Ten proces miat trwaé dtugo i nie wszyscy zestaricy byli
gotowi na uczestnictwo w procesie odnowy>. W w. 23b jest stowo skierowane do stucha-
Czy Ezechiela: ,,i rozpadajcie sie (DDPD;’I) przez winy wasze i wzdychajcie (DI_jT:JU.:H)
maz ku bratu swemu”. Rozpoczynajacy te frazg zwrot: ,i rozpadniecie si¢” nawiazuje do
tekstu Kpt 26,39: ,A ci, ktérzy pozostang z was, zgnija z powodu swego przestepstwa
W ziemiach nieprzyjacielskich, z powodu przestepstw swoich przodkéw zgnija tak jak
i oni”, Rdzes PPN znaczy: topnie¢, rozpasé sig, gni¢. Chodzi o proces rozpadu, a wigc
© unicestwienie dotychczasowego stanu bytowania. Ten proces miat si¢ dokona¢ wiréd
zestaricéw. Poprzedni sposéb zycia okazal si¢ nadzwyczaj grzeszny i odznaczat si¢ buntem,
czyli czym$ przeciwnym powolaniu, jakie lud otrzymat od Jahwe. Proces rozpadania sig
»Z powodu win” (DD’I'IJuJ;l) miat by¢ catkowity. Dopiero ze zeschnigtych kosci Jahwe
na nowo mial wzbudzié Izraela (Ez 37)*.

Zastosowany motyw wzdychania mial jeszcze bardziej poglebié obraz dramatur-
gii dokonujacych si¢ wydarzed. Nie chodzi tu bowiem o zwykle ,wzdychanie”, lecz
© ,pomruki”, ktére przypominaly zachowanie lwéw w chwili pochwycenia zdobyczy,
2 kt6rg umykajac, nie pozwalali sobie jej juz odebraé (Iz 5,29)%. Byto to réwniez tak,
jakby powstat ,szum morza” w dzied nawatnicy (Iz 5,30). W kontekscie w. 23 chodzi
O opis reakcji bezsilnosci, jakie towarzyszy¢ beda zestaricom. Dla uprowadzonego
ludu zaistniata sytuacja oznaczala nadejécie czasu decydujacych rozstrzygnieé. Ich

;
52 . WarzECHA, Historia dawnego lzraela, Warszawa 2005, s. 355.

* Prorocy wielokrotnie prezentowali wizje odnowy cztowicka zdolnego realizowaé zamyst Jahwe,

M- Goteprowskl, ,,Nowy czlowiek” wedlug Jeremiasza i Ezechiela, w: M. WojciecHowsk1 (red.), Mitos¢

16t z Boga, Wokdt zagzz:Zzieri beblijno-moralnych. Studium ofiarowane ks. prof dr. hab. Janowi Lachowi,
arszawa 1997, s. 129-137.

> Greckie lumaczenie Ez 37,1-14 pozwala rozumieé opowiadanie o dolinie wysuszonych kosci takie

W znaczeniu idei zmartwychwstania, E ZEILINGER, Wiara w zmartwychwstanie w Biblii, Krakéw 2011, s. 26.

. Lew w Biblii Hebrajskiej czgsto wspominany jest metaforycznie. Podkresla sig zaréwno jego moc,
site, Majestar, jak i drapieino$é, zachlannosé i gwattownosé, B. Szczeranowicz, A. MRozEK, Atlas zwierzqt
’Hljﬂ}'t‘/). Miejsce w Biblii i symbolika, Krakéw 2007, s. 23.
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los nie byt jeszcze przesadzony — mégt okazaé si¢ podobny do dramatu mieszkafcéw
przebywajacych ciagle w Jerozolimie, mégt tez okazad si¢ czyms pomyslnym, ale tylko
woéweczas, gdy zestaricy dawali postuch Jahwe, ktéry w tych decydujacych chwilach
przemawial przez Ezechiela®.

W tym duchowym dialogu Jahwe wskazuje ludowi proroka: ,,I bedzie Ezechiel dla
was znakiem; wedtug wszystkiego, co uczynil, bedziecie czynié, gdy przyjdzie to i po-
znanie, ze Ja (jestem) Pan, Jahwe” (w. 24). Formuta wprowadzajacai’ (,i bedzie”)
wskazuje na rychla realizacj¢ postanowienia Jahwe. Przyszlos¢ zostata juz okreélona,
dlatego owo ,,bedzie” trzeba traktowaé jako skladnik terazniejszosci (zestanie). Innymi
stowy, Jahwe odstania przyszios¢ w celu wiasciwego przygotowania ludu na zblizajace
si¢ wydarzenia. Bedg one mialy charakter niezwykle dramatyczny, niemajacy zad-
nej analogii w przesztoéci. Jahwe chce przeprowadzi¢ bezpiecznie zestaricéw przez te
traumatyczne czasy.

Darem dla ludu stat si¢ Ezechiel (‘789!’1]:‘)57 To wyjatkowe uzycie imienia proro-
ka (poza w. 24 jeszcze tylko w Ez 1,3) $wiadczy o wyjatkowym znaczeniu wypowiedzi
zawartej w w. 24 (Jahwe zazwyczaj nazywa proroka okresleniem ,,syn czlowieczy”)-
Misja Ezechiela (imi¢ jego znaczy ,,B6g jest mocny”) okreslona zostata terminem 119X
(»stré2”, por. Ez 3,16-21)%®. Tej roli nie przestat prorok petni¢ az do korica swego zycia-
W kontekscie w. 24 znaczenie Ezechiela dla ludu zostato okreslone terminem NOIM
(»znak™). Termin ten pojawia si¢ czterokrotnie w Ksigdze Ezechiela (12,6.11; 24,24.27)
i akcentuje swoisty charakter obecnosci proroka wéréd zestaricéw®. Ezechiel przemawial
i wykonywat czyny symboliczne, a jego zycie osobiste zostalo wlaczone w rytm realizo-
wanej misji. Byt faktycznie stuga Jahwe, keéry w niczym nie uchylat si¢ od stawianych
przed nim zadah. Juz sam fake, ze Pan uczynit go ,znakiem”, bylo czyms niezwykle
wymownym. Ci, ktérzy mieli kontakt z prorokiem, otrzymali doskonale poznanie
postanowienia Jahwe. ,Znak”, jaki zostal im dany, stanowit z jednej strony ostrzezeni€
(przed naiwna pewnoscia siebie na wzér mieszkaicéw Jerozolimy), a z drugiej wskazywal
na drogi postgpowania i zachowania, ktére bgdg bezpieczne dla ludu®.

Zgodnie z wymowa w. 24 Ezechiel jako znak stat si¢ nade wszystko dla ludu wzorem
postgpowania: ,wedlug wszystkiego, co uczynil, bedziecie czyni¢” Dominujacy w t€j
frazie jest czasownik TIITUITJ (»czyni¢”). Ma tu miejsce bezposrednie nawizzanie do w. 22,

5 Izrael odtad nie mialLui by¢ kierowany przez niegodziwych przywédcéw, lecz przez samego Bogd
].S. SynowtEc, Prorocy lzraela i ich pisma, Krakéw 1994, s. 245.

% Imig to znaczy ,.oby Bég wzmocnil”, Jasiiski, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzidy
1-10, s. 16.

% Ezechiel jako stréz zaréwno dbal o postawe ludu, jak i o wlasciwe rozumienie Prawa Jahwe, T.J. BET
TS, Ezekiel the Priest: A Custodian of Torah, Washingron 2005, s. 3445.

% W poczatkowym okresie niewoli zeslaricy potrzebowali szczegélnej opieki proroka, C. STEINMANN?
Le prophéte Ezéchiel et les débuts de Lexile, Paris 1953, s. 23—45. goIne opieip

% Mowa znakami nalezala do bardzo wainych form przekazu oredzia prorockiego Ezechiela, A.S.)x
stsk1, Znak TAU w kontekscie biblijnym i franciszkasiskim, w: A. PACIOREK (red.), Krzyz Twdj wielbim):
Tarnéw 2011, s, 70-73.
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w ktérym czyny proroka zostaly potraktowane jako wzorzec dla stuchaczy. W obliczu
tych wydarzef nastapit poczatek nowej ery w dziejach narodu®'. Odtad czyny Izraela
nie majg juz nawiazywac do wystgpkéw przesztosci, pelnych balwochwalstwa. Zatem
proste czynnosci proroka stajg si¢ apelem skierowanym do serc i umystéw zestaricéw,
aby odtad post¢powali juz nows droga. Czyny te nie beda ,wielkie” ze wzgledu na ich
spektakularny i immanentnie skuteczny charakter. Beda raczej oznaczaly petne podpo-
rzadkowanie si¢ postanowieniu Jahwe. Ezechiel stal si¢ posrednikiem tego zbawczego
procesu. Stuchacze proroka maja staé si¢ jego nasladowcami. Zachodzi tu zjawisko,
ktére w Nowym Testamencie bedzie odgrywalo istotna role w relacji Jezus Chrystus —
uczniowie®.

W kontekscie perykopy (Ez 24,15-27) czyny Ezechiela koncentrowaly si¢ wokaét
polecenia wymagajacego ,,powstrzymanie si¢ od zaloby” Oznaczaly wigc raczej posta-
we biernosci w obliczu tragicznych wydarzen. Chodzito o zdystansowanie si¢ od tego
wszystkiego, czym 2yl dotychczas nardd, tak jakby byly to ,,naturalne” wydarzenia, cho¢
dotyczyty upadku Jerozolimy. Osobiscie dla Ezechiela zapowiedzia tego wydarzenia byla
$mier¢ zony. Jego postawa ,,obojetnosci” miala sta¢ si¢ paradygmatem postawy Izraela,
nowego poczatku narodu, ktéry wbrew dramarurgii dziejéw byt zdolny do odstapienia
od zfa i podazania nows droga®.

Zblizajace si¢ wydarzenia miaty si¢ dokonaé zgodnie z postanowieniem Jahwe, majac
charakeer nieodwotalny i wszechogarniajacy. W skréconej formie zostaty one okreslone
W w, 24 formuts: ﬂ?}ﬂl (»gdy przyjdzie t10”). Owo ,przychodzenie” to nie tylko zbliza-
nie si¢ konkretnych wydarzen, lecz nade wszystko realizacja zamystu Pana. W konkrecie
historycznym bylo to przybycic wojsk Nabuchodonozora do Jerozolimy. Zestaricy nie
mieli w zadnym zakresie uczestniczyé w tych wydarzeniach, keére ich przeciez dogtebnie
Poruszaty. W miescie przebywali ich krewniacy i przyjaciele. Izrael w Babilonii mégt
by¢ jedynie obserwatorem nadchodzacych zdarzeri, zwlaszcza wéwezas, gdy do nich
dochodzity pogtoski o wrogich poczynaniach kréla Babilonu®.

Powstrzymanie si¢ zestaricéw od zatobnej reakcji w obliczu tragedii Jerozolimy oznacza-
fo wyzwolenie si¢ z niewoli dotychczasowych uzaleznien (grzesznych nawykow) i otwarcie
ha nowg rzeczywistoéé, ktérej fundamentalnym zatozeniem byto ukierunkowanie si¢ na
Jahwe®, Chodzito o odwrécenie si¢ od spogladania na spalong Jerozolimg i zwrdcenie
Wzroku w przeciwnym kierunku. Przypominalo to dzieje Lota, ktéry nie mégt spoglada¢

5" Okres niewoli stat si¢ cezurg dziejéw starozytnego Izraela, M. LIVERANT, Nie tylko Biblia. Historia
”"miytnega Izraela, Warszawa 2010, s. 215-220.

52 S. HAREZGA, Jezus i Jego uczniowie, Lublin 2006, s. 53-70.

% R. RoTHENBUSCH, Das Ezechiel-Buch als Stimme der babylonischen Diaspora, w: C. DILLER, M. MuL-
ZER (red.), Studien zu Psalmen und Propheten, Freiburg 2010, s. 257-259.
. * Nabuchodonozor realizowat swoja polityke podporzadkowania calego rejonu tzw. Zyznego Pétksie-
%¥ea, ). CieciELaG, Zydzi w okresie drugiej swiqtyni 538 przed Chr. — 70 po Chr., Krakéw 2011, s. 68-71.

b % Zadaniem zestaicéw byto ponowne poznanie $wigtosci Jahwe, T. JELONEK, Biblia jako fenomen
Ulturowy, Krakéw 2012, s. 254.
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na zniszczong Sodome (Rdz 19). Do motywu Sodomy odwotuje si¢ Ezechiel juz wezesniej
(Ez 16,46-56)%. Nowy Izrael dostapi nowego poznania Pana i wlasnie tym zapewnieniem
koriczy si¢ w. 24: ,i poznacie, ze Ja (jestem) Pan, Jahwe”

3. Dzieni przetomu

Dialog koncentruje si¢ w kolejnych wersetach na relacji Jahwe — Ezechiel (ww. 25-
27). Do proroka zostaly skierowane nastgpujgce stowa: ,A ty, synu czlowieczy, czyz
nie w dniu, (kiedy) zabiore od nich ochrong ich, rados¢, ozdobg ich, rozkosz oczu ich
i tesknote duszy ich, synéw ich i cérki ich” (w. 25). Ezechiel byl faktycznie jedynym
szafarzem zamystéw Pana wzgledem Izraela i od jego postawy zalezata przyszloéé narodu.
Prorok ponownie jest w w. 25 nazwany synem cztowieczym®, a wigc kim$ wiarygodnym
w oczach Jahwe, a zarazem zdolnym do dzieta rehabilitacji zar6wno narodu wybranego,
jak i kazdego cztowieka. Obecny we frazie wprowadzajacej zaimek osobowy MW (, lecz
ty”) wzmacnia wypowied? i ujawnia bardzo bliski zwiazek Pana z prorokiem (por. Ez 2,8;
3,25;5,1;13,17; 21,19; 22,19 i inne).

W centrum uwagi Jahwe jest ,dzieri” To okreslenie czasowe wymyka si¢ prébom
doktadnego okreslenia. Chodzi tu raczej o pewna symbolike ,,dnia”®. W cresci zasadni-
czej wypowiedzi akcent jest polozony na ore¢dziu o rychtym nastaniu czasu intensywnego
dziatania Jahwe. Inauguracja tego wydarzenia nie dla wszystkich bedzie jednak czyms
oczywistym. Jedynym ,,poinformowanym” be¢dzie wytacznie Ezechiel.

Na szczeg6lny charakrer i znaczenie nadejécia owego ,,dnia” wskazuje réwniez sposob:
w jaki ten temart jest wprowadzony w tekscie: "IITI}2 D'i’;: (»czyz nie w dniu”). Zasto-
sowana formula jest nietypowa i zmierza do zwrécenia uwagi proroka na wyjatkowy
sens tego, co bedzie si¢ dziatlo w owym ,,dniu”®.

Po pierwsze, Jahwe zapewnia, iz w tym dniu ,zabiorg od nich ochrong” (D1 W@'ﬂt})-
Termin n’yrg pochodzi z rdzenia 1T (,triumfowac, by¢ mocnym, silnym™°). W kontek-
écie opisu budowli wskazuje ten rdze na obickt niezwykle wazny i strategiczny. O ta
kim miejscu pisze Dn 11,31: ,Wojsko jego wystapi, by zbezczeéci¢ éwiatynie-twierdz¢:
wstrzymaja stala ofiarg i uczynia tam ohyde ziejaca pustka® W wypowiedzi zawartej
w w. 25 chodzi niewatpliwie o $wiatynig jerozolimska. Byta ona najwazniejszym obiek-
tem w miescie, powodem chluby i zasada bezpieczefistwa. Atak na éwiatynie oznaczal

% Sodoma byta znakiem catkowitego przeciwienistwa w stosunku do sposobu zycia, do jakiego z0s1al
powolany Izrael, A.S. JasiNsk1, Komentarz do Ksiggi Proroka Ezechiela. Rozdzialy 11-20, Opole 2009, s. 157-

7 W calej Ksigdze Ezechiela Jahwe zwraca sig do proroka ,synu czlowieczy” dziewigédziesiat trzy razy
JELONEK, Biblia jako fenomen kulturowy, s. 253.

% Temat Dnia Jahwe porusza prorok w tekscie Ez 7,10-27.

% Teologia dnia Jahwe obejmuje zaréwno Stary, jak i Nowy Testament, T. JELONEK, Teologia biblijn®
Krakéw 2011, s. 422.

7 KoEHLER, BAUMGARTNER, STAMM, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski, s. 756.
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atak na miejsce, ktére bylo podstawa pewnosci i spokoju Izraela. Tragizm zaistnialej
sytuacji polegat wigc na tym, ze Jahwe, dla ktérego zostala swiatynia zbudowana w cza-
sach Salomona, zgodnie z zapowiedzia proroka Natana (2 Sm 7,13), stat si¢ Tym, ktéry
dokona jej unicestwienia’'. Jahwe jednak postgpowal niezwykle konsekwentnie. Jego
zdecydowane kroki zostaty zapowiedziane juz w w. 21, ktéry pod wzgledem stowniko-
wym i tre$ciowym jest pokrewny z w. 25.

Po drugie, Jerozolima pozbawiona ,$wiatyni-ochrony” stanie si¢ miejscem bezwar-
tosciowym, niegwarantujacym jakiekolwick bezpieczeristwa jej mieszkaicom. Jahwe
ujawnia stopniowo proces doglebnej destrukeji miasta. Nie bgdzie w niej ,,radosci”
(iUﬁUQ), straci ,ich blask (ich ozdobg)” (DIIRDM). Dotad $wiatynia uchodzita za
prawdziwy cud architektoniczny’®. Psalmy patnicze prezentowaly rado$¢ pielgrzyméw
zmierzajacych do Jerozolimy i $wiatyni: ,,Uradowalem si¢, gdy mi powiedziano: «Péj-
dziemy do domu Jahwe!»” (Ps 122,1). Dla poboznego Izraelity nie bylo wickszej radosci
1 szczgécia ponad blogostawieristwa splywajace na pielgrzyméw przybywajacych do
$wigtyni, w ktérej dokonywalo si¢ autentyczne spotkanie z Jahwe”.

Po trzecie, Jahwe odbiera mieszkaricom ,,rozkosz oczu” (O ﬂ"J’IJ TT_JUT_J'TIIS) i ,tesk-
note duszy” (D\?DJ R'@Q'ﬂ{j}]). Wypowiedz ta odnosi si¢ do najgl¢bszej sfery wnetrza
czlowieka. Sam prorok doswiadczyt podobnie glebokiego poruszenia, gdy utracit ,,rozkosz
swych oczu”, czyli swa Zong (ww. 16-18). Dla Izraela relacja z Jahwe byla kszrattowana na
wzor zwiazkéw oblubieniczych (Ez 16). Zerwanie tych wigzi prowadzito do tragedii naro-
dowej, jaka nie byta znana w dotychczasowej historii Izracla. Zastosowany w w. 25 rdzeri
N"TUD oznacza: ,cigzar, dar, tadunek i tgsknotg™. Wyraza zatem wewnetrzne do$wiad-
Czenie, przynaglajace do podejmowania trwatych wysitkéw celem osiagniecia pozadanych
warto$ci. Tym dazeniem dla Izraela miat by¢ Jahwe przebywajacy w swiatyni. Czasowa
utrata $wiatyni oznaczata niewatpliwie zaktécenie calego rytmu zycia narodu”.

Po czwarte, miasto bedzie pozbawione ,.synéw” (Dﬂ’Jﬂ) i,,cérek” (DZI’DU;%).
Ta zapowiedz jest niezwykle istotna w kontekscie 6wczesnych stosunkéw spotecznych.

Yyrazenie ,,synowie i corki” jest synonimem takich okreslen spoteczno-dziejowych jak:
Przyszios¢, urwalosé, kontynuacja i wszelki rozwdéj. Bez synéw i cérek naréd obumiera.
W ten sposéb zostat zaprezentowany catkowity upadek Jerozolimy. Bedzie pozbawiona
$wiatyni oraz ludzi, przestanie by¢ miastem, a stanie si¢ pustynia. Po dawnej Jerozolimie
hie pozostanie zaden $lad’s.

' . ZIMMERLL, Grundriss der alrrestamentlichen Theologie, Stuttgare 1978, s. 187.
72 Whnikliwe studium na remar dziejéw éwigtyni w Jerozolimie opublikowat L. RITMEYER, The Quest.
Revealing the Temple Mount in Jerusalem, Jerusalem 2000.

> A. MARTINELLY, Lo Spirito di Dio e la Gioia Nell'Antico Testamento, Bologna 1976, 5. 20-21.
7 KOEHLER, BAUMGARTNER, STAMM, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski, s. 601.

7 Brak $wiatyni w Jerozolimie zaowocowal nowa forma poboznosci, dajacej poczatek zgromadzeniom
Synagogalnym, R. DE VAUX, [nstytucje Starego Testamentu, t. 1-2, Poznari 2004, s. 358-359.
P 7¢ Spustoszenie Jerozolimy bylo jedynie czasowe w przeciwieistwie do innych miast, ktére miaty
aktycznie przestaé istnieé, tacznie z wielkim Babilonem, A.S. JasiNsk1, Jerozolima: promieri milosci Jabwe,

Keakéw 1999, s. 63-66.
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Ostatnie wersety perykopy Ez 25,15-27 zawieraja zapewnienie, jakie dal Jahwe pro-
rokowi. Ezechiel zostanie ponownie przysposobiony do prowadzenia dialogu z ludem
przebywajacym w Babilonii: , W dniu tym przyjdzie uciekinier do ciebie dla powiado-
mienia uszu. W dniu tym otworzg si¢ usta twoje; z uciekinierem takze bedziesz rozmawiat
i nie bedziesz niemy wigcej, i bgdziesz dla nich znakiem, i poznaja, ze Ja (jestem) Jahwe”
(ww. 26-27). Fragment ten rozpoczyna si¢ od zwrotu: , W dniu tym” (RI11) D1°3).
Zostal on nastgpnie powtérzony na poczatku w. 27. Faktycznie nawiazuje on do w. 25,
w ktdrym réwniez jest mowa o ,,dniu” Ta wzmianka o charakterze czasowym stanowi
istotny motyw calego zakonczenia. Tematu ,dnia” nie mozna ograniczy¢ jedynie do
punkru czasowego, a wiec §ciéle okreslonego okresu w dziejach cztowieka (Izraela).
Jest to ,dziet”, kedry wybral Jahwe dla ustanowienia swego porzadku. Pojawienie si¢
»dnia” nie dokona si¢ na podstawie zwyklego rytmu czasowego, lecz bedzie on ogloszo-
ny ,z gory” Nastanie ,dnia” nalezy juz do prerogatyw Jahwe’” Ezechiel jako pierwszy
otrzymat o nim informacje.

Znakiem pojawienia sig tego ,dnia” bgdzie przybycie do proroka U"?QU (,ucieki-
niera’). Podobne zdarzenie miato miejsce w odleglej przesztosci — w kontekscie wojny
Abrahama z krélami Mezopotamii. Zanim do niej doszto: ,Jeden ze zbiegéw (U"?@U)
przybyt, aby powiedzie¢ o tym Abramowi Hebrajczykowi, ktéry mieszkal w poblizu dgbow
pewnego Amoryty, imieniem Mamre, brata Eszkola i Anera, sprzymierzeficéw Abrama’
(Rdz 14,13). Zbieg (,uciekinier”) stat si¢ swoistym zwiastunem, ktérego zadaniem byto
powiadomienia wybrarica Bozego o wydarzeniach domagajacych si¢ zdecydowanej re-
akgji, zgodnej z zamystem Jahwe. W wypadku Abrahama chodzito o uwolnienie Lota
(jego bratanka), natomiast w kontekscie omawianej perykopy oznaczalo poinformowanie
Ezechiela o nastaniu wydarzen, ktére byly przedmiotem dotychczasowego przepowiadania
prorockiego. Dotarcie ,uciekiniera” oznaczato réwnoczesnie dalsze rozproszenie Izraela,
zgodnie z zapowiedzia wyrazong juz wezesniej: , Lecz zostawie przy zyciu dla was ocalatych
od miecza wéréd narodéw, gdy rozproszg was po krajach” (Ez 6,8).

W. 26 nie informuje, z jaka wiescig przybyt ,uciekinier”, oznajmia natomiast fakt
dotarcia orgdzia ,do uszu” (Q’JIR) proroka. Zastosowane tu wyrazenie jest niezwykle
mocne, poniewaz w skréconej formie ukazuje proces przekazywania wiesci, ktdra ma
gleboko zapas¢ w swiadomos¢ Ezechiela’™. Podobnie bylo na poczatku jego postugi:
»] powiedziat do mnie: Synu czlowieczy, wszystkie stowa Moje, ktére bede méwit co
ciebie, przyjmij do serca swego i uszami swymi stuchaj” (3,10). Zdanie to wystepuje n2
zakoriczenie wielkiej mowy Jahwe do proroka (Ez 2,1-3,11). Po niej pojawito si¢ Boze
polecenie do dziatania. Prorok byt jednak przynaglony przede wszystkim do stuchania-

77 Temat Dnia Jahwe podejmuja prorocy juz w okresie wczesnomonarchicznym, G. Witaszek, Amos
Prorok sprawiedliwosci spolecznej, Lublin 1996, s. 129.

7 Stuchanie Boga i postuszeristwo wzgledem Niego zalezne bylo od wewnetrznego nastawienia powo”
lanego (jego serca), U. TERRINONI, Stowo Boze i sluby zakonne. Obrazy biblijne: 1. Postuszeristwo, KrakoW
20006, s. 72.
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Taka struktura dziatania Bozego sprawiala, ze tre$¢ orgdzia nie wynika z osobistych
spostrzezeni i dociekari proroka, lecz pochodzi catkowicie z zewnatrz, a mianowicie od
Jahwe, ktéry bezposrednio méwit do wybrarica, badZ postugiwat si¢ postaricami (tu:
»uciekinierem”). ,Powiadomione” (ﬂW?;th'?) uszy proroka staja si¢ gwarancja zaist-
nienia nowego porzadku w Izraelu (na wygnaniu), gdyz Ezechiel bgdzie jego wiernym
promotorem?’.

Tre$é w. 27 stanowi swoistg antytezg poprzedniej frazy. Wprawdzie rozpoczyna sig
identycznie: ,w dniu cym” (RINI3 0I2), lecz odstania rzeczywistosé, keéra dotychezas
byla nieobecna: ,otworzy si¢ usta twoje” (' nng? KRING). Chociaz w poprzednich
partiach byta mowa o proroku przemawiajacym do ludu (w. 21), to jednak Ezechiel byt
przede wszystkim mezem stuchajacym. Jego usta sig¢ otworzg dopiero na wieé¢ o upadku
Jerozolimy (bedzie ona trescia oredzia uciekiniera). Moment otwarcia ust oznacza inau-
guracje nowej epoki. Nastapi ,dziert”, ktéry stanie si¢ cezura w dziejach narodu. W tym
momencie raz na zawsze zostanie usuniety stary Izrael. Podobnie byto w czasach Mojze-
sza. Bég oddzielit wowczas swéj nardd od faraona i calego Egiptu®. W czasach Ezechiela
dokonuyja si¢ zatem wydarzenia przelomowe na miare pierwszego Wyjscia®'.

W nowej epoce rozpocznie si¢ niezwykly dialog, ktéry zapowiada Jahwe:
aTm U"‘?QU'I‘I&} (»z uciekinierem takze bedziesz rozmawial”). Zaistniata ko-
munikacja sprawi, ze tragiczne wieéci przyniesione przez uciekiniera doznaja wlasciwe;j
interpretacji ze strony proroka. Tylko w takiej konstelacji katastrofa Jerozolimy i jej
mieszkaficéw nie oznaczala ostatecznej zaglady, lecz faktycznie ujawniata inaugu-
racje nowego Izraela. Rola ,uciekiniera” skoriczyta si¢ w momencie dostarczenia
wiesci Ezechielowi; odtad prorok przejmuje pelng inicjatywe, gdyz on tylko do tego
dzieta byt przygotowany. Nowy impuls, jaki otrzymuje, zostat wyrazony fraza: ,,i nie
bedziesz niemy wigcej” (TIY D‘??}ﬂ N 1). Formuta ta bezposrednio nawigzuje do
Wydarzen, jakie dokonaly si¢ na poczatku postugi Ezechiela: ,A jezyk twéj przykleje
do podniebienia twego i bedziesz niemy, i nie bedziesz dla nich mezem sadzacym,
Poniewaz (s3) domem buntowniczym oni” (Ez 3,26). Niemy prorok to niemy Jahwe
wzgledem ludu. Pan nie mial juz zadnego oredzia dla zbuntowanego narodu. Cata
tres¢, jaka zostata zawarta w Ksigdze Ezechiela (rozdzialy 3—24), zawierata pouczenie
skierowane juz do nowego Izraela. Nawet jesli prorok fizycznie rozmawiat z ludem
i przywédcami, bylo to preludium do mowy, jaka zaistniala w momencie zburzenia
Jerozolimy. Ezechiel zostat uzdolniony do zbawczego przemawiania. ,Syn czlowie-
Czy” z meza stuchajacego stal si¢ prorokiem méwiacym. Ten proces w schematyczny
Sposdb prezentujg ww. 26-27.

-

7 Osad lIzraela dokonany przez proroka jest niezwykle surowy, lecz sprawiedliwy; na koniec ma jednak
Zawsze stowa pociechy, L. STACHOWIAK, Prorocy. Studzy stowa, Katowice 1980, s. 98.
* Powolanie Mojzesza i jego rolg w historii Izraela analizuje ]. MiDDLEMAS, Exodus 3 and the Call
o Moses: Rereading the Signs, w: J. MipDLEMAS, D.J.A. CLINEs, E. ELsE (red.), The Center and the Periphery,
hefficld 2010, 5. 131-144.

* M.T. McHaren, lsrael and Egypt during the Exodus, ,Bible Today” 40 (2002), s. 141-147.
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Powracajacy pod koniec w. 27 motyw ,znaku” (P8113) nabiera nowej tresci w sto-
sunku do wypowiedzi wczesniejszej (w. 24), w ktérej zestawienie: ,Ezechiel — znak”
odnosito si¢ do postawy proroka w obliczu $mierci mationki, natomiast w kontek-
$cie w. 27 formula ,Ezechiel — znak” wskazuje na dar Jahwe dla wygnanicéw ofia-
rowany na caly czas ich pobytu w Babilonii. Bedzie to okres ksztaltowania nowego
ludu. Nowe perspektywy egzystencji Izraela bedzie Ezechiel prezentowat z dalszych
partiach swej Ksiggi.

Calos¢ wypowiedzi wiericzy uroczyste zapewnienie: ,,i poznaja, ze Ja (jestem) Jah-
we”®2, Na konicu wszystkich wydarzer zawsze stoi Jahwe. Jego obecno$é stopniowo byta
poznawana i rozpoznawana. Izrael na nowo miat staé si¢ narodem wierzacym. Zaréwno
wydarzenia tragiczne, jak i pomyslne byly okazja do poznania Jahwe. Poznanie w wierze
prowadzi do wybawienia, natomiast poznanie w buncie prowadzi do unicestwienia. Re-
lacja o stowach proroka do ludu pojawia si¢ ponownie od rozdziatu 33. Ksiegi Ezechiela
(w Ez 33,22 jest réwniez wzmianka o ustawaniu niemoty u Ezechiela). W obszernym
bloku Ez 25-32 pojawiaja si¢ mowy przeciw narodom®. Nie ma w nich dialogéw z lo-
kalng ludnoscia. Sasiedzi Izraela skazani byli na unicestwienie. Na tym etapie historii
zbawienia Bg przemawial wylacznie do swego ludu i postugiwat si¢ posrednictwem
Ezechiela. Babilofiski dialog opisany w tekscie Ez 24,15-27 mial przelomowe znaczenie
nie tylko dla przysztosci Izraela, lecz réwniez dla przysztosci catej ludzkosci. Doznat
on kontynuacji w pézniejszych dziejach potomkéw Abrahama, natomiast swa pelni¢

osiagnat w czasie, gdy Bég przeméwit przez Syna (Hbr 1,1-2).
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