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DWIE NADZIEJE NA KONIEC KONCA:
ERNST BLOCH I JOSEPH RATZINGER/
BENEDYKT XVI

TWO HOPES FOR THE END OF THE END:
ERNST BLOCH AND JOSEPH RATZINGER /
BENEDICT XVI

Abstract

The difference between Bloch’s blasphemy philosophy and Ratzinger’s
theology of hope lies in the fact that the former is the ontology of what is
not yet and the latter the ontology of what is already coming. Kosian ri-
ghtly described Bloch’s philosophy as ,,futurocentrism.” It assumes under-
standing the future as futurum, that is, what is predictable, what lies in the
possibilities of man and is an improved extension of the present. Ratzinger
does not reject the future as a futurum, although for him this futurum is
carried by adventus, a future that can not be planned, a prediction that
is not within the limits of human possibilities for which God’s Creator’s
inexhaustible possibilities stand. Adventus does not determine human fre-
edom, but can be accepted as a gift accepted by human freedom.
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Streszczenie

Roznica pomigdzy filozofig nadziei Blocha a teologlq nadziei Ratzinge-
ra tkwi w tym, ze ta plCI’WSZEl_]CSt ontologig tego, czego jeszcze nie ma, a ta
druga ontologig tego, co juz przychodzi. Kosian stusznie okreslit ﬁlozoﬁf;
Blocha jako ,,futurocentryzm” Zaktada on rozumienie przysztosci jako fu-
turum, czyli tego, co przewidywalne, co lezy w mozliwosciach czlowieka

143



KS. BOGDAN FERDEK

i jest ulepszonym przedluzeniem terazniejszo$ci. Ratzinger nie odrzuca
przysziosci jako futurum, cho¢ dla niego to futurum niesione jest przez ad-
ventus, czyli przysztosé, ktdrej nie sposob zaplanowac, przewidzieé, ktora
nie lezy w granicach ludzkich mozliwosci, za ktdra stoja niewyczerpane
mozliwosci Boga Stwércy. Adventus nie determinuje wolnosci czlowieka,
lecz moze by¢ przyjete jako dar akceptowany przez wolnos¢ czlowieka.

Slowa kluczowe: nadzieja, smier¢, niesmiertelnos¢, przyszios¢, wolnos¢

Zy01e czlowieka zdaje si¢ by¢ ekspedycja ku koncowi 1 dlate-
go rowniez do niego mozna odniesé pow1edzeme ,,Wszystko co
ma poczatek, ma tez i1 koniec”. Czlowiek, zyjac w cieniu konca,
pyta o sam koniec. Odpowiedzi na pytanie o koniec oczekuje od
filozofii i teologii. Filozofia i teologia stosunkowo duzo mowia
o koncu. Przykitadowo filozof Immanuel Kant (1724—1804) dzieli
koniec wszystkich rzeczy na trzy zasadnicze czgsci: koniec natu-
ralny, ktory jest zgodny z porzadkiem moralnym celow boskiej
madrosci, koniec ponadnaturalny w porzadku oddzialujacych
przyczyn oraz koniec przeciwnaturalny spowodowany w przy-
szlosci przez samych ludzi 1 ich biedne pOJmowame celow osta-
tecznych. Z kolei teolog Karl Rahner wyr6znia koniec material-
nego Swiata, koniec tego, co biologiczne oraz koniec tego, co
duchowo-osobowe. Rahner probuje nadto podac definicje konca,
ktorg trudno jest odnalez¢ w pismach filozofow i teologow. We-
diug Rahnera ,,koniec oznacza dokonang egzystencj¢ tego, co juz
od swojego poczqtku zalozone jest jako to, co musi si¢ spetniac
w czasie, zeby istnie¢, albo kres rozstrzygajacy o catosci tego, co
istnieje'. Nadto mozna by okresli¢ koniec jako bytowanie W nie-
bycie, nicos¢ pustej egzystencji, metafizyczna $ciana, o ktorg
wszystko si¢ rozbija’.

Dla czlowieka zyjacego w cieniu konca wazniejsza od defi-
nicji konca jest odpowiedz na pytanie, czy mozliwy jest koniec
konca? Odpowiedz na to pytanie lezy w sferze nadziei, ktora jest
spodziewaniem si¢ konca samego konca. Nadzieja bywa czgsto
okreslana jako ,,matka glupich” Nadzieja jest bowiem kojarzona

! K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty sfownik teologiczny, Warszawa 1987, 179.
2 J. Ratzinger, Zmartwychwstanie i zycie wieczne, W: Opera omnia X, Lu-
blin 2014, 92-93.
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z naiwnoscia, poniewaz jej przedmiotem sg niemozliwe do zreali-
zowama stany rzeczy. Z tego wzgledu nadzieja zostata w duzym
stopniu zaanektowana przez myslenie religijne 1 dlatego filozo-
fowie po prostu si¢ jej obawiajg. Filozofem, ktory zrobit wylom
w refleksji nad nadzieja jest Emst Bloch (1885-1977). Rekon-
strukcj¢ jego dziela Das Prinzip Hofffnung’ przynosza prace Jo-
zefa Kosiana' 1 Anny Czajki’. Krytykami zas Blocha sg Leszek
Kotakowski® i Andrzej Nowicki’.

Temat nadziei z r6znym nate¢zeniem zawsze byl obecny
w katohckle] teologii. Za wspodlczesnego teologa nadziei mozna
uzna¢ Josepha Ratzingera (1927), ktory jako papiez Benedykt
XVI poswiecit nadziei encykhke Spe salvi. Za przygotowanie do
tej encykliki mozna uzna¢ jego pisma zebrane w X tomie Opera
omnia®. Teologia Ratzingera nie doczekatla si¢ jednak tylu rekon-
strukcji 1 komentarzy, co Bloch. Komentarzem do encykliki Spe
salvi jest praca zbiorowa pod redakcjg Waldemara Irka: Oblicza
chrzescijanskiej nadziei® oraz artykul Matthiasa Remenyi i Jana-
Heinera Tiicka: Die Hoffnung wachhalten. Versuch iiber die En-
zyklika ,,Spe salvi’™"°.

Gdy urodzil si¢ Ratzinger, Bloch miat juz na swoim koncie
kilka publikacji m.in. Geist der Utopie. W roku $mierci Blocha
Ratzinger zostal mianowany arcybiskupem Miinchen-Freising,
co oznaczalo koniec jego kariery akademickie)j, cho¢ nie koniec

3 Zob. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung 1, Frankfurt am Main 1959.

+ Zob. ). Kosian, Zukiinftigkeit als wesentliche Seinsbeschaffenheit. Ernst
Bloch Futurozentrismus, Wroctaw 1992,

5 Zob. A. Czajka, Czlowiek znaczy nadzieja. O filozofii Ernesta Blocha,
Warszawa 1991.

¢ Zob. L. Kotakowski, Giéwne nurty marksizmu 111, Le Mesnil — le -Roi
1976, 421-449.

7 Zob. A. Nowicki, Portret ergantropijny Ernsta Blocha (1885-1977), Res
Humana nr 4-5/2009, 27- 30; A. Nowicki, Ontologiczny fundament ateizmu
Ernsta Blocha, Euhemer, 1983, nr 2, 63-73; A. Nowicki, Muzyka jako pejzaz
nadziei, Ruch Muzyczny,nr 1 z 6.1.1985, 17-18.

8 Zob. J. Ratzinger, Zmartwychwstanie i Zycie wieczne, w: Opera omnia X,
Lublin 2014.

% Zob. (red. W. Irek) Oblicza chrzescijanskiej nadziei, Wroctaw 2008.

10 Zob. M. Remenyi J-H. Tiick, Die Hoffnung wachhalten. Versuch iiber die
Enzyklika ,,Spe salvi”, w: (red. J-H Tick) Der Theologenpapst. Eine kritische
Wiirdigung Benedikts X VI, Freiburg im Breisgau 2013, 58-82.
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publikacji. Konczac dziatalnos$¢ dydaktyczng, Ratzinger opubli-
kowal ksiazke: Eschatologia — smieré i Zycie wieczne. Ratzinger
1 Bloch dziatali na Uniwersytecie w Tybingen — Ratzinger w la-
tach 1966-1969, a Bloch od 1961 do 1977 r. Jerzy Szymik w wy-
wiadzie dla Rzeczpospolitej: Benedykt XVI byt prorokiem z 2005 r.
powiedzial, ze: ,,Papiez gdzies wspomina dyskusje, ktorg prowa-
dzit z kilkoma przyjaciétmi w domu Ernsta Blocha. Przypadkowo
zeszla ona na temat narkotykow. Pytano wowczas, dlaczego fala
narkomanii rozlata sie¢ po Europie dopiero w druglej potowie XX
wieku i dlaczego np. w Sredniowieczu w ogole nie istniata. Odpo-
wiedzi nie wyczerpywala konstatacja faktow, ze uprawy konopi
czy koki byly daleko. Ratzinger postawil wowczas tezg, ze najwi-
doczniej nie istniala wéwczas tak wielka duchowa pustka, na kto-
ra dzisiaj prébuje si¢ odpowiada¢ narkotykami. Wskazywal, ze
tesknota duszy wewngtrznego cztowieka znajdowata w srednio-
wieczu takg odpowiedz, ktora narkotyk czynita zbgdnym. Teza
ta spotkata si¢ ze zdumieniem i wzburzeniem. Dla materialistow
dialektycznych bylo to niemal jak bluznierstwo. Przeciez srednio-
wiecze nie moze by¢ w czymkolwiek lepsze od oswieconej libe-
ralnej demokracji!”

W pierwsze] czesci zostanie przedstawiony zarys filozofii
Blocha jako nadzieja na koniec konca. Druga czgs$¢ przedstawi
zarys teologii Ratzingera jako nadziej¢ na koniec konca. Nato-
miast trzecia cz¢$¢ bedzie probg wywolania akademickiego dys-
kursu pomigdzy Ratzingerem a Blochem o nadziei jako koncu
konca.

1. Koniec konca wedlug Ernsta Blocha

Wedtug Blocha plerwszym doswiadczeniem zyjacego pod-
miotu jest ,,parcie” ku czemus. Czlowiek budzi si¢ i zaraz zaczy-
na poszukiwaé. ,,Caly jest pozadaniem, krzyczy. Nie posiada tego,
czego pragnie™''. Dziecko niecierpliwie wyciaga reke w nadziei,
ze znajdzie to, czego naprawdg chce. Jednak to, co bierze do rgki,
wyrzuca lub niszczy, bo szuka czegos wigce]. Swiat dziecigcych
zabaw jest poszukiwaniem jakiego$ niecobecnego jeszcze swiata.

"' E. Bloch, dz. cyt., 21.
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Wraz z wiekiem cztowieka jego poszukiwania stajg sie bardziej
zroznicowane. Milos¢, zemsta, podrdze, bogactwo, bohaterstwo
sa swiadectwem tego, ze cztowiek nie zadowala sie dang mu rze-
czywistoscig, lecz chee jg przekroczy¢. To przekraczanie danej
czlowiekow1 rzeczywistosci sprawia, ze jego zycie jest jazda ku
koncowi. Koniec jest jednak zaspokojeniem wszystkich poszu-
kiwan czlowieka. Dazenie bez konca i bez zaspokojenia bytoby
oszustwem 1 piecktern. Musi zatem istnie¢ jakies ,,miejsce spet-
nienia” wszystkich poszukiwan cztowieka. Takim miejscem
spelnienia nie moze by¢ Absolut, ktérego istnienie Bloch odrzu-
ca. To miejsce spetnienia wyjasnia Bloch immanentnie. Jest nim
przyszly stan, w ktérym rzeczywisto$¢ dorosnie do poziomu po-
szukiwan czlowieka. W tych poszukiwaniach miejsce spetnienia
jest juz antycypowane na sposob jeszcze nie, bo jego zawartosc
lezy w przysztosci't. Filozofi¢ konca zrekonstruowana W oparciu
o Das Prinzip Hoffnung mozna podsumowa¢ mottem wydania
zbiorowego dziet Blocha: ,,Jestem, ale nie posiadam siebie. Dla-
tego staniemy si¢ dopiero” Jazda ku koncowi jest jazda do konca
konca, w ktérym czlowiek posiadzie siebie, czyli stanie sie tym,
kim pragnie by¢ w swoich marzeniach.

Lezacy w przysztosci koniec konca bedacy miejscem spelnie-
nia wszystkich poszukiwan cztowieka otwiera w terazniejszosci
przestrzen nadziei. Wedtug Blocha ,,kazda nadzieja zaklada naj-
wyzsze dobro — nadciagajaca szczgsliwosé, ktora jeszcze w taki
sposob nie byla obecna”s. Bloch wyprowadza swoja koncepCJe;
nadziei z drugiej wersji mitu o puszce Pandory, zestanej na swiat
po czynie Prometeusza. Wedlug tej wersji nadzieja jest jedynym
dobrem pozostawionym swiatu po ulotnieniu sig wszystkich in-
nych, a nie zlem, jak w wersji Hezjoda. W micie o puszce Pan-
dory zawarta jest zagadka istnienia i jego mozliwej pelni. Pozo-
stawiona s’wiatu puszka Pandory z nadzieja w srodku jest ,,kajuta
nawigacyjng”, w ktorej rozblyskuje swiatetko wskazujace okregto-
wi droge do ojczyzny. Do tej Ochyzny plynie cztowiek na wzbu-
rzonych falach oceanu rzeczywistosci. Ta ojczyzna jest okreslo-

12 E. Bloch, dz. cyt., 107
13 Tamze.

14 Tamze, 111.

15 Tamze, 122.
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na przez Blocha jako Totum, czyli spelnienie wszystkich marzen
cztowieka. To Totum jest w terazniejszosci procesem, w ktorym
zbliza si¢ ono do czlowieka poprzez utopijne elementy zawiera-
jace juz przyszie miejsce spetnienia’. Komentujagc Blochowskie
rozumienie nadziei, Stanistaw Zdziech stusznie zauwaza, ze ,,dla
Blocha w1a501wym okresleniem nadziei nie jest uczucie oczeki-
wania, ale metafizycznie rozumiane «skierowanie ku» absolut-
nemu speinieniu. Wiasnie przez odniesienie do tego spelnienia
przyshuguje przysztosci okreslenie «prawdziwej» [...] Prawdzi-
wa przyszios¢ to okres pohistoryczny, kiedy nadzieja si¢ speinia
1 gtéd ustaje™".

Testem dla kazdej nadziei jest $mier¢. Ona jest absolutnym
konicem, a zatem brakiem nadziei. Jest bowiem najsilniejsza anty-
-utoplat18 Dla Blocha nadzieja jednak przebija biologiczng barierg
smierci. Umiera bowiem tylko to, co nie jest prawdziwg istota
czlowieka. Nie umiera natomiast to, co jest prawdziwg istotg czlo-
wieka, poniewaz jej jeszcze nie ma. Bloch wyrdznia w cztowieku
Da-Sein 1 Daf3-Sein. Da-Sein nie jest prawdziwg istotg czlowie-
ka 1 dlatego podlega smierci. Natomiast Daf3-Sein jest prawd21wq
istotg cztowieka, ktora Jest eksterytorzalna w stosunku do $mier-

c1'’. Mowiac obrazowo: »Smier¢ schrupie skorupke tego, co nie
jest doskonalym ksztaltem czlowieka, ale nie dotknie ukrytego
«jadra» czlowieczenstwa. Jest ono eksterytorialne wobec proce-
su, bo go jeszcze nie ma. Kiedy za$ powstanie w procesie, WOw-
czas tym bardziej bedzie wobec niego eksterytorialne i Smier¢
nie bgdzie mu juz szkodzita™. Bloch na miejscu niesmiertelnej
duszy 1 Smiertelnego ciala stawia niesmiertelne Daf-Sein, czy-
Ii jadro egzystencji, 1 $Smiertelne Da-Sein, czyli aktualne egzy-
stowanie. Wedlug Anny Czajki ,,Bloch relatyw1zu1e przemijanie
1 nicos¢ z punktu widzenia spetnienia swiata [...] To «przekro-
czenie» Smierci jest hipoteza odwaznq 1 samotng na tle wspoi-
czesnej mysli. Pozostawia niedosyt i sktania do wielu pytan. Naj-
wazniejsze z nich dotyczy jednostki, ktéra podejmuje decyzje [...]

16 Tamze, 389-390.

'7'S. Zdziech, Czy nadzieja moze zawiesé, w:(red. W. Stomka) Nadzieja
w postawie ludzkiej, Lublin 1992, 30.

'® E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung 111, dz. cyt., 1297.

19 Zob. tamze, 1385-1391.

20 §. Zdziech, dz. cyt., 37.
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zwrocenia si¢ ku przysziosci utopii — jaki miatby by¢ sens zy-
cia, skoro petnia i pokonanie $mierci [...] osiagalne sa dopiero na
koncu?’?'. Wedlug Leszka Kotakowskiego ,,Jesli wywdd Blocha
w tym punkcie da si¢ zrozumie¢ w ogéle, mozna chyba stresci¢
g0 nastepujaco: wszystko, co tradycyjne religie co do niesmier-
telnosci ludziom obiecywaly, jest prozne, ale my, gdy zbudujemy
komunizm, jakos sobie ze sprawg $mierci poradzimy. Jest to chy-
ba najbardziej lekkomys$lna [...] obietnica kiedykolwiek ztozona
w imieniu jakiegokolwiek ruchu politycznego”?. Blocha mozna
w1¢c okresli¢ jako encyklopedyste nadziei szukajacego jej prze-
jawow w codziennym zyciu oraz teoretyka nadziei ukazujacego,
ze ostateczny sens wszystkich nadziei zostaje ucielesniony w rze-
czywistosci spolecznej 1 kosmiczne)®.

Z filozofi1 nadziei Blocha wynika, ze koniec jest miejscem
speinienia, czyli nowym poczatkiem. Celem ekspedycji czlowie-
ka ku koncowi jest miejsce spelmema Koniec nie jest wigc by-
towaniem w niebycie, nicoscig pustej egzystencji, metafizyczng
sciang, o ktora wszystko si¢ rozbija. Nie jest tez brakiem przy-
sztosci lecz samg przyszioscig. Skoro koniec jest przyszioscia, to
moze by¢ przedmiotem nadziei. Kosian uwaza, ze inspiracja dla
Blocha jest Kant: ,,Jedna z istotnych inspiracji dla Blocha byla
filozofia Kanta, ktory m.in. w pracy Sny jasnowidza w sposob
bardzo oryginalny wypowiedzial si¢ o pewnych ogramczemach
ratio w pogladowej metaforze tzw. wagi rozumu. Kant méwi tam
o niezwyklej nieprawidtowosci tkwiacej w samym ludzkim my-
$leniu. Ot6z, powiada krolewiecki mysliciel, jesli na jedng szale
«wagi rozumu» stawiamy odwazniki najwigkszego gatunku: ra-
cjonalne argumenty czy dowody logiczne, a na drugg szalg lek-
ki, niezauwazalny prawie odwaznik, ktory nosi napis «nadzieja
przyszioscm — stwierdzi¢ musimy zaskakujch i niezrozumialg
n1epraw1d10wosc maty odwaznik z napisem «nadzieja przyszio-
$ci» zdecydowanie przewaza. Jest to, przyznaje Kant, jedyna nie-

2 A. Czajka, Czlowiek znaczy nadzieja. O filozofii Ernesta Blocha, Warsza-
wa 1991, 278-279.

2 L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu 111, La 1976, 437.

B Q. Zdziech, Czy nadzieja moze zawiesé, w:(red. W. Stomka) Nadzieja
w postawie ludzkiej, Lublin 1992, 22-23.
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prawidlowos¢, ktorej usuna¢ on, Kant, ani nie potrafi, ani tez nie
pragnie”?.

Nowicki okresla ﬁlozoﬁq nadziei Blocha mianem ,,ontologii
tego, czego jeszcze nie ma”. Nowicki tradycyjnej filozofii sku-
piajacej si¢ na tym, co 1stmeje przeciwstawia filozofi¢ Blocha
skupiajacg si¢ na tym, czego jeszcze nie ma, ale co pojawi sig
w przyszlosci, jezeli to zostanie wytworzone przez czlowieka.
Komentujac tytut ksigzki Blocha Das Prinzip Hoffnung Nowicki
stwierdza: ,,Gdyby to zalezalo ode mnie nadalbym ksiagzce jeden
z nastgpujacych tytutow: To, co jeszcze nie istnicje, bo nie zosta-
lo przez nas stworzone, To, co istnieje potencjalnie, bo nie zostato
jeszcze zrealizowane, To czego jeszcze nie ma, bo nie zostalo
rozwinigte. Fascynuja,ce zadania tworzenia tego, czego jeszcze
nie bylo”». Nadzieja nie oznacza, ze to, czego jeszcze nie ma, po-
jawi si¢ samo, ze zrobi to za cztowieka ktos i inny, jakis Pan Bog
albo Bogini Ekonomla Bogini Historia, Bogini Obiektywnych
Automatycznych Praw Rozwoju Spotecznego. Przedmiot nadziei
jest bowiem przyszlym dobrem wytworzonym przez czlowieka,
ktore obeymuje rowniez koniec konca. Z kolei Kotakowski uwa-
za, ze ,,Wszystkie te stowa: Totum, Ultimum, Optimum, Dobro
Najwyzsze, Eschaton, Catos$¢, dafp Sein, Alles, wreszcie Heimat
— oznaczaja to samo. Heimat u Blocha to tyle, co bycie-u-siebie,
stan catkowitego pojednania cztowieka z sobg i wszechswiatem,
pokonanie wszelkiej negatywnosci, koniec alienacji, stan osta-
teczny. Bloch zaznacza, Ze wola utopijna nie jest bynajmniej da-
zeniem nieskonczonym czy nieskonczonym postgpem: chce ona
faktycznie spelnienia w skonczonym czasie?. W sumie pomyst
Blocha nazywa Kotakowski ,,gnozg futurystyczng””. Gnoza jest
odkrywaniem tajemnej wiedzy ukrytej w religijnych doktrynach.
Bloch wydobyt takg wiedze z marksizmu, dla ktorego przyszto-
Scig jest spofeczefistwo komunistyczne. ,,W spoleczenstwie ko-
munistycznym, w ktorym nikt nie ma wylgcznego krggu dziata-
nia, lecz moze si¢ wyksztalci¢ w jakiejkolwiek dowolnej gatezi

24 ]J. Kosian, Filozofia nadziei, Wroctaw 1997, 123.

2> A. Nowicki, Portret ergantropijny Ernsta Blocha (1885-1977), Res Hu-
mana nr 4-5/2009, 27- 30.

% E. Kotakowski, dz. cyt., 429.

27 Tamze, 421.
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dzialalnosci, spofeczenstwo reguluje og6lng produkcje i przez to
wiasnie umozliwia mi robienie dzi$ tego, a jutro owego, pozwala
mi rano polowa¢, po potudniu towié ryby, wieczorem pasé by-
dlo, po jedzeniu krytykowaé, stowem, robi¢ to, na co mam akurat
ochote;, nie robigc przy tym wcale ze mnie mys'liwego rybaka,
pasterza czy krytyka”. Bloch poglf;bll ta wizjg rowniez o motyw
eksterytorialnodci cztowieka wobec $mierci, co ma oznacza¢ ko-
niec konca.

2. Koniec konca wedlug Josepha Ratzingera

Przez $mieré czlowiek jest ukierunkowany na koniec. Smier¢
jest sposobem, w jaki koniec przychodzi do kazdego cztowieka®.
,»omier¢ nie jest wecale punktem na konficu naszego zycia, ale prze-
nika cale nasze zycie. Od pierwszego momentu, w ktérym bierze
poczatek ludzkie zycie, jest ono zyciem ku smierci. Proces samo-
rozwoju zycia jest zarazem procesem samozuzyc1a az ku smier-
ci. W takim stopniu ruch zycia i ruch $mierci sg niemal jednym
1 tym samym. Zycie jest umieraniem, a umieranie jest zyciem’,
Wobec faktu, ze poprzez $mieré cztowiek jest ukierunkowany na
koniec, mozna zaja¢ dwie postawy: rozpaczy 1 nadziei. Rozpacz
Jest powatpiewaniem dotyczacym samego istnienia. Skoro samo
zycie nie jest dobre, to mozna tylko sprzec1w1ac si¢ wszystkiemu,
CO ponosi odpowwdnalnosc za nieszczescie koniecznosci zycia.
Zniszczenie tego nieszczescia koniecznoscel zycia jest jedynym
dobrem, ktére moze si¢ przydarzy¢, poniewaz samo istnienie
jest zlem. W takim przypadku jedyna nadziejg staje si¢ smierc,
ktora zwykle jest kresem wszelkich nadzier’. Przeciwienstwem
rozpaczy jest nadzieja. Opiera si¢ ona najpierw na pewnym bra-
ku ludzkiego bytu. ,,Czlowiek oczekuje ciggle wigcej, niz moze
mu da¢ jakakolwiek terazniejszos¢. Im bardziej absorbuje go to
oczekiwanie, tym bardziej spostrzega, ze przekracza ono w ogole
granice tego, co empiryczne. To, co niemozliwe, jest dla niego

28 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, w: K. Marks, F. Engels, Dziela
111, Warszawa 1976, 35.

2 J. Ratzinger, Zmartwychwstanie i Zycie wieczne, dz. cyt., 320.

30 Tamze, 321-322.

3 Tamze, 389.
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koniecznoscig. Nadzieja oznacza jednak ufno$é, ze to pragnienie
doczeka si¢ odpowiedzi’2. Dla nadziei koniecznoscia jest row-
niez to, co wydaje si¢ niemozliwe, czyli koniec konca, ktorym
jest SmierC. ,,Mie¢ nadziej¢ to znaczy w zasadzie mie¢ nadziej¢
wbrew $mierci”®.

OplSUch nadzqu Ratzinger ujmuje ja jako ,,jeszcze nie”

i,juz”’ ,Jeszcze nie” nadziei oznacza przekraczanle wszelkich
empirycznych spelnien. Nadzieja zawiera bowiem dynamike,
ktora bezustannie wypiera cztowieka poza siebie i przeszkadza
mu za kazdym razem pow1ed21ec do chwili: ,,pozostan jednak,
jeste$ taka pigkna” Z kolei ,,juz” nadziei jest antycypaqq tego,
coO ma nadejsc Poprzez nadziej¢ to, co ,Jeszcze nie” jest, jest
jednak ,,juz” obecne. Ta obecnos¢ ,jeszcze nie” przysziosci na-
dziei w ,,juz” terazniejszosci uzasadnia zaufanie, ktoére jest istotg
nadziei*.

Jako teolog Ratzinger szuka w Bozym objawieniu podstaw
nadziei. Te podstawy znajduje w Liscie do Hebrajczykow, wedtug
ktorego ,,Wiara jest «hipostaza» rzeczy, ktorych si¢ spodziewamy,
pewnoscig tych, ktérych nie widzimy” (Hbr 11, 1). Greckie sto-
wo ,.hipostaza” ttumaczy Ratzinger jako mocny grunt prawdziwe;
rzeczywistosci; to, co stoi 1 na czym mozna sta¢, prawdziwg sub-
stancje wszystkich rzeczy®. Dla tego gruntu rzeczywistosci, na
ktorym oparta jest nadzieja, konnicem nie jest nawet sama Smierc*.
Tym gruntem calej rzeczywistosci jest Bog. Istote nadziei wyraza
swicto Wniebowstapienia Chrystusa. Z Chrystusowym czlowie-
czenstwem substancja czlowieka jest u Boga, ktory jest gruntem
calej rzeczywistosci’’. Bog jako grunt calej rzeczywistosci daje
pewnos¢ temu, czego si¢ czlowiek spodziewa, cho¢ jeszcze tego
nie widzi.

Pewnos¢ spodziewania sig tego, co jeszcze niewidzialne, pro-
buje Ratzinger uzasadni¢ w oparciu o kwesti¢ sprawiedliwosci.
Czlowiek od samego poczatku nosi pragnienie sprawiedliwosci,
cho¢ nigdy jej nie doswiadczyt. W imie sprawiedliwosci sank-

32 Tamze, 392-394.
3 Tamze, 390-391.
34 Tamze, 393.

3 Tamze.

3¢ Tamze, 394.

37 Tamze, 395.
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cjonowano niesprawiedliwos¢ zastepujac stare zbrodnie nowymi.
Pomimo nieustannego zawodu sprawiedliwoscia, czitowiek jej
pragnie, bo jest obrazem Tego, ktory jest Sprawiedliwy. Wedtug
Benedykta XVI: , Bog potrafi zaprowadzw sprawiedliwos¢ w spo-
sob, ktorego nie jestesmy w stanie pojac, a ktory jednak przez
wiar¢ mozemy przeczuwac. Tak, istnieje zmartwychwstanie cial
(Spe salvi 43). To zmartwychwstame cial bedzie jakby wymaza-
niem przeszlej niesprawiedliwosci. Zmartwychwstanie umartych
implikuyje bowiem: ,,«odwotanie mlmonego cierpienia, zados¢-
uczynienie, ktore przywraca prawo” (Spe salvi 43). Zmartwych-
wstanie umarlych oznacza zatem przyszios¢ takze dla najdalsze;j
przesztosci. Bez przysztosci dla przeszlosci nie ma nadziei, bo
to, co si¢ rodzi, umrze, a to, czego jeszcze nie ma, pewnego
dnia juz nie bedzie. Nadzieja na zmartwychwstanie nie oznacza
przysziosci w historii, ale przysziosc¢ historii, w ktorej tragiczny
wymiar historii bgdzie rozwigzany. Zmartwychwstanie umartych
przywraca to, co w historii nie moze by¢ przywrocone — zycie
zmarlym, i spraw1ed11wosc ofiarom n1espraw1ed11wosm W swie-
tle zmartwychwstama koniec nie jest czyms$ neutralnym 1 pustym
lecz przywréceniem spraw1ed11wosc1 ,,W znakach $mierci puka
koniec do drzwi naszego zycia. Ale ten koniec nie jest tylko
zniszczeniem’*. Jest on zaprowadzeniem sprawiedliwosci.

W ocenie teologii nadziei Ratzingera pomocne moze by¢ jej
poréwnanie z dokumentem Il Soboru Watykanskiego Gaudium
et spes, ktory w swoim tytule zawiera slowo ,nadzieja”. By¢
moze w tym dokumencie odbija si¢ echo Das Prinzip Hoffnung
Blocha. Konstytucja Gaudium et spes powstala bowiem 6 lat po
ukazaniu sie dziela Blocha. Echo dzieta Blocha zdaje si¢ docho-
dzi¢ do gltosu w naste¢pujacej wypowiedzi soborowej Konstytucji:
»Niektorzy zas oczekuja, ze sam tylko ludzki wysitek przyniesie
prawdziwe i pelne wyzwolenie rodzaju ludzkiego 1 sg przekonani,
ze przyszie panowame czlowieka na ziemi spelni wszystkle pra-
gnienia jego serca” (nr 10). Konstytucja odplera réwniez zarzuty
marksistow, ze chrzescijanstwo, traktujac swiat jako przypadtos¢,
pozostawia go na pastwg beznadziejnosci. Wedtug Gaudium et
spes ,eschatologiczna nadzieja nie umniejsza waznosci zadan do-
czesnych, lecz ze raczej ich wypelnienie otrzymuje nowe moty-

3 Tamze, 327.
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wy” (nr 21). W Gaudium et spes mozna zauwazy¢ nawet probe
»ochrzczenia” filozofii nadziei Blocha. Konstytucja naucza bo-
wiem, ze ,,Oczekiwanie jednak nowej ziemi nie powinno oslabia¢,
lecz ma raczej pobudza¢ zapobiegliwos¢, aby uprawiac t¢ ziemig,
na ktorej wzrasta owo ciato nowej rodziny ludzkiej, mogace dac
pewne wyobrazenie nowego swiata. Przeto, cho¢ nalezy starannie
odréznia¢ postep ziemski od wzrostu krolestwa Chrystusowego,
to przeciez dla krélestwa Bozego nie jest obojetne, jak dalece
postgp ten moze przyczyni¢ si¢ do lepszego urzadzenia spotecz-
nosci ludzkiej. Jezeli krzewi¢ bedziemy na ziemi w duchu Pana
i wedle Jego zlecenia godno$¢ ludzka, wspolnote braterska i wol-
nos¢, to znaczy wszystkie dobra natury oraz owoce naszej zapo-
blegllwosc1 to odnajdziemy je potem na nowo, ale oczyszczone
ze wszystkiego brudu, roz§wietlone i przemienione, gdy Chrystus
odda Ojcu «wieczne 1 powszechne krdlestwo: krolestwo prawdy
1 zycia, krélestwo swigtosci 1 laski, krolestwo sprawiedliwos’ci
mitosci 1 pokoju»”(nr 39). Ta wyp0w1edz zdaje si¢ sugerowac,
ze krolestwo Chrystusa bedzie uwienczeniem ludzkiego postepu.
Dlatego tez posoborowa teologia, inspirujac si¢ Gaudium et spes,
probowala uczestniczy¢ w dziele budowy nowego swiata, ktory
przestanie by¢ doling ptaczu, lecz stanie si¢ prawdziwym kro-
lestwem Chrystusa. Ratzinger wyciaga z Gaudium et spes inne
wnioski niz posoborowa teologia. Krytycznie spoglada na tych,
,-ktorzy oczekujg, ze sam tylko ludzki wysitek przyniesie praw-
dziwe i pelne wyzwolenie rodzaju ludzkiego 1 sa przekonani, ze
przyszie panowame czlowieka na ziemi spelni wszystkie pragnie-
nia jego serca”’ Taka nadziej¢ glosi wlasnie Bloch. Dla Ratzinge-
ra cztowieka moze zaspokoi€ jedynie cos nleskonczonego czyli
co$ wigkszego niz to, co kiedykolwiek mozna osiagna¢. Nadto
nadzieja nie moze dotyczyc tylko ludzi w dalekiej przysz{osc1
Musi dotyczy¢ rowniez tych, ktorzy zyja w terazniejszoéci, a na-
wet zyli w przeszlosci. Wreszcie nie ma nadziei bez wolnosci.
Futurocentryzm nadziei Blocha nie moze determinowa¢ wolnych
decyzji ludzi, od ktorych zalezy ludzka rzeczywistos¢ w kazdym
pokoleniu. Teologla nadziei Ratzingera stoi wigc w opozycji do
nadziei na ustanowienie nowego swiata dzieki nauce i naukowo
uzasadnionej polityce. Ratzinger nie jest jednak przeciwko na-
dziei czlowieka na lepsza przysz}osc na ziemi. | dla niego »na-
dzieja nie umniejsza waznosci zadan doczesnych, lecz ze raczej
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ich wypehienie otrzymuje nowe motywy Wszystkie ludzkie
nadzieje sa jednak dla Ratzingera ~cz¢scig wielkiej nadziei” (Spe
salvi, 30), ktorej hipostaza — gruntem, jest Bog. Tylko dla takiej
nadziei koricem nie jest nawet sama $mier¢. Bog tylko moze daé
to, czego czlowiek pragnie, choé¢ nie moze tego osiagnaé wiasny-
mi sitami. Taka ,,wielka nadzieja” w przeciwienstwie do ludzkich
nadziei, ktore sg wedrowka z konca w koniec poprzez coraz to
nowe konce, oznacza koniec konca.

3. Akademicki dyskurs Ratzingera z Blochem

Teologia nadziei Ratzingera nie jest jeszcze ,jednym wie-
cej” traktatem z eschatologii, ani tez jednym z dzialow teologii
moralnej. Jest ona traktatem na czasy bankructwa starych utopii
1 powstawania nowych. Traktat ten zawiera krytyczny potencjal
przeciwko wewnatrzswiatowym utopiom®. W swoich pismach
o nadziei Ratzinger wchodzi w dyskurs z Blochem. We wspo-
mnianym X tomie Opera omnia Ratzinger jedenascic razy przy-
wotuje Blocha.

Ratzinger zauwaza, ze o ile dla Apostota Pawla brak nadziei
jest cecha pogan (Ef 2, 12; 1 Tes 4, 13)%, o tyle dla Blocha tylko
ateista jest cztowiekiem nadziei. Jak dtugo ludzie nie znali mark-
sistowskiej drogi przemiany sSwiata, tak dlugo zyli bez nadziei
1 sycili si¢ falszywg nadzieja. Dla Blocha nadzieja jest produk-
tem ludzkiego dzialania. Zostaje ona doprowadzona do spelnie-
nia przez samego czlowieka. Przedmiot nadziei nie moze by¢ dla
czlowieka niedostgpny, lecz musi by¢ wynikiem jego aktywno-
sci. Krytykujac tg tezg¢ Blocha, Ratzinger utrzymuje, ze cztowiek
potrzebuje nadziei wiasnie dlatego Ze nie wystarcza mu to, co
zrobione 1 mozliwe do zrobienia. Czlowiek bowiem potrzebuje
czegos$, co wykracza poza wszelkie jego umiejetnosci. Poza tym
nadzieja jest ze swej istoty osobista. Jej przedmiot jest dla zain-
teresowanego, a nie dla kogokolwiek w przysztych pokoleniach
1 kiedykolwiek w blizej nieokreslonym, odleglym czasie. A zatem
tylko Bog moze spetni¢ nadzieje, ktorej przedmiot nie ogranicza

3 M. Remenyi, J-H. Tiick, dz. cyt., 60.
40 J. Ratzinger, dz. cyt., 388.
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sie do tego, co zrobione 1 mozliwe do zrobienia oraz dostepne
dla wszystkich zainteresowanych w kazdym czasie*. Bog spelnit
juz taki przedmiot nadziei w zmartwychwstaniu Jezusa. Ono jest
mutacjg ludzkiego bytu. ,,W Zmartwychwstaniu Jezusa zostaly
zrealizowane nowe mozliwosci bycia czlowiekiem, ktore majg
znaczenie dla wszystkich i otwieraja przed ludzmi [...] nowy ro-
dzaj przysziosci”®. Zmartwychwstame wskazuje wigc na to, ze
istnieje jeden wymiar rzeczywistosci wigcej, ktory nie kwestio-
nuje istniejace; juz rzeczywistosci. Ten nowy wymiar rzeczywi-
stosci nie jest sprzeczny z nauka, bo Bog moze stworzy¢ nowy
wymiar czlowieczenstwa.

Pod adresem Blochowego programu mozliwej do osiagnigcia
przysztosci Ratzinger stawia liczne pytama Przyktadowo: ,,Czy
mozna w ogble wyprodukowa¢ szczgscie «zbawienie» przez re-
dystrybucje dobr tego swiata? [...] co tak naprawde¢ sprawia, Ze
dla wspdiczesnego cztowieka zycie jest warte? Czy moze per-
spektywa, ze za pigtdziesiat lat bedzie istniat sprawiedliwy swiat?
Moze by¢ ona pasja, ktora daje jakas tres¢[...] ale czy to wystar-
cza? Czy w rzeczywistosci to wiasnie nie poglad, ze kiedy$ tam
swiat moze by¢ w porzadku, dzisiaj sprawia, ze zycie jest niezno-
sne 1 beznadziejne? [...] Skad wiasciwie si¢ bierze to, ze coraz
mniej jest przestrzem dla dzieci — dla przysztosci cztowieka [...]
chce si¢ przejs¢ do tego, by dziecko-przysztos¢ — traktowaé jako
chorobe [...] jakie dziwne odwrdcenie woli od przysztosci [...]7%.
Blochowy program mozliwej do osiggnigcia przysziosci kaze by¢
cztowiekowi awangardmstq, ktory emancypuje si¢ od przeszioscl,
krytykuje terazniejszos¢, a wszystkim jest dla niego przysziose,
ktorej jeszcze nie ma. Ta przysztosé jest aktywowanym pajakiem,
ktory powleka rzeczywistos¢ ideologicznymi pajeczynami.

Wedlug Ratzingera religijnie przybrany marksizm Blocha
jest inspiracja dla teologii wyzwolenia. Jednym z jej czotowych
przedstawicieli jest peruwianski dominikanin Gustawo Gutier-
rez. Slowa z 1 P 3, 15 o zdaniu sprawy z nadziei interpretuje
on za pomoca tezy Blocha, ze nadziej¢ nalezy zdefiniowac¢ jako

4 Tamze, 387-388.

" ]. Ratzinger/Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu 11, Kielce 2011, 260.
4 J. Ratzinger, dz. cyt., 462-463.

4“4 Tamze, 472.
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uobecnienie jeszcze nie-bytu i w oparciu o nig zmieniaé teraz-
niejszos¢ w kierunku przyszlosci. W ten sposdb z wypowiedzi
Apostota Piotra Gutierrez uczynit program polityczny. Ratzinger
nazywa to ,,steologizowanym marksizmem”+. Ten steologizowa-
ny marksizm praktyke politycznej rewolucji spotecznej wigcza do
nauczania o zbawieniu. Rewolucja staje si¢ w ten sposob cze-
scig wydarzenia zbawczego. Ratzinger krytykuje steologizowany
marksizm Gutierreza od strony teologicznej antropologii. Zakla-
da ona wolnos¢ 1 godnos¢ kazdej pojedynczej osoby, ktorej nie
mozna uzna¢ za czgs$¢ fizyki postgpu. Tymczasem rewolucja jest
kategorig myslenia deterministycznego i dlatego podporzadkowu-
je wolnos¢ czlowieka maszynerii wyzwolenia. W konsekwencji
wolnos¢ zostaje przeksztalcona w wydarzenie kolektywne 1 pro-
cesowe,

Roéznica pomigdzy filozofig nadziei Blocha a teologia nadziei
Ratzingera tkwi w tym, Ze ta pierwsza jest ontologia tego, cze-
go jeszcze nie ma, a ta druga ontologia tego, co juz przychodzi.
Kosian stusznie okreslit filozofie Blocha jako ,futurocentryzm”
Zaklada on rozumienie przysziosci jako futurum, czyli tego, co
przewidywalne, co lezy w mozliwosciach cztowieka i jest ulep-
szonym przedluzeniem terazniejszosci. Ratzinger nie odrzuca
przysziosci jako futurum, cho¢ dla niego to futurum niesione jest
przez adventus, czyli przyszlos¢, ktorej nie sposob zaplanowac,
przewidzie¢, ktora nie lezy w granicach ludzkich mozliwosci, za
ktérg stojg niewyczerpane mozliwosci Boga Stwoércy. Adventus
nie determinuje wolnosci czlowieka, lecz moze by¢ przyjety jako
dar akceptowany przez wolnos¢ czlowieka.

Przyszto$¢ jako adventus obejmuje najdalsza przesztos¢ czto-
wieka, natomiast przysztosc jako futurum — tylko przyszte poko-
lenia. Przysztos¢ jako adventus jest koncem konca dla kazdego
czlowieka z przeszlos',ci terazniejszosci 1 przysztosci. Ten koniec
konca zostat juz antycypowany w zmartwychwstaniu Jezusa, kto-
re zostanie rozciggni¢te na wszystkich ludzi. Przyszios¢ jako fu-
furum ma dopiero ukaza¢ koniec konca. Nie bgdzie ona transcen-
dentnym brzegiem rzeczywistosci, lecz tym immanentnym. Be-
dzie ona jednak zamkni¢ta na przeszios¢. Gdy Bloch pisze o tym

4 Tamze, 507.
‘ Tamze, 508.
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immanentnym brzegu futurum, postuguje sie powiedzeniem rnon
omnis confundar — ,Nie kazdy czlowiek powinien si¢ wstydzi¢”-
bo nie kazdy, lecz dopiero ten przyszly czlowiek dozna chwaly
w przestrzeni cztowieka. Natomiast Psalm 71 zawiera stowa ,,In
te Domine speravi, non confundar in &ternum” Dla Ratzingera
cztowiek nie zostanie zawstydzony na wieki, bo dozna chwaly
niejako w przestrzeni Boga, dla ktérego chwaia, jest zyjacy czlo-
wiek — jego koniec bez korica otwarty dla najdalszej przesztosci,
terazniejszosci 1 przyszlosci.

Nota o Autorze: ks. Bogdan Ferdek, urodzony w 1956 roku
w Ozimku, prezbiter Diecezji Opolskiej Kosciola Rzymskokato-
lickiego, profesor zwyczajny Papieskiego Wydzialu Teologiczne-
go we Wroctawiu, Dyrektor Instytutu Teologii Systematycznej,
cztonek Komitetu Nauk Teologicznych Polskiej Akademii Nauk.
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