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PRZEKONANIE OBECNE W WIEDZY I W WIERZE

Do bogatej problematyki rozumu i wiary nalezy relacja zachodzaca
pomiedzy wiedzq (knowledge) a przekonaniem (belief), ktére jest
obecne w wierze i moze by¢ nazywane wierzeniem. W bogatej mysli
Bernarda Lonergana', ktéra czesto poruszala sie na obszarze granicz-
nym pomiedzy rozumem i wiarg, pomiedzy filozofig i teologia, jest to
jeden ze szczegoélnie wnikliwie opracowanych tematéw. Teoria tej re-
lacji ma tez kluczowe znaczenie dla koncepcji kulturowych (w tym
takze religijnych) uwarunkowan poznania i dlatego zasluguje na bliz-
sze poznanie oraz analize.

! Blizsze dane biograficzne i bibliograficzne na temat Bernarda Lonergana (1904—
—-1984) mozna znalez¢ w moim artykule: Struktura ducha ludzkiego wedtug Bernarda
Lonergana, ,Analecta Cracoviensia” 29:1997, s. 283. Oprocz kilkunastu Centréw Lo-
nerganowskich (Lonergan Centers), o jakich tam wspominam, a ktore zajmujg si¢ ba-
daniami nad myslg Lonergana i jej rozwojem, trzeba jeszcze powiedzieé¢ o istnieniu
towarzystw filozoficznych stawiajgcych sobie podobne cele: amerykanskiego Lonergan
Philosophical Society i australijskiego Australian Lonergan Association. Biezgce in-
formacje o wszystkich waznych wydarzeniach w ruchu lonerganowskim dostarcza Lo-
nergan Studies Newsletter i The Lonergan Website (www.lonergan.on.ca), a artykuly
z nim zwigzane mozna znalez¢ przede wszystkim w takich pismach, jak ,Method: Jo-
urnal of Lonergan Studies”, ,The Lonergan Research Institute Bulletin” i ,Lonergan
Workshop”. Z wydarzen wydawniczych powinno si¢ odnotowac zaplanowang na dwa-
dziescia dwa tomy edycje dziet wszystkich Lonergana Collected Works of Bernard Lo-
nergan, prowadzong przez Centrum Lonerganowskie w Toronto (opublikowano juz
osiem tomow), a takze hiszpanskie tlumaczenie najwazniejszego studium Lonergana:
Insight: A Study of Human Understanding, Toronto 1995°, ktére si¢ ukazalo w roku
1999. W ten sposéb, po przekladzie niemieckim (1995) i francuskim (1996), Insight
jest juz dostepny w najwazniejszych jezykach europejskich.

Poniewaz powtarzanie podstawowych wiadomosci na temat kluczowych elemen-
tow filozofii Lonergana wymagaloby raczej ksigzki niz artykutu, musze tutaj zalozyé
ich znajomosé. Obok juz wymienionych artykuléw sg one zawarte takze w moich pra-
cach: Struktura poznania wedtug Bernarda Lonergana, ,Logos i Ethos” 6:1998, s. 29—
—45; Wolnosé, wartos¢ i kreatywnosc. Elementy podstaw etyki w filozofii Bernarda
Lonergana, ,Logos i Ethos” 2 (9):2000, s. 23-52.
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Za wiedze zwyklo si¢ uznawaé poznanie, ktérego prawdziwos¢ jest
zagwarantowana przede wszystkim poprzez samg obiektywng nature
procesu dochodzenia do niego (czyli w koncepcji Lonergana poprzez
wiernoé¢ przykazaniom transcendentalnym)? natomiast za przekona-
nie takie poznanie, ktorego prawdziwos¢ zagwarantowana jest przede
wszystkim przez subiektywng decyzje, akceptacje podmiotu zywigcego
to przekonanie. Nie jest wiec ono tak niezawodne jak wiedza (ktora
oczywiécie tez bywa zawodna), ma cos$ z wiary, jest moze bardziej wie-
rzeniem niz wiedza. Natomiast wedlug Lonergana podstawowym fak-
tem, ktory daje nam dostep do lepszego rozumienia fenomenu przeko-
nania, jest jego przenikanie do domeny wiedzy, jest jego obecnos¢
rowniez w tych obszarach, ktore w popularnej opinii nie majg z nim
nic wspolnego. Pozornie przekonania pojawiaja sie jedynie w dziedzi-
nach o slabszym statusie epistemologicznym, jak swiatopoglad, religia
czy relacje miedzyludzkie, natomiast inne obszary, jak technika,
a przede wszystkim nauka, sg domeng wiedzy, mniej lub bardziej
pewnej, ale jednak wiedzy. Dlatego tez pomiedzy wiedzg i wiarg ist-
nieje ostry rozdzial, radykalne albo-albo, sg one calkiem roznymi rze-
czywistoSciami. Lonergan sgdzi jednak, ze jest inaczej. Podkresla, tro-
che rowniez na przekor zdrowemu rozsgdkowi, ze wigkszos¢ sposrod
tego, co uwazamy za wiedze, w mniejszym lub wiekszym stopniu zale-
zy od aktu wiary, ktéry koronuje proces dochodzenia do przekonania®.
W tym celu przeprowadza on istotne rozroznienie. Wiedzg w szerokim
sensie (po prostu knowledge) jest calo$¢ naszego poznania bytu, nie-
zaleznie od tego, na jakiej drodze poznanie to stalo si¢ naszym udzia-
lem, natomiast wiedzg w Scislym sensie jest poznanie bezposrednio
w nas samych powstale, wygenerowane, czyli wewnetrznie wytworzo-
na wiedza (immanently generated knowledge), a zatem tylko to, co
sami osobiScie odkryliSmy — poprzez nasze obserwacje, nasze akty
zrozumienia, naszg refleksje i sady*. Wiedzg w Scislym sensie jest to,
co zrozumieliémy bezposrednio na podstawie danych, jakie posiadamy
i co (réwniez na podstawie tych danych) potwierdziliSmy w sgdzie; jest
to wiec wiedza, do ktorej doszliSmy — od poczgtku do konca — na pod-
stawie wlasnego procesu poznawczego. Pozostala czes¢ wiedzy, wy-

2 Na temat przykazan transcendentalnych por. méj artykut: Struktura ducha
ludzkiego..., s. 294 n.

3 Por. Insight..., s. 7126. Jezeli w dalszych przypisach, tak jak tutaj, nie podaj¢ au-
tora dziela, oznacza to zawsze, ze jest nim Bernard Lonergan.

* Chodzi tutaj o poznanie w ujeciu Lonergana jako zesp6t czynnosci dokonujgcych
sie na trzech poziomach struktury poznawczej; por. D. Oko, Struktura poznania...,
s. 29-45.
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kraczajgca poza te wiedze w Scislym znaczeniu, wiedza, ktérg otrzy-
maliSmy gotows poprzez uczenie sie od innych, poprzez uwierzenie
innym, jest przekonaniem (albo po prostu wierzeniem). W tym sensie
wiedza w Scislym sensie osoby A, ktéra osiagnela ona na podstawie
tylko wlasnych czynnosci poznawczych, staje sie wiedzg w szerokim
sensie, przekonaniem osoby B, kiedy zostaje ona przyjeta i przejeta
przez nig od osoby A jako prawdziwa. To, co dla osoby A jest we-
wnetrznie wytworzona wiedza, dla osoby B jest tylko przekonaniem.
Nawet powierzchowny i pobiezny przeglad zawartosci naszej wiedzy
pokazuje, ze tylko bardzo mala jej czes¢ nie jest przekonaniem albo
przynajmniej w istotny sposob nie zalezy od jakiego$ przekonania lub
zespotu przekonan. Lonergan stwierdza:

W habitualnym tle naszego umystu znajduje si¢ mnéstwo uprzednich sadéw
i przeswiadczen, ktore stuzg klaryfikacji i zdefiniowaniu, wyjasnieniu i obronie,
zakwalifikowaniu i ograniczeniu sadu, ktory ma zostaé wydany. Lecz kiedy to
mnostwo zostaje poddane badaniu, odkrywa sie, ze wlasne przekonania oddzia-
lywajg w nie mniejszym stopniu anizeli wewnetrznie wytworzona wiedza. Jesli
kontynuuje si¢ to badanie, jest sie zmuszonym do konkluzji, ze tak jak zadne
przekonanie nie jest niezalezne od pewnych elementéw wewnetrznie wytworzonej
wiedzy, tak tez istnieje niezwykle malo elementow wewnetrznie wytworzonej
wiedzy, ktore bylyby caltkowicie niezalezne od jakich§ przekonan®.

Tak jest wlasciwie w kazdej dziedzinie znaczenia, ktére wyréoznia
Lonergan, a wiec nie tylko dziedzinach zdrowego rozsadku oraz trans-
cendencji, ale takze immanencji i teorii. OczywiScie najmniej jest
przekonan w dziedzinie immanencji, domenie metody transcenden-
talnej, poniewaz tutaj podmiot dochodzi do wiedzy na podstawie ana-
lizy wlasnych czynnosci poznawczych, na podstawie najbardziej bez-
posrednio, najbardziej zrodlowo dostepnych danych wlasnej swiado-
mosci®. Natomiast najwiecej, z samej natury rzeczy, jest przekonan
w dziedzinie transcendencji, religii, a takze w dziedzinie zdrowego
rozsadku, na ktorg w ogromnej czesci skladajg si¢ sady bedace ele-
mentem kulturowego dziedzictwa, stwierdzenia przejmowane na pod-
stawie naturalnego zaufania do oséb swojego otoczenia. Jednak bar-
dzo podobnie jest takze w dziedzinie teorii, nauki. Wbhrew pozorom
tylko niewielka czes¢ wiedzy naukowcéw dotyczy bezposrednio, im-

5 Insight..., s. 728 (thum. wlasne — D. O.). Jezeli w dalszych przypisach nie zosta-
nie podany tlumacz cytowanego tekstu, oznacza to zawsze, ze jest to moj przektad.

6 Na temat dziedzin znaczenia por. Metoda w teologii, thtam. A. Bronk, Warszawa
1976, s. 88 nn. Jest to przeklad z drugiego wydania: Method in Theology, London
1975.
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manentnie przez nich wytworzonej wiedzy. Kazda teoria naukowa,
nawet ta najbardziej nowa i tworcza, opiera sie zwykle, jak czubek go-
ry lodowej, na wynikach innych, ktére zostaly uznane za prawdziwe,
ktorych jednak naukowiec nigdy sam ani nie osiggnal, ani nie spraw-
dzil. Teoria naukowa jest zwykle jak mapa kraju sporzgdzona pod
kierunkiem gléwnego kartografa na podstawie szczegélowych pomia-
row przeprowadzonych w terenie przez tysiace geodetow. Podobnie hi-
storyk, ktory stara si¢ zbadaé dzieje chocby tylko jednego narodu
w jednej epoce, musi polega¢ na wiarygodnosci setek monografii, ktore
to nie on napisal (i to nie on przebadal zrédla, na ktorych zostaly
oparte). Astrofizyk, ktory rozwija teorie ewolucji kosmosu, musi pole-
gac¢ na olbrzymiej ilosci wynikéw pomiaréow fizycznych i obserwacji
astronomicznych, ktorych sam nigdy nie mogl przeprowadzic. Wszy-
scy naukowcy sg wierzgcymi naukowcami i jest to nieuniknione, al-
ternatywa byloby zaczynanie ciagle wszystkiego od poczgtku i wieczne
pozostawanie na etapie wstepnym, rudymentarnym. Mozliwosci po-
znawcze czlowieka sg ograniczone, podczas swojego krotkiego zycia
sam moze odkry¢ tylko znikomo malg czes¢ prawdy o §wiecie. Takze
przetomowe odkrycie slawnego geniusza jest z reguly jedynie synteza
wynikéw wielu naukowcow, ktorzy byli mniej znani, ale jednak to oni
przygotowali material, bez ktorego ta synteza bylaby niemozliwa. Na-
uka jest przedsiewzieciem zbiorowym, zespolowym, nieustanna wspol-
praca i podzial zadan nalezg do jej istoty’ Jednak podstawowym wa-
runkiem tej wspoélpracy, warunkiem akceptacji rezultatow innych,
przyjecia ich jako wlasnych przekonan, jest wiara w ich uczciwos¢
i rzetelnos¢, zaufanie im. W ten sposdéb wiara, poprzez swoj udzial
w powstaniu przekonania, okazuje sie byc integralng czescig nauki,
warunkiem mozliwosci wiedzy naukowej. Wiara i bezposrednio, osobi-
Scie osiggnieta wiedza nie sg dwoma obszarami Scisle oddzielonymi
w umysle naukowca, ale doglebnie si¢ przenikajg i warunkujg we
wzajemnej symbiozie. Porzucenie wszelkiej wiary w innych naukow-
cow i wyniki ich badan oznaczaloby w nauce powrot do prymitywnej
ignorancji, do prymitywizmu, w ktorym kazdy wiedzialby tylko to, co
sam dla siebie osiggnat.

Jezeli wiara odgrywa tak kluczowg role w poznaniu naukowym,
ktore jest uwazane za najpewniejszy, najbardziej precyzyjny dzial
ludzkiej wiedzy, mozemy by¢ pewni, Zze bedzie mie¢ podobng (i zapew-
ne jeszcze wieksza) role w kazdej innej dziedzinie ludzkiego poznania.

7 Por. Belief: Today'’s Issue, [w:] W.F. Ryan, B.J. Tyrell(edd.), A Second Col-
lection by Bernard Lonergan S. J., Philadelphia 1974, s. 87-100.
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Nie dziwi nas przeto, ze przekonanie wraz z obecng w nim wiarg spo-
tykamy na kazdym kroku w kazdym obszarze ludzkiego poznania
i dziatania. Ten fakt pomaga nam w przeanalizowaniu typowego pro-
cesu dochodzenia do przekonania®. Wedlug Lonergana pierwszy etap
tego procesu polega na wstgpnym sqdzie na temat wartoéci przekona-
nia w ogoéle, polega na uznaniu, ze podzial ludzkiego wysitku w osig-
ganiu prawdy jest zar6wno owocny, jak i konieczny. Ta fundamental-
na akceptacja przekonania jako ludzkiej drogi do poznania nie budzi
zastrzezen, je§li wiemy, jak wielka cze$é naszej wiedzy stanowi wie-
dza przejeta od innych, a jak malg ta bezposrednio osiagnieta. Akcep-
tacja przekonania moze by¢ niestematyzowana i niezobiektywizowa-
na, niektorzy ideologowie nauki i rozumu mogg przeciw niej usilnie
protestowa¢, ale niezaleznie od ludzkich uprzedzen i upodoban kazda
naukowa procedura, kazdy umyslowy proces zaklada przekonanie
wraz z obecng w nim wiarg jako swoj konstytutywny element. Prawda
jest wiedzg obiektywna, jest istotowo niezalezna od umyshu tego, kto
ja osiagnal. Dlatego moze by¢ komunikowana, przekazywana innym,
nawet jesli nie osiggneto si¢ jej osobiscie.

Jednakze kluczowym aktem typowego procesu dochodzenia do
przekonania jest drugi akt, to znaczy refleksyjny akt rozu-
mienia, ktory ujmuje wartos¢ decyzji uwierzenia w pewne konkret-
ne, szczegolowe twierdzenie. Fundamentalnym warunkiem tego aktu
jest wiarygodnos§é¢ zrodla danego twierdzenia. Warunki tego aktu sg
spelnione, jesli na mocy wczesniejszych sgdow wiemy, iz osoba, ktora
jest jego autorem, jest wystarczajgco uczciwa w swoich wysitkach do-
cierania do prawdy i stwierdzenie to zostalo osiggniete w sposob sa-
tysfakcjonujgey kryterium prawdy oraz zostalo nam przedstawione
w poprawnej formie. W tym przypadku warto$é¢ decyzji o uwierzeniu
w twierdzenie, ktére ma sie stac¢ treScig naszego przekonania, jest
wirtualnie nieuwarunkowana (tzn. jest czyms$ uwarunkowanym, czego
warunki zostaly jednak faktycznie spelnione), poniewaz jesli twier-
dzenie zostalo sformulowane zgodnie z przykazaniami transcenden-
talnymi, warto$é ta rzeczywiscie istnieje. Inne akty w procesie docho-
dzenia do przekonania sg naturalng konsekwencjg tego fundamental-
nego aktu rozumienia wartoSci decyzji o uwierzeniu. Bezposrednig
konsekwencjg jest etap trzeci, to znaczy pozytywny sgd war-
to§ciujacy o decyzji uwierzenia w konkretne stwierdzenie innej

8 Por. Insight..., s. 729. Lonergan podejmowal ten temat w swoich dwéch najwaz-
niejszych dzielach: Insight..., s. 728-735, oraz: Metoda w teologii..., s. 53 n. Tutaj wie-
cej korzystam z analizy w Insight, poniewaz, mimo ze powstala wczesniej, wedlug
samego Lonergana jest bardziej wyczerpujaca i precyzyjna.
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osoby, ktore zakomunikowala nam jako nieuwarunkowane. Po tym
sgdzie nastepuje czwarty akt — decyzja uwierzenia, to znaczy
wytworzenia przez intelekt aktu uznania, przyswiadczenia danemu
twierdzeniu. Pigtym, ostatnim i koronujagcym aktem jest przy-
swiadczenie (assent) danemu twierdzeniu, ktore jest wlasnie ak -
tem uwierzenia w nie (act of believing). Ten akt uwierzenia jest
wlaénie wiarg w znaczeniu filozoficznym i dokonuje sie on na czwar-
tym, odpowiedzialnym poziomie §wiadomosci, przypomina on sad, ale
zarazem rozni sie od sgdu w istotny sposob. Lonergan charakteryzuje
ten akt nastepujgco:

Przypomina on akt sgdzenia co do przedmiotu i sposobu jego wydania, ale
rézni si¢ od niego motywacjg i pochodzeniem. Przypomina sgd co do przedmiotu,
poniewaz potwierdza lub zaprzecza prawdziwos¢ stwierdzenia. Przypomina tez
sad co do sposobu jego wydania, poniewaz jest racjonalnym powiedzeniem «Tak»
lub «Nie», ktore mogg zostaé wypowiedziane z pewnoscig albo z prawdopodobien-
stwem. Lecz podczas gdy sad jest motywowany przez wlasne uchwycenie nieuwa-
runkowanego, to przyzwolenie przekonania bgdz jego brak jest motywowany
przez decyzje skorzystania z ludzkiej wspétpracy w dazeniu do prawdy. I kiedy
sgd wynika z racjonalng koniecznoscig z refleksyjnego uchwycenia nieuwarunko-
wanego, to przyzwolenie przekonania bgdz jego brak wynika z naturalng ko-
niecznoscig z wolnej i odpowiedzialnej decyzji uwierzenia®.

Akt uwierzenia (a zatem i wiara filozoficzna) ma wiec swoja wla-
sng nature i cechy. Dochodzimy do niego poprzez sady i decyzje, ale
ostatecznie jest on rozny zaréwno od sgdow, jak i od decyzji. Ani sad
wartosciujgcy o decyzji uwierzenia, ani tez decyzja uwierzenia nie jest
aktem uwierzenia. Uwierzenie jest jeszcze czym$ innym. Istotg aktu
uwierzenia jest uznanie za prawdziwe szczegélowego stwierdzenia po-
chodzacego z wiedzy innych, uznanie, ktore oznacza wilgczenie tego
stwierdzenia w obreb prawd, ktéorymi podmiot bedzie sie odtad kiero-
waé¢ w swoim mys$leniu i dzialaniu. Wierzenie jest zapoSredniczeniem
wiedzy, jest osiggnieciem poznania na mocy zaufania do innych, na
mocy sgdu o ich wiarygodnoSci.

Chociaz jednak przekonanie oparte na akcie uwierzenia nie jest
osobiscie, bezposrednio osiggnietym poznaniem, chociaz nie jest ono
oparte na osobistym uchwyceniu tego, co nieuwarunkowane, nie ozna-
cza to, ze jest ono czym$ nierozumnym, czyms$ nieodpowiedzialnym.
Dochodzenie do przekonania jest w zupeosci inteligentng i rozumng
procedurg — nie mniej rozumna anizeli typowy umystowy proces do-
chodzenia do bezposrednio, wewnetrznie wytworzonego poznania. Oba

S Insight...., s. T31.
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te procesy w zaden sposdb ani nie sprzeciwiajg sie sobie, ani sie nie
wykluczaja. Przeciwnie, sg wobec siebie komplementarne, tak bardzo
zwykle wzajemnie si¢ warunkujg i umozliwiajg, ze wlasciwie bez sie-
bie nawzajem sg nie do pomyslenia. Wiemy, ze Zywienie przekonan
jest warunkiem mozliwosci istnienia oraz rozwoju nauki i calego
ludzkiego poznania. Wiemy tez jednak, ze proces dochodzenia do
przekonan sklada si¢ z racjonalnych, rozumnych, odpowiedzialnych
dzialan. Kluczowg role w tym procesie odgrywajg sady i jest to zgodne
z 0golng reguly, ze prawda jest osiggalna tylko poprzez nie. Takze tu-
taj konieczne sg akty zrozumienia, poniewaz aby uwierzyé, musi sie
zrozumieé i uzasadni¢ to, w co ma si¢ uwierzy¢, nie ma wiary innej niz
wiara rozumna i uzasadniona. Czescig procesu dochodzenia do prze-
konania jest sad na temat wartosci przekonan w ogole i sgd warto-
sciujacy o decyzji uwierzenia w konkretne, okreslone stwierdzenie, to
znaczy zarazem sad o wartoSci uwierzenia konkretnej osobie, ktora
przekazuje nam to stwierdzenie. Ale wiedza o wartoSci wierzenia
w ogole i o wartoSci wierzenia tej konkretnej osobie jest (albo przy-
najmniej powinna by¢) bezposrednio osiggnietg wiedza, jest osobistym
osiggnieciem podmiotu, ktéry wierzy. Dotyczy to szczegdlnie wiedzy
o wartosci wierzenia danej osobie, poniewaz niekiedy wiedza o warto-
§ci wierzenia w ogole moze by¢ juz wiedzg przejeta od innych, czyli
przekonaniem. Nie wolno jednak wierzy¢ byle komu, bez powodu. Aby
komus$ uwierzyé¢, trzeba mie¢ wystarczajgce racje osiggniete w ramach
wlasnej, bezposrednio, immanentnie wytworzonej wiedzy na temat
danej osoby, czyli racje wiedzy w sensie Scistym. Jezeli ufamy jej tylko
(albo przede wszystkim) na podstawie swiadectwa innej osoby, ktora
nam jg polecila, to z kolei nasze zaufanie do niej musi si¢ opiera¢ na
naszej wlasnej, bezposrednio, immanentnie wytworzonej wiedzy. Je-
zeli 1 ona zostala nam przez kogo$ polecona jako godna zaufania, to
z kolei tej polecajgcej osoby musi dotyczyé jakas wiedza w sensie $ci-
stym. W §wiecie osoéb, w uzasadnieniu zaufania do nich nie moze by¢
(podobnie jak w ontologii) regressus in infinitum, gdzies musi by¢ po-
czatek tego lancucha, poczgtek we wlasnym doswiadczeniu i w osobi-
écie osiggnietym poznaniu®.

19 Dobrg ilustracjg moze tu byc relacja do lekarza. Nasza wiedza na temat stusz-
nos$ci terapii, ktorg nam przepisuje, jest zwykle w duzym stopniu przedmiotem prze-
konania, bo jako laicy w medycynie nie jesteSmy w stanie sami wyrobié sobie wystar-
czajgco uzasadnionego zdania na jej temat. Przyjmujemy ja wigc aktem wierzenia.
Jednak samego lekarza, jesli tylko nie narzucajg nam go okolicznosci, staramy sie
wybraé jako najlepszego sposrod dostgpnych — na podstawie wiedzy w znaczeniu Sci-
stym. Staramy si¢ na przyklad dowiedzie¢, jakie ma wyksztalcenie, ile lat i gdzie
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W ten sposéb warunkiem mozliwosci kazdego przekonania jest
pewna doza wiedzy w Scislym sensie, to znaczy wiedzy powstalej bez-
posrednio w podmiocie. Bez tej wiedzy zadne przekonanie nie byloby
mozliwe, bo nie byloby dostatecznie uzasadnione. Przekonanie jest
wiec rowniez wyciaganiem wnioskow z tej wiedzy, jest jej przedtuze-
niem, jej rozwojem. Proces dochodzenia do przekonania jest inny niz
typowy proces poznawania, ale wszystkie jego etapy i czynnosci sg ra-
cjonalne, ich polgczenie jest racjonalne i dlatego tez sam ten proces
jest racjonalny, jest uzasadniony jako calo$é. Przyjecie przekonania
jest dla podmiotu calkiem rozumng, odpowiedzialng drogg osiggniecia
prawdy na temat przedmiotu, ktérego dane sg dla niego nieosiggalne
albo tez, z réoznych powodow, nie moga zosta¢ przez niego do konca
opracowane. Dlatego naszych przekonan mozemy by¢ pewni podobnie,
jak jesteSmy pewni wiedzy w Scislym sensie. Przekonanie jest czyms$
o wiele wiecej, niz tylko nieugruntowang opinig, subiektywnym upo-
dobaniem. Oczywiscie zwykle jesteSmy bardziej pewni wiedzy, ktora
jest rezultatem czynnosci poznawczych dokonanych bezposrednio
przez nas, bez posrednikéw, ktorzy mogli sie mylié, oszukiwaé lub byé
przez nas zle zrozumiani. Kierujemy sie przy tym zasada, ze im krot-
szy jest ciag wnioskowan, tym mniej jest miejsc, gdzie moze pojawic
sie blad, a wiec tym mniejsze jest jego prawdopodobienstwo. Kazdy
nowy element lancucha wynikania stanowi nowg okazje popemienia

praktykowal, jak traktuje pacjentow, a nade wszystko, jakie mial dotad sukcesy
i niepowodzenia. T¢ wiedze tez przyjmujemy na podstawie zaufania do innych ludzi,
do jego pacjentéow i wspolpracownikow, ale rowniez to zaufanie musi mieé obiektywne
racje, musimy mieé podstawy, aby tym ludziom zaufaé. Kiedy zaczyna si¢ leczenie,
nasze zachowanie si¢ w nim, nasze posluszenstwo jest w duzym stopniu kwestiag za-
ufania, przekonania i wiary, ale decyzja wyboru tego wlasnie lekarza byla oparta na
wiedzy.

Podobnie jest jednak z wyborem wspélpracy z kazdym czlowiekiem, ktory zdecy-
dowanie przerasta nas wiedzg i umiejetnosciami w jakiejs dziedzinie, a przeciez kaz-
dy z nas prawie wszedzie jest najwyzej dyletantem. Tak samo jest z wyborem nauczy-
ciela, u ktérego chcielibySmy sie uczyé¢ albo majstra, ktoremu powierzymy budowe
domu. Przekonanie, wiara zawsze muszg by¢ oparte na wiedzy, muszg by¢ racjonalne,
albo sg jedynie rodzajem bledu, przesgdu, iluzji. W tej dziedzinie, w ktorej sami nie
jesteSmy specjalistami (a w dodatku kt6z moze byé specjalistg od czegokolwiek bez
zaufania innym specjalistom w tym samym obszarze), a wigc prawie w kazdej dzie-
dzinie, potrzebujemy autorytetu, zaufania i (ograniczonego, krytycznego) postuszen-
stwa. To rowniez dobrze ttumaczy potrzebe religijnego autorytetu, na przykiad auto-
rytetu Urzedu Nauczycielskiego Kosciola. Przy calej swojej specyfice jest to zarazem
szczegdlny przypadek autorytetu koniecznego w kazdej dziedzinie. T¢ koniecznosé
wierzenia tym, ktorzy posiadajg inne od nas doswiadczenia (o ile nie ma podstaw do
przypuszczania mozliwosci oszustwa albo iluzji), Richard Swinburne nazywa ,zasadq
$wiadectwa” (por. R. Swinburne, Czy istnieje Bog?, Poznan 1999, s. 116).
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bledu. Jednak akurat ta zasada kaze nam niekiedy bardziej ufaé¢ innej
osobie niz samym sobie. Jest tak na przyklad wtedy, kiedy mamy do
czynienia z mistrzem w danej dziedzinie, wobec ktérego jesteSmy je-
dynie poczatkujgcymi uczniami lub w ogédle zupelnymi ignorantami.
Wtedy jego stwierdzenia, do ktérych dochodzil byé moze na bardzo
dlugiej drodze, mozemy przyjaé jak twierdzenia pewne i do ich wla-
czenia w Swiat naszych przekonan potrzebujemy o wiele krétszego
lancucha rozumowania uzasadniajgcego nam jedynie jego autorytet
jako mistrza. OczywiScie mistrz takze moze si¢ myli¢ (lub oszukiwaé),
ale prawdopodobienstwo jego bledu jest o wiele mniejsze od naszego
(a kwestia oszustwa wymagalaby osobnego rozwazenia).

Jednak ta poznawcza warto$¢ przekonania, to Scisle polaczenie
pomiedzy wiedza i przekonaniern, ta symbioza nie znosi réznicy po-
miedzy nimi. Pomimo wszystko wiedza, Ze co$ jest prawdziwe, ozna-
cza cof innego niz przekonanie, iz jest to prawdziwe. Lonergan pisze:

Poniewaz przedmiot przekonania jest taki sam jak przedmiot wewnetrznie
wytworzonej wiedzy, nie mozemy zgodzi¢ si¢ z tymi wszystkimi pogladami, ktére
przekonanie przypisujg psychologicznym glebiom albo pragnieniu, albo strachowi,
albo uczuciu, albo samej tylko woli. Z drugiej strony, poniewaz nawet intelektu-
alna wspélpraca jest uwarunkowana przez decyzje woli, nie zgadzamy si¢ takze
z tymi pogladami, ktore przyjmujg, ze jakiekolwiek przekonanie jest po prostu
kwestig aktywnosci poznawczej'’.

W typowym procesie dochodzenia do przekonania pojawia si¢ wy-
raznie, tematycznie decyzja woli, decyzja uwierzenia danemu stwier-
dzeniu jako na pewno albo tylko prawdopodobnie prawdziwemu. Taka
decyzja nie pojawia sie tak wyraznie w typowym procesie poznaw-
czym, poniewaz zasadniczo konczy si¢ on wydaniem sagdu. Prawda jest
tu osiggana bez odrebnej wyraznej interwencji woli. Jednak w przy-
padku dojécia do przekonania decyzja woli jest integralng czescig ca-
lego procesu, prawda stanowi tu tres¢ uznania, przyzwolenia, przy-
Swiadczenia woli. A przy$§wiadczenie to pochodzi bezposrednio z decy-
zji woli w umysle jednego podmiotu i poSrednio z poznania w umysle
innego podmiotu'?.

U Insight...., s. 1317.

12 Por. tamze, s. 739. Nalezy tu zauwazyé, ze proces dochodzenia do wiedzy jest
takze zalezny od decyzji woli z ta roznica, ze decyzje te znajdujg sie poza nim, niete-
matycznie, w tle, podczas gdy w przypadku procesu dochodzenia do przekonania na-
lezg one do jego osnowy, s jego ukoronowaniem. To decyzje woli okreslajg przeciez
nie tylko sam poczatek, cel i kontynuacj¢ procesu poznania, ale tez sg warunkiem
przyjecia jego rezultatu. Doswiadczamy tego szczegblnie mocno, kiedy nie zgadzamy
si¢ przyjaé jakiego$ stwierdzenia, pomimo ze wydaje si¢ ono byé¢ nie do odrzucenia,
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Wszystko, co powiedzieliSmy dotgd o przekonaniu i jego relacji do
wiedzy, odnosi sie przede wszystkim do przekonan jako podstawowego
warunku zbiorowego osiggania prawdy. Te¢ samg strukture docho-
dzenia do przekonania spotykamy we wszystkich obszarach ludzkiej
aktywnosci. Roznica pomiedzy przekonaniem zdroworozsgdkowym
i przekonaniem naukowym nie polega na ro6znej proporcji przekonania
i bezposrednio powstalej wiedzy, ale na mniej lub bardziej efektywnej
kontroli przekonania. I takg samg, podstawowg strukture dochodze-
nia do przekonania, z wszystkimi jej piecioma etapami, znajdujemy
w dziedzinie transcendencji, religii, znajdujemy w przekonaniach reli-
gijnych, ktore mozemy tez nazywac wierzeniami (a wlasciwie wszyst-
kie przekonania mozna by nazwa¢ wierzeniami, bo wszystkie sg za-
lezne od aktu uwierzenia). Aby modc przyjac¢ jakie$s przekonanie reli-
gijne, takze potrzebujemy wstepnego sgdu na temat wartosci przeko-
nania w ogole, a nastepnie refleksyjnego aktu zrozumienia wartosci
decyzji uwierzenia w stwierdzenia tej konkretnie religii opierajgcego
sie glownie na sgdach o wiarygodnosci §wiadkow, apostotow tej religii.
To dopiero potem moze nastgpi¢ sagd wartoSciujgcy o decyzji uwierze-
nia oraz sama decyzja uwierzenia i akt uwierzenia. Fundamentalnym
warunkiem akceptacji przekonania religijnego jest wiarygodno$é jej
apostolow, ale sg tez oczywisScie i inne warunki. Nalezy do nich we-

pomimo ze w danej chwili nie potrafimy wskazaé¢ zadnego bledu w procesie poznania,
ktory doprowadzit do jego powstania i wypadaloby nam je uznaé, ale zarazem koliduje
ono z innymi stwierdzeniami, ktére uwazamy za pewniejsze, bo na przykiad od daw-
na uznajemy je za prawdziwe albo zostaly juz one potwierdzone na wiele, by¢ moze,
jeszcze pewniejszych sposobow lub przez jeszcze wicksze autorytety. Postepujemy
wtedy stusznie, bo istnieje ,zdrowa inercja pogladéw”. Proces poznania, ktory dopro-
wadzil do powstania stwierdzenia, ktoére tak trudno jest nam przyjgc, moze by¢ prze-
ciez obcigzony jakimis dyskwalifikujgcymi go bledami, ktorych jednak nie jestesmy
jeszcze w stanie wykry¢ i rowniez dlatego nie nalezy spieszy¢ si¢ z uznaniem tego
twierdzenia za prawdziwe. Im wigkszej rewolucji w naszej wiedzy domaga si¢ nowe
twierdzenie, im wigcej skgdingd juz sprawdzonych twierdzen kaze nam ono odrzuci¢
lub skorygowaé, tym bardziej ostrozni powinniSmy by¢ w jego przyjeciu, tym wiecej
powinno by¢ racji przemawiajacych za nim.

Ale nowe twierdzenie mozemy odrzucaé¢ réwniez wtedy, gdy jest ono niezgodne
nie tyle z nasza dotychczasowa wiedza, co z naszymi pragnieniami i upodobaniami.
Chociaz moze to byé zupelnie niewlasciwe i niestuszne (i zwykle takie bywa), to jed-
nak jest réwniez dowodem, Ze uznanie rezultatu nawet tego procesu poznania, ktory
zostal przeprowadzony w sposéb najbardziej wlasny, osobisty, nie dokonuje si¢ auto-
matycznie i réwniez ono zalezy od zewnetrznej wobec niego decyzji woli. (Trzeba tez
tu dodaé, ze bunt naszych pragnien przeciw rezultatowi poznania nie musi zawsze
byé czyms zlym, nie musi dokonywaé si¢ w imi¢ ciasnego egoizmu, ale moze byé wy-
razem glebszej prawdy bycia i przez to wlasnie informacjg o bledzie obecnym w tym
poznaniu).
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wnetrzna, logiczna spgjnosé, niesprzecznoéé stwierdzen danej religii;
nastepnie pewna, ograniczona przynajmniej, zgodnoéé z powszechnym
1 osobistym ludzkim do$wiadczeniem i wiedza (ograniczona, bo tresé
przekonan zaréwno naukowych jak i religijnych moze i powinna prze-
kraczaé granice madrosci zdrowego rozsadku); dalej, dostrzegalna
wartos¢ danych wierzen jako czesci kultury i etapu jej rozwoju, jej
znaczenie dla egzystencji i rozwoju osoby. Jednak decydujgca pozo-
staje zwykle dalej w tym wszystkim wiarygodnoéé apostoléw. W ten
sposéb wiarygodnos¢ samej religii zalezy w duzym stopniu od po-
prawnosci proceséw poznawczych, ktére doprowadzily do zaakcepto-
wania autorytetu jej apostolow. Te wszystkie procedury stanowig
cze$¢ normalnego procesu poznawczego i ich rezultatem jest imma-
nentnie wytworzona wiedza, wiedza w sensie Scistym. Tak wiec w ty-
powym procesie dochodzenia do przekonan religijnych, podobnie jak
w przypadku kazdego ludzkiego przekonania, takze naukowego, sg
obecne te same racjonalne czynnosci, ktére stanowig integralng czes¢,
osnowe calego procesu'®. Oczywiscie moga one byé bledne, ale réwniez
przekonania kazdej innej dziedziny i sama wiedza moga by¢ bledne,
posiadamy przeciez kryterium prawdy, a nie nieomylnosci'®. Przeko-
nanie religijne moze by¢ bledne, ale nie jest czyms$ irracjonalnym, nie
jest nieodpowiedzialnym skokiem w ciemnos$¢, nie spada na czlowieka
nieoczekiwanie jak grom z jasnego nieba bez jakiegokolwiek racjonal-
nego uzasadnienia, bez zadnej podstawy w wiedzy. Do przekonania
religijnego dochodzi si¢ w sposdb racjonalny, poniewaz w racjonalny
sposob dla samego siebie uzasadnia sie wiarygodnosé¢ apostolow danej
religii. W przekonaniach religijnych fundujgcg rzeczywistoscig jest in-
tersubiektywna relacja, jest zaufanie zywione wobec osoby, jest za-
ufanie do swiadkéw, do apostolow. To zaufanie jest ostatecznie zaufa-
niem do Boga, ktory objawil sie pierwszym apostolom danej religii,
tym, od ktorych wziela ona poczatek. Zaufanie do ludzi opiera si¢ na
zaufaniu do Boga. Religia zawiera w sobie nie tylko akceptacje kon-
kretnej prawdy, ale takze zaufanie do os6b — ludzkich i boskich ~ kt6-
re te prawde proklamujg.

Dzieki tym analizom Lonerganowi udaje si¢ unikng¢ skrajnosci
w jego koncepcji przekonania religijnego i jego relacji do wiedzy'®. Ani
niereligijny racjonalizm, ani irracjonalna religijnos¢ (fideizm) nie sa

13 Por. Metoda w teologii..., s. 122.

14 Na temat kryterium prawdy por. méj artykul: Metoda transcendentalna i sa-
mo-korygujqcy si¢ proces uczenia w ujeciu Bernarda Lonergana, ,Logos i Ethos”
8:2000 nr 1, s. 125 n.

16 por. Metoda w teologii..., s. 311-314.
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w stanie poprawnie opisac¢ fenomenu przekonan religijnych. Nie da sie
ich zredukowa¢ ani do racjonalnego wniosku, ktéry moze zostaé wy-
ciggniety z zelazng konsekwencjg z danych zalozen, ani tez do wlane-
go daru, ktory jest zupeinie niezalezny od osobistego doswiadczenia
i wiedzy. Religijnos¢ moze i musi by¢ racjonalna. Nie mozna zaakcep-
towaé zadnej religii, ktéra bytaby sprzeczna z rozumem. Religia musi
by¢ z nim zgodna, a nawet moze by¢ przez rozum (bardzo) upragnio-
na. Dzieje sie tak, kiedy akceptacja wierzenia jest dostatecznie uza-
sadniona rozumowo i kiedy wierzenie otwiera droge do obszaréw
i prawd, ktore sg wazne dla podmiotu, ale ktore sg poza zasiegiem
ludzkiego rozumu (intellectus quaerens fidem). Takze juz zaakcepto-
wane wierzenia mogg i powinny by¢ przedmiotem racjonalnego namy-
shu (fides quaerens intellectum), co jest wlasnie zasadniczym zada-
niem teologii. Nie oznacza to jednak, zeby rozum moégl panowaé¢ nad
prawdami wiary lub ostatecznie je osgdzaé, te prawdy tego nie do-
puszczajg.'®* Rozum moze jednak glebiej zrozumieé sens przekonan
religijnych; moze lepiej dostrzec zwigzki pomiedzy nimi nawzajem
oraz pomiedzy nimi i ludzkg wiedzg; moze z nich wyciggna¢ konse-
kwencje dla ludzkiej egzystencji. Jesli przekonania religijne sg we
wlasciwy sposob uzasadnione i przyjete, nie powinna pojawié sie
sprzecznos¢ pomiedzy nimi i rozumem. Moze pojawi¢ si¢ najwyzej po-
zorna sprzecznos¢, sprzecznos$¢ bedaca rezultatem przekroczenia za-
kresu swoich kompetencji albo bedgca wynikiem moéwienia o tych sa-
mych rzeczach, ale w réznych aspektach, a wiec mowienia o czyms
innym.

Tak wiec, jak staraliSmy sie¢ wykazaé, przekonania religijne jako
takie mogg byé czyms racjonalnym i odpowiedzialnym, a takze w za-
den spos6b nie powinny z gory zosta¢ odrzucone jako niezgodne z ro-
zumem, chociaz rozum moze i powinien krytykowac i odrzuca¢ bledne,
pozorne, chybione wierzenia. Jednak wykazanie racjonalnego charak-
teru wierzen nie oznacza ich redukcji do rozumu. Przekonania religij-
ne nie opieraja sie tylko na rozumie, nie wynikajg tylko z rozumu. Dla
powstania, przyjecia i wyjasSnienia wiary kluczowe znaczenie posia-
dajg takze inne elementy, a przede wszystkim doswiadczenie religij-
ne. Czlowiek przyjmuje poslannictwo apostoléw nie tylko na mocy ich
autorytetu, nie tylko jako oderwang, zaskakujaca teorig. Przyjmuje je
rowniez dlatego, ze w jaki§ sposob zgadza si¢ ono z tym, czego do-

16 por. tamze, s. 325. Przypomnieniem tych fundamentalnych zwigzkéw pomigdzy
wiarg i rozumem, przypomnieniem w wielkim stylu w kontekéc.ie wspélczesnej kultu-
ry i filozofii jest oczywiscie encyklika Jana Pawtla II Fides et ratio (1998).
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Swiadcza on w swoim sercu, zaréwno z najglebszymi pragnieniami
tego serca, jak z pragnien tych spelieniem. Przekonanie religijne
przyjmuje si¢ rowniez dlatego, Ze jest ono zgodne z wlasnym doswiad-
czeniem religijnym'’. Lonergan wprowadza tutaj kluczowe rozréznie-
nie pomiedzy wiarg i przekonaniem religijnym. Dla niego ,wiara jest
wiedzg zrodzong z miloéci religijnej”’?, czyli wiedza o wartosci trans-
cendentnej bedgcg tematyzacjg doswiadczenia religijnego, ktére jest
zasadniczo wspolne wszystkim religiom i ktore stanowi ich centrum
oraz zrodlo ich zycia, czyli tez zrodlo powstawania przekonan religij-
nych, wierzen. Przekonanie religijne jest natomiast oparte na sgdach
wartosciujacych wynikajgcych bezposrednio z autorytetu apostolow
1 wiary, a przez to jest oparte posrednio na do$§wiadczeniu religijnym,
ktérego tez jaka$ interpretacje zawsze stanowi'. Interpretacja ta za-
lezy od calego kontekstu kulturowego i religijnego, ktory tworzy hory-
zont przedrozumienia i rozumienia, a ktéory moze byé bardzo rézny
i z tej roznosci pochodzi wielo$¢ przekonan religijnych. Wyjasnienie
tych zwigzkow wymaga jednak blizszej analizy doSwiadczenia religij-
nego, a to bedzie juz tematem nastepnego opracowania®.

VORHANDENE UBERZEUGUNG IM WISSEN UND IM GLAUBEN
Zusammenfassung
Ein groBes Teil des Denkens Bernard Lonergans (1904-1984), des fithrenden

Vertreters der Maréchal-Schule im Raum der englischsprachigen Philosophie, ist
dem Grenzgebiet zwischen Vernunft und Glauben, zwischen Philosophie und Theolo-

7 Oczywiscie ten fakt nie zaprzecza mozliwosci odkrycia w ramach juz przyjetych
wierzen, post factum, innych elementéw koniecznych do ich przyjecia, elementéw,
ktore nie zostajg lub nie mogg zostaé¢ jasno uswiadomione w procesie dochodzenia do
nich — idzie tu szczegdlnie o kwesti¢ koniecznosci laski do uwierzenia, o wiare jako
dar. Jednak, jak pokazujg to analizy teologiczne, rowniez te ewentualne, inne niz Sci-
éle racjonalne, uwarunkowania wiary nie muszg zaprzecza¢ jej fundamentalnie ra-
cjonalnemu charakterowi. Na temat roli doSwiadczenia religijnego i laski w poznaniu
por. mojg pracg: Laska i wolnosé. Laska w Biblii, nauczaniu Kosciota i teologii
wspolczesnej, Krakow 1998%, s. 288-292.

18 pMetoda w teologii..., s. 119.

19 Por. tamze, s. 122-124.

20 Ma sie ono ukaza¢ pod tytulem: Doswiadczenie religijne jako irédio wspolne
wszystkim religiom. Koncepcja Bernarda Lonergana, w najblizszym numerze ,Rocz-
nikow Filozoficznych” KUL-u.
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gie gewidmet. Neben klaren Unterschieden sieht er hier eine bestimmte Verwandt-
schaft, eine Affinitdt, was sich besonders in seiner Theorie der Uberzeugung (belief)
widerspiegelt. Fir ihn ist das Wissen in strengem Sinn nur die immanent erzeugte
Erkenntnis (immanently generated knowledge), d.h. die Erkenntnis, die wir selbst
personlich, urspriinglich erworben haben durch die immanenten Handlungen auf der
empirischer, intellektueller und rationaler Ebene unserer BewuBtsein. Das Wissen
im weiteren Sinne dagegen (einfach knowledge) schlieft auch die Uberzeugungen ein,
die in der Erkenntnis bestehen, die wir nicht selbst erworben haben sondern von an-
deren, auf Grund ihrer Autoritat und Glaubwirdigkeit, gelernt und ibernommen ha-
ben. Auch nur ein oberflachlicher, fliichtiger Uberblick durch unser Wissen (Wissen-
schaft eingeschlossen) zeigt uns, dal es zum extrem kleinen Teil aus der immanent
erzeugten Erkenntnis besteht. Der iiberwiegende Rest sind die Uberzeugungen. Sie
stellen jedoch ein ganz wertvolles Wissen dar, weil wir zu ihnen mit Hilfe von ratio-
nellen, begriindeten Prozessen kommen. Der typische Uberzeugungsprozefl besteht
aus funf Stufen. Die erste Stufe bilden die vorbereitenden Urteile iiber den Wert von
Uberzeugung im allgemeinen, uber die Verlaflichkeit der Quelle einer konkreten,
bestimmten Uberzeugung und die Sorgfalt der Kommunikation mit der Quelle. Die
zweite stufe ist ein reflektierender Verstehensakt, der den Wert der Entscheidung,
eine besondere, konkrete Aussage zu glauben, als virtuell unbedingt erfafit. Die drit-
te Stufe ist das nachfolgende Werturteil, die vierte die nachfolgende Willensentschei-
dung und die funfte die Zustimmung, in der der Glaubensakt besteht. Dieser Prozefl
ist in allen Bereichen des Wissens strukturell d4hnlich, sowohl in der Wissenschaft als
auch im Glauben. Das bedeutet, daB auch die religiosen Uberzeugungen rational be-
grindbar sind, sie haben jedoch noch eine eigene, spezifische Quelle: die religiose Er-
fahrung.



