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FORMULY SPRAWIEDLIWOSCI DYSTRYBUTYWNEJ

,Formula sprawiedliwo$ci” to pojecie immanentnie powigzane ze Spra-
wiedliwoscig tout court. Jest ono poddawane analizie przede wszystkim
jednak w kontekscie tzw. sprawiedliwosci dystrybutywnej (iustitia distribu-
tiva), ktora wedlug Arystotelesa ,,0dn0si si¢ do rozdzielania zaszczytow lub
pieniedzy, lub innych rzeczy, ktére moga by¢ przedmiotem rozdziatu po-
migdzy uczestnikow wspolnoty panstwowej (w tych bowiem rzeczach
udzial jednego obywatela moze by¢ rézny od udziatu lub rowny udzialowi
innego obywatela)”’. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza zorientowana na akt par-
tycypacji podmiotow w procesie dystrybucji wymaga odestania do jakiego$
kryterium uszczegotawiajacego przebieg tego procesu. Role takiego kryte-
rium pelni formuta sprawiedliwos$ci, wskazujac podmiot dystrybucji2 oraz
sposob rozdziatu dobr pomiedzy te podmioty. Podmiot dystrybucji z reguty
jest definiowany przez formute sprawiedliwosci jako ,.kazdy”, np. ,,kazde-
mu wedlug jego...”. Element strukturalny formuty — ,,wedlug jego...” — de-
terminuje natomiast konkretng posta¢ formuty, wymieniajac t¢ wiasciwosc,
zazwyczaj stopniowalng 1 mierzalng, ktorej uwzglednienie pozwoli daé
0golng odpowiedz, jaka porcje dobr z rozdysponowywanej puli przydzieli¢
konkretnemu beneficjentowi. Charakter jednak kryteriow owego stopnio-
wania i mierzenia sprawia, iz zwykle rezultatowi ich implementacji daleko
do pelnej eksplikatywnosci.

! Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982, s. 168.

2 Ewentualnie podajac wlasciwosci, ktorych posiadanie warunkuje przynalezno$¢ do grona
0s0b legitymowanych do partycypowania w dystrybucji.
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Do najczesciej wymienianych formut sprawiedliwos$ci naleza:

- kazdemu po réwno/kazdemu tyle samo,

- kazdemu wedtug jego potrzeb,

- kazdemu wedhug jego dziet/rezultatu jego wysitku,
- kazdemu wedtug jego wysitku,

- kazdemu wedhug jego zashug,

- kazdemu wedtug jego pozycji/urodzenia,

- kazdemu wedlug tego, co prawo mu przyznaje®.

Za miernik stopnia uczestnictwa w akcie dystrybucji dobr przyja¢ mozna
wigc potrzeby, wysitek, owoc wysitku, zastugi, spoteczng pozycje podmio-
tow dystrybucji. Odmienny, swoisty charakter posiada formuta ,.kazdemu
po rowno”, ktora tym rézni si¢ od pozostatych formut (tzw. formut merytar-
nych), ze poprzestaje na wskazaniu podmiotu sprawiedliwosci (,,kazdy”),
pomijajac kryterium sposobu dystrybucji i przechodzac bezposrednio do
sprecyzowania wielkosci udziatow dystrybucyjnych4. Przeksztalcajac po-
wyzsza formute i dostosowujac ja do schematu formut pozostatych da si¢ ja
wyrazié nastepujaco ,,Kazdemu wedhug jego godnosci™, gdzie godnosé to
substytut dziet, potrzeb, urodzenia, wysitku, zastug. Aprobujac paradygmat
tozsamej godno$ci wszystkich istot ludzkich, posrednio ma miejsce konsta-
tacja, ze bardziej symplistyczna i transparentna posta¢ tej formuty wyraza
si¢ wlasnie w wariancie ,,kazdemu to samo”.

Uwzglednienie w definiowaniu sprawiedliwosci jej formut stuzy pod-
kresleniu niearbitralnosci samego aktu czynienia/wymierzania sprawiedli-
wosci. Osoba przeprowadzajaca dystrybucje dobr nie dziata dyskrecjonalnie,
gdyz wiaze ja przyjeta formuta sprawiedliwosci. Formuta sprawiedliwo$ci
jest odpowiednikiem symbolicznej przepaski na oczach Temidy. Stuzy temu,
aby traktowac ,,na rowni wzglednie rownych sobie podmiotéw znajdujacych
sic w wzglednie réwnych sytuacjach™®, a wedtug innego zblizonego wariantu
»Iraktuj podobne przypadki tak samo, a rézne odmiennie”’. Odwotanie si¢

% Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 22.

* Wielko$¢ udziatu dystrybucyjnego [u] to iloraz sumy dobr [s] i liczebnosci zbioru benefi-
cjentow [b]; u=s:b.

® Dla propagatoréw formuty egalitaryzmu jednakowa godno$¢ wszystkich ludzi nie byta
bynajmniej jedynym motywem — o ile w ogodle — gloryfikowania sprawiedliwosci jako
prostej rdwnosci, a ustrdj spoteczno-polityczny, w ktorym rzekomo te formule urzeczy-
wistniano bardziej negowat godno$¢ cztowieka, niz jej shuzyt.

® R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2000, s. 220.
TH.LA. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 223-224.
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do formut ma by¢ gwarancjg tego, ze w praktyce iustitia non novit patrem
nec matrem, solum veritatem spectat®. Nie deprecjonujac roli formut sprawie-
dliwosci, nie mozna jednak fetyszyzowac ich oddziatywania jako niezawod-
nej gwarancji sprawiedliwych, w sensie koherentnych z ideg materialnie ro-
zumianej sprawiedliwos$ci, stosunkow spoteczno-ekonomicznych. Sprawie-
dliwa dystrybucja pojmowana w kategoriach zgodnosci rezultatu aktu dystry-
bucji z obowigzujacg formuta nie implikuje kazdorazowo tego, ze zastosowa-
na formuta jest sprawiedliwa per se, tzn. niearbitralna i dajaca si¢ uzasadnic.
O sprawiedliwosci formuty decyduje jej koherentnos¢ z wartoscig przyjmo-
wang przez oceniajagcego formule i bedaca dla niego pierwotnym kryterium
oceny porzadku spotecznego w kategoriach dobra i zta. Dla Ch. Perelmana
,»Wszelki system sprawiedliwosci stanowi jedynie rozwinigcie jednej lub kil-
ku wartosci, ktorych arbitralny charakter jest zwigzany z samg ich naturg. To
pozwala nam zrozumie¢, dlaczego nie ma jedynego systemu sprawiedliwosci,
dlaczego moze istnie¢ ich tyle, ile jest roznych wartosci”™®.

Alternatywa wobec klasycznej typologii formul sprawiedliwosci dys-
trybutywnej

Dyskusja o kryteriach sprawiedliwosci dystrybutywnej z reguly, co nie
oznacza zawsze, sprowadza si¢ do analizy powyzej przytoczonych formut.
Ciekawym i nieszablonowym spojrzeniem na sprawiedliwos$¢ rozdzielczg jest
na przyklad praca H. Peytona Younga ,,Sprawiedliwy podzial”*®. Autor zgle-
bia zagadnienie sprawiedliwosci dystrybutywnej okiem nie jurysty, lecz ma-
tematyka i ekonomisty, a nadto nie w konteks$cie makro, czyli sprawiedliwego
tadu spotecznego, lecz w skali mikro. Jak sam podkresla, przedmiotem jego
zainteresowan jest sprawiedliwo$¢ dystrybutywna w matej skali (local justi-
ce), codzienne problemy dystrybucji, czyli to jak okreslone instytucje rozdzie-
lajg korzysci 1 cigzary konkretnego rodzaju. Amerykanski uczony szczegoto-
wo omawia Kkryteria sprawiedliwej dystrybucji na tle siedmiu zagadnien: de-
mobilizacji armii USA, alokacji nerek do transplantacji, podziatu mandatow
parlamentarnych pomigdzy stany i partie, rozstrzygania roszczen wiasno-
sciowych, podziatu kosztéw oraz korzysci pomiedzy uczestnikéw kolektyw-
nych przedsigwzig¢, obcigzen podatkowych 1 podziatu spadkow.

8 Sprawiedliwos¢ nie zna ani ojca, ani matki, troszczac sie jedynie o prawde”.
® Ch. Perelman, O sprawiedliwosci... op. cit., s. 98.
9°H. Peyton Young, Sprawiedliwy podziaf, Warszawa 2003.
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Autor na poczatku pracy przywoluje trzy podstawowe formuty (koncep-

Cje sprawiedliwosci):
formuta rownouprawnienia nakazujgca jednakowo traktowaé wszystkie
podmioty dystrybucji z racji ich faktycznej rownosci lub z powodu bra-
ku eksplikatywnych kryteriow ich rozréznienia,

- formuta proporcjonalnosci uwzgledniajaca réznice zachodzace pomig-
dzy pretendentami i nakazujgca dzieli¢ dobra czy ci¢zary proporcjonal-
nie do tych roznic,

- formuta priorytetu (pierwszenstwa), zgodnie z ktérg dobro otrzymuje
podmiot majacy do tego dobra najwigcksze prawo, decyduje sita posia-
danych roszczen.

Nastepnie zwraca uwage na pozorng uniwersalnos¢ trzech ogolnych teo-
rii sprawiedliwosci, tj.:

- teori¢ klasyczng wywodzaca si¢ z mysli Arystotelesa, postulujaca dzieli¢
dobra proporcjonalnie do wktadu kazdego pretendenta,

- teori¢ utylitarng sprowadzajgca si¢ do zasady najwigkszego dobra dla
najwigkszej liczby pretendentow,

- teori¢ Johna Rawlsa, a konkretnie jego zasad¢ dyferencji uzasadniajaca
nierdwnosci spoteczno-ekonomiczne maksymalng korzys$cia os6b najgo-
rzej usytuowanych.

Na bazie krytyki tych teorii wypracowano, jak stwierdza H. Peyton Yo-
ung, nowe koncepcje:

- koncepcje braku zawisci, gdzie sprawiedliwo$¢ dystrybutywna wymaga te-
go, aby zadna osoba nie preferowata cudzego udziatu nad wtasny w konkret-
nej alokacji dobr (koncepcja ta odsyta do metody ,,ja dziele, ty wybierasz”),

- koncepcj¢ zgodnosci: dla kazdych dwdch uczestnikoéw podziatu wielko-
Sci ich udziatow sa takie same, jakie bylyby, gdyby byli oni jedynymi
uczestnikami podziatu,

- koncepcj¢ gry o sprawiedliwy podziat prowadzonej przez samych zain-
teresowanych zgodnie z antycypowang procedurg.

Do zasygnalizowanych przez autora metod podziatu dobr niepodziel-
nych naleza z kolei:

metoda wymuszonej roéwnosci: warto$cig absolutng jest rowne potrak-

towanie wszystkich podmiotow dystrybucji. Tym samym mozna nikomu

nie przyzna¢ dobra, zamiast przyzna¢ go tylko niektérym lub zobowig-

za¢ wszystkich do poniesienia okre§lonego ci¢zaru, cho¢by wystarczyto,

aby poniesli go tylko niektorzy,

- zasada loterii: o uzyskaniu dobra lub poniesieniu ci¢zaru decyduje losowa-
nie, ktore implikuje jednakowe szanse wszystkich podmiotow dystrybucji,
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czyli inaczej jednakowe traktowanie kazdego ex ante, lecz nie ex post;

W razie potrzeby zwicksza si¢ szanse wygranej niektorym pretendentom,

- zasada rotacji: jej istotg jest przyznawanie niepodzielnego dobra na
okreslony czas kolejnym uprawnionym,

- zasada kompensacji: sprowadza si¢ do wyplacenia odszkodowania stro-
nie, ktdra nie otrzymata dobra, wzglednie tej, ktéra musiata ponies¢ cig-
zar, przez t¢ strone, ktora dobro otrzymata lub cigzaru unikneta,

- zasada kolejki: dobra przyznaje si¢ kolejnym osobom w kolejce; metoda
pokrewna jest metoda subskrypcji na dobro,

- metoda list priorytetowych: pretendenci sa na liScie uporzadkowani
zgodnie z jaka$ miarg potrzeb, oczekiwan, zastug, starszenstwa lub
kombinacji tych kryteriow.

Po tych ogélnych uwagach autor przechodzi do analizy siedmiu wspo-
mnianych przypadkéw, przytaczajac kolejne metody i reguty dystrybucji.
Wywody H. Peytona Younga nie majg aspiracji zaproponowania nowego
uniwersalnego kryterium dystrybucji adekwatnego do kazdego rozdziatu
dobr. Zogniskowanie si¢ na analizie konkretnych problemdéw znaczaco rézni
jego uwagi i przemyslenia od bedacych trzonem dalszych naszych rozwazan
siedmiu gltownych formut sprawiedliwosci. Zainteresowanych tym prak-
tycznym ujeciem sprawiedliwosci dystrybutywnej pozostaje mi odesta¢ do
lektury amerykanskiego profesora.

Kazdemu po r6wno

Wedhlug Z. Ziembinskiego formuta ta moze przybra¢ ambiwalentna po-
staé, tj. posta¢ symplistycznego egalitaryzmu lub racjonalnie skorygowane-
go egalitaryzmu. Prosty egalitaryzm (egalitaryzm sensu stricto) sprowadza
si¢ do jednakowego potraktowania wszystkich podmiotéw sprawiedliwosci
bez uwz-glednienia réznicujgcych je cech i przymiotow. Racjonalnie skory-
gowany egalitaryzm postuluje rowniez dzieli¢ zaséb dobr po réwno,
z uwzglednieniem wszakze potrzeb beneficjentow'!. Wickszo$¢ interpretato-
row pojecia sprawiedliwosci unikajac konceptualnych nieporozumien, od-
dziela ,,nagi” egalitaryzm od odwotywania si¢ do potrzeb, mowigc o dwoch

7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 101, tenze, Justice
among individuals and justice among nations, w: J. Malarczyk (red.), Theory of interna-
tional law at the threshold of the 21 st century: essays in honour of Krzysztof Skubiszewski,
Haga-Boston 1996, s. 34-341.
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odrebnych formutach sprawiedliwosci 1 zaliczajac formute ,.kazdemu we-
dtug potrzeb” do formut merytarnych™.

Zgodnie z formultg egalitarng sensu stricto wszystkie osoby zakwalifiko-
wane jako podmioty sprawiedliwosci, powinny by¢ traktowane jednakowo,
bez uwzgledniania wlasciwosci czy zdolnosci, ktore je réznicujg. ,,Ta sama
cecha albo godnos¢ podstawowa i ten sam system prerogatyw sg przyznawa-
ne wszystkim cztonkom spoteczenstwa, czyli wszystkim ludziom™. Bodaj
jedyna zaleta formuly prostego egalitaryzmu jest tatwos¢ wdrozenia jej
W zycie w sensie technicznym. Jezeli przez zwrot ,,kazdy” rozumie¢ cztowie-
ka, to wystarczy sporzadzi¢ wykaz ludnosci zamieszkujacej obszar objety
dystrybucja (np. panstwo, gming, miejscowosc¢), a nastepnie caty przeznaczo-
ny do rozdysponowania zasoéb dobr podzieli¢ przez liczbe tych mieszkancow.
Uzyskany za sprawa elementarnej operacji matematycznej iloraz to porcja
dobr, jaka nalezy przydzieli¢ i wyda¢ kazdej jednostce. ,,Kazdy” nie zawsze
oznaczat jednak wszystkich ludzi. Na przestrzeni wiekow za ,.kazdego” ro-
zumiano wylacznie cztowieka wolnego, obywatela, me¢zczyzng itp., co istot-
nie wypaczato prawdziwie egalitarystyczny charakter tej formuty.

Kontrargumentéw wobec powyzszej formuly jest o wiele wiecej, niz ko-
rzy$¢ w postaci technicznej tatwosci jej implementacji. Formuta ta petryfi-
kuje przecietnos¢, minimalizm, marazm, zniech¢cajac do podejmowania
wysitku, aktywnos$ci ukierunkowanej na rozwoj, postep. Tonizacja prze-
$wiadczenia o indyferentnym — w zakresie kauzalno$ci uzyskiwania korzy-
$ci — charakterze innowacyjnosci, operatywnosci, przedsigbiorczosci gene-
ruje nie tylko ekonomiczne straty w skali makro, ale nadto wptywa na men-
talno§¢ wspotczesnych i przysztych pokolen oraz cementuje roszczeniowa
postawe obywateli wobec panstwa jako dysponenta dystrybuowanych débr.
Jednostek tworczych, pomystowych nie premiuje si¢. Podnoszenie wydaj-
no$ci pracy nie jest nagradzane, skoro za obowiazujaca zasade uchodzi re-
gula ,,czy si¢ stoi, czy si¢ lezy... si¢ nalezy”. Do tej samej kategorii benefi-
cjentow przyporzadkowujemy tak pelnego zapatu i nowych pomystow pra-
cownika, dazacego ciagle do doskonalenia swej profesji, zwigkszania efek-
tywnos$ci swego wysitku, jak i osobe o cechach catkowicie odmiennych.

Whbrew pozorom formuta ta nie stanowi tez remedium na spoteczne an-
tagonizmy majace u swych podstaw dyferencjacje majatkows. Zamiast kata-
lizowaé napigcia w interpersonalnych relacjach, moze ona ,,rozbudza¢ po-

12 por. R. Tokarczyk, Proba sformutowania paradygmatu sprawiedliwosci, Panstwo i Pra-
wo 1993, z. 7, s. 80.

B3 E. Dupréel, Traité de Morale, Bruksela 1932, t. 2, s. 492, cyt. za: Ch. Perelman, O spra-
wiedliwosci..., op. cit., s. 102.
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stawy zawisci 1 powszechnej podejrzliwosci w stosunku do tych, ktorzy
wychylaja si¢ ponad przecietno$¢”*. Przedmiotowa formuta nie jest w sta-
nie zapobiec spotecznej stratyfikacji, a co zdaje si¢ by¢ celem jej zwolenni-
kéw. Jednostka dysponujac swoimi dobrami zgodnie z wlasng wola kazdo-
razowo neguje obowigzujacy schemat dystrybucjilS.

Prosty egalitaryzm przeczy jednostkowosci osoby ludzkiej. Kazdy czto-
wiek jest taki sam, jak i inni w sensie natury, godno$ci oraz praw z niej wy-
nikajacych. Jednoczesnie jest indywiduum w skali globalnej, bytem swoi-
stym, niepowtarzalnym nie tylko z racji swego genotypu, ale takze z racji
katalogu swych zainteresowan, odczuwanych potrzeb, preferowanych war-
tosci, posiadanych zdolnosci®™. Wydzielenie kazdemu takiej samej czgSci
kazdego z dystrybuowanych dobr, w mysl populistycznej reguty, ze ,,wszy-
scy mamy takie same zotadki”, prowadzi do marnotrawstwa tych dobr.
Pewne dobra sa dla niektorych subiektywnie niewartosciowe, podczas gdy
innym dla petlnego zaspokojenia swych potrzeb nie wystarcza szablonowo
przyznana porcja dobr. Odczuwaja oni ich deficyt, gdy ci drudzy nie bardzo
wiedzg, co z ,,podarunkiem” tych samych dobr uczyni¢, skoro dla nich do-
bra te nie posiadajg utylitarnego charakteru.

Upatrywanie sprawiedliwosci w powyzszej formule immanentnie taczy si¢
z uniformizacja ludzkiej egzystencji. Symplistyczny egalitaryzm — ktory za-
pewne nie jest obiektywnie mozliwy do urzeczywistnienia, pozostajac wylacz-
nie ideologicznym artefaktem — oznaczatby prosta transmisj¢ do zubozenia
obrazu rzeczywistoéci. Swiat pozbawiony swej réznorodnosci to $wiat szary
I nudny. Dywergencja wspolczesnych spoteczenstw skorelowana z plurali-
zmem, indywidualizmem, a takze niestety z epistemologicznym agnostycy-
zmem i postmodernistycznym kultem relatywizmu, zwlaszcza w sferze etyki,

4 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., op. cit., s. 105.

> Por. to z reguta transferu w libertarianskiej koncepcji sprawiedliwosci R. Nozicka. Zob.
G. Maron, Sprawiedliwos¢ wedtug Roberta Nozicka w perspektywie libertarianizmu, Re-
sovia Sacra — Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej, R. 14-15 (2007-
2008), s. 319-337.

16 7ob. Katechizm Kosciota Katolickiego: KKK 1934: ,,Wszyscy ludzie, stworzeni na obraz
Jedynego Boga, obdarzeni takq samg rozumng duszq, majq t¢ samq nature i to samo po-
chodzenie...”; KKK 1935: ,,Réwnosé¢ miedzy ludzmi w sposob istotny dotyczy ich godno-
Sci osobistej i praw z niej wyplywajgcych”; KKK 1936: ,, Cziowiek, przychodzgc na
Swiat, nie posiada tego wszystkiego, co jest konieczne do rozwoju zycia cielesnego i du-
chowego. Potrzebuje innych. Pojawiajq sie réznice zwigzane z wiekiem, mozliwOsciami
fizycznymi, zdolnosciami umystowymi lub moralnymi, wymiang, z ktorej kazdy mogt ko-
rzystaé, oraz z podzialem bogactw. , Talenty” nie zostaly rowno rozdzielone”, za:
http://www.katechizm.opoka.org.pl/rkkklI11-1-2.htm.
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cho¢ niesie z sobg nie tylko koloryt, ale 1 powazne zagrozenia, jest przeciez sta-
nem lepszym niz apoteoza Skrajnego egalitaryzmu. Wedlug Katechizmu Ko-
sciota Katolickiego ,,R6znice migdzy osobami nalezg do zamystu Boga, ktory
chce, abySmy potrzebowali siebie nawzajem” (KKK 1946). Jak celnie za-uwaza
wybitny XX-wieczny przedstawiciel konserwatyzmu R. Kirk: ,,Bieda, nawet
absolutna, nie jest ztem; nie jest ztym zebrak; nie jest ztym ignorant; nie jest
ztym glupiec. Wszystkie te stany sg albo neutralne moralnie, albo, jesli przyjmie
si¢ ich istnienie z pokora, sa okazjami do wykazania si¢ szlachetnoscig. Tak
naprawde wazne jest bySmy z pokorg wtasnie i z poczuciem poswiecenia przy-
jeli role, ktora wyznaczyta nam «boska taktyka». Bez nier6wnosci, nie ma szans
na dobroczynno$¢, ani na wdzigczno$¢; bez zrdéznicowania umystow i bez wy-
jatkowych talentéw jednostek §wiat bylby jedng wielka i monotonng przestrze-
nia jednolitoéci — chyba tak najczesciej wyobrazamy sobie Piekto™’.
W pieknej artystycznej konwencji egalitarystyczng koncepcj¢ sprawiedli-

wosci odrzuca rowniez ks. J. Twardowski, piszgc w wierszu ,,Sprawiedliwos¢™:

,Gdyby wszyscy mieli po cztery jabtka

gdyby wszyscy byli silni jak konie

gdyby wszyscy byli jednakowo bezbronni w mitosci

gdyby kazdy mial to samo

nikt nikomu nie bytby potrzebny

Dzigkuje Ci ze sprawiedliwos¢ Twoja jest nierownoscia

to co mam i to czego nie mam

nawet to czego nie mam komu da¢

zawsze jest komus potrzebne

jest noc zeby byt dzien

ciemno zeby $wiecila gwiazda

jest ostatnie spotkanie i roziagka pierwsza

modlimy si¢ bo inni si¢ nie modla

wierzymy bo inni nie wierza

umieramy za tych co nie chcg umieraé

kochamy bo innym serce wychtodto

list przybliza bo inny oddala

nieréwni potrzebujg siebie

im najlatwiej zrozumie¢ ze kazdy jest dla wszystkich

1 odczytywac catose™®.

Y R, Kirk, Przysztos¢ konserwatyzmu, Warszawa 2005, za: http://www.kapitalizm.republi-
ka.pl/kirk.html.

8. Twardowski, Sprawiedliwos¢, w: tenze, Nie przyszedlem pana nawracac. Wiersze
1945-1985, Warszawa 1996, s. 145.
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Hasto prostego egalitaryzmu czestokro¢ staje si¢ narzedziem w rekach
demagogow, dazacych nie do prawdziwego bonum commune, lecz do wila-
snego partykularnego interesu, w ktorego zaspokojeniu jednostka-rzekomy
beneficjent jawi si¢ nie jako autoteliczna osoba, lecz tylko srodek do celu.
Paradoks tej formuty polega na tym, ze budowa sprawiedliwosci jako rowno-
$ci wznosi si¢ na niesprawiedliwos$ci, tyranii. Jak mawiat Marks ,,Aby stwo-
rzy¢ réwnos$¢ musimy najpierw stworzyc nierébwno$¢™™®. Stanu réwnosci nie
osigga si¢ tu poprzez prawne i instytucjonalne rozwigzania shuzace wyelimi-
nowaniu pauperyzacji i umozliwiajgce biednemu poprzez wlasng aktywnosc¢
stanie si¢ bogatym, a przynajmniej sredniozamoznym. Pozostaje to zbyt trud-
ne 1 na petng skale niemozliwe do urzeczywistnienia. Rodzi si¢ wiec pokusa,
aby zamiast podnosi¢ standard zycia biednych do poziomu zycia dobrze usy-
tuowanych, zabra¢ bogatym i uczyni¢ z nich obywateli, ktorych status mate-
rialny jest tozsamy z sytuacja ekonomiczng tych do tej pory nazywanych
,biednymi”. ;W takiej ideologii nie chodzi wcale o to, by ludziom lepiej si¢
zylo, ale tylko o to, by nikomu nie zylo si¢ lepiej niz innemu; nie jest to wiec
ideologia wyrastajaca z poczucia sprawiedliwosci, ale tylko z zawisci...””.
W spoleczenstwie egalitarnym brak miejsca dla poje¢ oddajacych majatkowsg
polaryzacje spoteczenstwa, jak ,,bogactwo”, ,,bieda”, skoro wszyscy maja
zarabia¢ tyle samo i egzystowa¢ w tych samych warunkach. Bieda tracac
punkt odniesienia jakim jest bogactwo nie przestaje jednak by¢ bieda.

Formuta ,,kazdemu to samo” jest prawidlem utopijnym, wyabstrahowa-
nym od rzeczywisto$ci, w ktérej rownosci faktycznej nigdy w petnym stop-
niu nie byto i zapewne nie begdzie. Sprawiedliwg w tym konteks$cie zdaje si¢
by¢ wylacznie $mier¢, ktora nie baczy na pte¢, wiek, rase, status materialny,
swiatopoglad, intelekt swych ,,ofiar”. W jej obliczu wszyscy jestesmy row-
ni, wszyscy jesteSmy jej pewni. Jak trafnie glosi tacinska maksyma: mors
certa, hora incerta (,,$mier¢ pewna, godzina niepewna”).

9 Sporna pozostaje ocena tej formuly jako elementu oficjalnej ideologii marksizmu.
W realnym socjalizmie ,,...réwno$¢ polega¢ moze jedynie na tym, ze kazdy bedzie mogt
w jednakowy sposdb pracowaé wedtug swoich zdolnosci i zaspokajaé¢ swoje uzasadnione
potrzeby (réwnos$¢ prawna). Stwierdzenie to z cala pewnoscig nie jest tozsame z zada-
niem rownos$ci «mechanicznej»... Sprawiedliwo$¢ — tak pojmowana — to nic innego jak
rownos¢ spoteczna polegajaca przede wszystkim na zniesieniu uprzywilejowanych grup
spotecznych, na stworzeniu rownych szans pracy, rOwnego uczestnictwa w konsumpcji
dobr spotecznych, dostepu do o$wiaty, ochrony zdrowia itp.” Tak w nazbyt optymistycz-
nym tonie opisuje pojmowanie sprawiedliwosci w realnym socjalizmie W. Makar, Pan-
stwo wspotczesne i sprawiedliwosé, Bydgoszcz 1991, s. 64.

20 . Kotakowski, O rownosci, w: tenze, Mini wykiady o maxi sprawach, Krakéw 2004, s. 26.
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Kazdemu wedlug jego potrzeb

,,Ta formula sprawiedliwosci, zamiast bra¢ pod uwage zastugi cztowieka
albo wyniki jego pracy usiluje przede wszystkim zmniejszy¢ cierpienia,
jakie mu sprawia niemoznos$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb.
Z tego wlasnie wzgledu ta formuta sprawiedliwosci zbliza si¢ najbardziej do
naszej koncepcji mitosierdzia™?!. Wedtug E. Dupréela sprawiedliwo$é jako
dystrybuowanie dobr kazdemu wedtug jego potrzeb odpowiada idealowi
dobroczynnosci. Formuta ta ,,...opiera si¢ na absolutnej warto$ci moralnej,
jaka maja ukojone cierpienia i wywotane radosci... Jest najlepsza metoda
W sztuce czynienia dobra”?,

Niniejsza formuta jest bardzo chwytliwa, ,,wydaje si¢ najwznioslejsza,
najbardziej humanitarna ze wszystkich formut... C6z moze by¢ bardziej
sprawiedliwego, niz zapewnienie kazdemu tego, czego mu rzeczywiscie
potrzeba”?®, Celem wickszego jej zracjonalizowania dodaje sie, ze chodzi
0 potrzeby ,,spotecznie uzasadnione”, ,,podstawowe”, ,,umiarkowane”, ,,w 10Z-
sadnych granicach”, ,;racjonalne”. Czym jednak sg takie potrzeby, kto i na
podstawie jakich kryteriow ma formulowaé ich katalog? Czy wystarczy
bazujaca na sondazach komparatystyczna statystyka preferencji spoteczen-
stwa? Czy moze nalezy zatozy¢ empatyczne zdolnosci decydentow rozpo-
znajacych prawdziwe potrzeby rzadzonych? Czy zaspokojeniu maja by¢
poddane potrzeby realnie odczuwane, chocby byly one obiektywnie szko-
dliwe, destruktywne, czy te, ktore w oparciu o konkretny system normatyw-
ny ,,powinny” by¢ odczuwane? Jak odnie$¢ si¢ do dywergencji potrzeb na
ptaszczyznie migdzypokoleniowej, kulturowej, duchowej etc. Z racji ogra-
niczonych $rodkdéw przeznaczonych na zaspokajanie potrzeb niejednokrot-
nie zaistnieje koniecznos$¢ hierarchizowania potrzeb istotnych, ktore nalezy
zaspokoi¢ w pierwszej kolejnosci, a to wywotuje nastepne problemy. Kazda
weryfikacja potrzeb z perspektywy ich spolecznej legitymizacji bedzie
w wigkszym lub mniejszym stopniu arbitralna, rodzac zarzuty o poshuzenie si¢
niewtasciwym kryterium ich katalogowania i wertykalnego porzadkowania.

Zaspokojenie jednych potrzeb wielokro¢ jest poczatkiem artykulacji po-
trzeb kolejnych. Latwos¢, bezwysitkowosé urzeczywistnienia danej potrzeby
stanowi zachete do zadania realizacji potrzeb nowych. Zachodzi obawa, ze
w tak pojmowanej dystrybucji dobr dojdzie do zatarcia réznic pomigdzy po-

2 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., op. cit., s. 24.
22 E. Dupréel, Traité..., op. Cit., 5. 493-494.
2% 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., op. cit., s. 107.
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trzebami, a zachciankami, mi¢gdzy tym co konieczne i tym, co niekonieczne,
acz bedace przedmiotem oczekiwan i pragnien. Analogicznie do formuty pro-
stego egalitaryzmu, formuta odwotujaca si¢ do potrzeb nie sprzyja upatrywa-
niu w jednostce ,.kowala wtasnego losu”. Formuta ta nie uczy samodzielno-
sci, zaradnos$ci, neguje i stepia inklinacj¢ do bardziej wyt¢zonej pracy wia-
snej, jako $rodka poprawy materialnych warunkéw swej egzystencji. W pan-
stwach realnego socjalizmu zagrozenia wyzej zasygnalizowane probowano
neutralizowaé poprzez uzupetlienie wspomnianej formuty o obowigzek spo-
czywajacy na jednostce. Petna tres¢ sprawiedliwosci dystrybutywnej brzmiata
,Kazdy wedlug swych zdolnosci, kazdemu wedlug jego potrzeb™?*. Praktyka
tych panstw sugeruje, ze 6w zabieg oczekiwanych rezultatéw nie osiggnat.
Wregcz przeciwnie, utrwalit w §wiadomosci wielu obywateli trudno reformo-
walng postawe roszczeniowg wobec panstwa, postrzeganego jako organizacja
opiekuncza. Do$wiadczenia rodzime okresu transformacji obrazuja, jak bar-
dzo zagubionymi w warunkach gospodarki wolnorynkowe;j staty si¢ niektore
kategorie 0sob, ktore przyzwyczajone do paternalistycznych praktyk PRL-
owskiej wiadzy nie byty zdolne odnalez¢ si¢ w sytuacji, gdzie ci¢zar zaspoka-
jania wlasnych potrzeb przeszedt z organéw panstwa na nich samych.

Formuta ta uchodzi prima facie za najbardziej korzystng dla wszystkich
podmiotoéw sprawiedliwosci. W jej jednak dlugoterminowsg operacjonaliza-
cje nalezy watpi¢. Nawet panstwo socjalne, odrzucajgce zatozenia liberali-
zmu na rzecz Keynowskiego interwencjonizmu i szeroko rozumianej poli-
tyki spolecznej nie jest w stanie sprosta¢ tym oczekiwaniom spotecznym,
jakie powyzsza formuta sprawiedliwos$ci rozbudza. Prawidta ekonomii wol-
norynkowej nie pozostawiaja zludzen i w przeciwienstwie do gospodarki
nakazowo-rozdzielczej transparentnie komunikujg utopijnos¢ nadziei opar-
cia porzadku spolecznego na analizowanej formule®.

Kazdemu wedlug rezultatu jego wysiltku/jego dziel
,Ta koncepcja sprawiedliwosci zada... traktowania proporcjonalnego.

Tylko w tym wypadku kryterium nie jest juz moralne, nie bierze bowiem
pod uwagg ani intencji, ani poswigcenia cztowieka, ale jedynie wynik jego

K. Marks, Krytyka programu Gotajskiego, w: K. Marks, F. Engels, Dziefa wybrane, t. 2,
Warszawa 1949, s. 15.

% 0 formule ,kazdemu wedlug potrzeb” por. tez W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci.
Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 155-189.
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dziatalnosci™®®. W przeciwienstwie do obu wczesniejszych formut nacisk na

rezultat podjetego dziatania w sposéb kategoryczny inspirUje do wysitku,
aktywnosci. Wysilek nie jest jednak wartosciowy sam przez si¢, lecz swa
warto$¢ zawdzigcza warto$ci owocoOw. Nalezy mi si¢ nie tyle ile sam ponio-
stem kosztow, azeby wytworzy¢ dobro, ale tyle ile to dobro — rezultat mojej
pracy — jest warte. ,,Sprawiedliwe mierzenie nieudolnego wysitku, niepo-
twierdzonego oczekiwanymi rezultatami, przypomina co$ na wzor nagrody
pocieszenia, czy tez drobnej satysfakcji «dla otarcia tez» niz rzeczywiscie
sprawiedliwg dystrybucje dobr™?’. Mozna rzec, ze relewantnosé wysitku po-
lega wylacznie na byciu narzedziem, srodkiem realizacji uprzednio antycy-
powanego celu, ktorego dopiero urzeczywistnienie rodzi warto$ciowe dobro.

Tak pojmowana sprawiedliwo$¢ ma swoje zalety. Neguje bylejakosé,
stymuluje staranno$¢ i pobudza do rzetelnosci. Trzeba by¢ jednak $wiado-
mym, ze rezultat pracy nie jest zawsze warunkowany wylacznie przymio-
tami 1 postawa pracownika. Bezwzgledne, nie dopuszczajace odstepstw za-
wezanie sprawiedliwosci do omawianej formuly eliminowaloby z kregu
podmiotow sprawiedliwosci dystrybutywnej tych, ktérym okolicznosci hete-
ronomiczne (np. zjawiska atmosferyczne, ekonomiczna bessa, niestabilnos¢
polityczna) uniemozliwity materializacj¢ zamierzen, a przez to doprowadzi-
ty do stanu, w ktoérym oczekiwane dobro albo w ogdle nie powstato, albo
powstato, ale nie w postaci koherentnej z postacig zaktadang, a przez to jest
wartos$ci nizszej, anizeli pierwotnie miato by¢.

Warto$¢ dobra ustala si¢ wedlug zasad wolnorynkowych, tzn. wedlug
tego, ile inne osoby sg gotowe zaplaci¢ za rezultat mojego wysitku, albo na
podstawie ekonomicznie ignoranckiego ,,szacunku” narzuconego przez
kompetentny organ w warunkach gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Cze-
sto ustalenie w konkretnym przypadku warto$ci ,,wytworu” pracy rodzi po-
wazne trudnosci, zwlaszcza wowczas, gdy wytwor ten nie ma materialnego
charakteru, np. jak oszacowa¢ warto$¢ pracy nauczyciela akademickiego,
ktorej rezultatem jest przyrost wiedzy u jego studentow? Jak okresli¢ sto-
pien partycypacji jednostki w wytworzeniu dobra, jako owocu pracy kolek-
tywu, ktorego cztonkiem byla ta jednostka? Jaki moment czasu przyjac¢ do
oceny wartosci wytworzonego dobra, a tym samym do oceny wysokosci
naleznej gratyfikacji? Pytaniem retorycznym zdaje si¢ by¢ to, czy powyzsza
formute sprawiedliwosci odnosi¢ takze do os6b niezdolnych do pracy
z przyczyn od nich niezaleznych (np. osoby niepelnosprawne, uposledzone,

%6 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., op. cit., s. 24.
2" R. Tokarczyk, Filozofia..., op. cit., s. 229.
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w wieku starczym etc.). Gdyby udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, za spra-
wiedliwg nalezaloby uzna¢ dystrybucje pomijajaca przedstawicieli tych
grup spotecznych, gdyz nie wytworzyli oni zadnego dobra, a tym samym
nie zasilili puli rozdysponowywanych dobr. Jesli kategorii 0sob niezdolnych
do dziatan nie sposéb objac¢ przedmiotowg formuta, to rownie eksplikatyw-
nym, przynajmniej dla oséb wrazliwych na niedol¢ drugiego czlowieka,
staje si¢ fakt, ze sprawiedliwos$¢ bazujaca na tej formule nie posiada charak-
teru uniwersalnego.

Formuta ta jest popularna wsrdd przedstawicieli liberalizmu, gdyz czyni
ze sprawiedliwosci warto$¢ kompatybilng z elementarnymi regutami gospo-
darki wolnorynkowej, skoro jednostka uczestniczy w podziale dobr propor-
cjonalnie do wlasnego wktadu do owej puli dobr. Ten kto nie bral udziatu
w powstawaniu rozdysponowywanych dobr, nie jest tez legitymowany, aby
by¢ beneficjentem dystrybucji. Przyczyna wytwoérczej jatowosci i indolencji
niektorych jednostek jest dla liberalizmu, a zwlaszcza dla jego radykalnej
odmiany libertarianizmu, nierelewantna. Pod tym wzgledem nie czyni si¢
roznicy na 0s0by niepetnosprawne czy dotknietych skutkami kleski zywio-
towej rolnikow z jednej strony, czy ,,alergikow” pracy z drugiej strony. Pan-
stwo nie jest w przeswiadczeniu libertarian instytucja dobroczynna, a role
filantropéw niosacych pomoc potrzebujacym powinni przejaé, oczywiscie
w drodze dobrowolnej decyzji, ci ktérym na wolnym rynku powiodto sie le-
piej. Istota obiekcji liberalow wobec przedmiotowej formuty tkwi w jej nie-
przystawalnos$ci do podstawowych praw ekonomi. ,,Sam, nawet wielki, wysi-
fek moze prowadzi¢ do niepowodzenia, a rynkowy mechanizm gospodarczy
nie moze nagradza¢ niepowodzen” mawial guru liberalizmu F.A. Hayek?.

Kazdemu wedlug jego zastug

Jest to jedna z najmniej transparentnych formut sprawiedliwosci. ,,Zada
juz nie rownos$ci wszystkich, ale traktowania zaleznego od pewnej wiasci-
wosci immanentnej — zaslugi danej osoby”zg. Sprawiedliwos¢ tak pojmowa-
na ,,interweniuje dopiero w drugiej kolejnosci, by uswigci¢ wartosci (jakimi
sg zastugi — G.M.), ktérych sama nie moze ani wzbudzi¢, ani zdefinio-
waé”®, Jej nieklarownos¢ wynika z semantycznej nieprecyzyjnosci terminu

28 7. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 137.
2% Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., op. cit., s. 23.
0E, Dupréel, Traité..., op. cit., s. 495.
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»zastuga”. Wedtlug E. Dupréela ,,zastugi te musza by¢ jakimi$ cnotami, albo
raczej beda wszystkimi cnotami, takimi np., jak uzyteczno$¢ dla spoteczen-
stwa lub prywatnych osob, przestrzeganie przepisOw i umow, realizowanie
dobra™'. Powszechnie aprobowana definicja zastug wydaje si¢ by¢ jednak
niemozliwa do wypracowania, a wszelkie jej egzemplifikacje beda jedynie
subiektywng propozycja ich tworcy. Jezeli nawet w danym czasookresie
udatoby sie przy spotecznej akceptacji okresli¢, co zalicza si¢ do katalogu
zastug (zapewne definicja zastugi zostataby narzucona przez tego, kto dobra
dystrybuuje, czyli przez decydentéw politycznych), to niemal pewnym jest,
ze z uplywem czasu pojecie zastugi ulegnie redefinicji®. ,,Gdy warto$é pra-
cy jest w stanie przetrwa¢ gwaltowne zmiany orientacji politycznych, war-
to$¢ zashug na ogot rzadko wytrzymuje taka zbyt trudna dla niej probe”™.
Stuszna jest wigc konstatacja, ze ,,chociaz zle si¢ dzieje w spoteczenstwie,
w ktorym jakie$ istotne zastugi dla ogoétu nie sa odpowiednio wynagradza-
ne, wszakze uwzglednianie takiej tylko formuty prowadzitoby do licznych
napi¢¢ spotecznych, zwlaszcza gdy chodzi o zastugi dawne i dla spoteczen-
stwa wqtpliwe”34.

Trudno$ciom w zdefiniowaniu zastug towarzysza jeszcze wigksze trud-
nosci w ich mierzeniu, warto$ciowaniu. ,,Czy trzeba bra¢ pod uwage rezul-
tat jego dziatalno$ci, jego intencje, poswigcenie, jakie poniost, i w jakim
stopniu?”35 Kryterium ekonomiczne moze petni¢ w tym wypadku wytacznie
subsydiarny charakter, a dominujgce kryteria moralne, spoteczne, polityczne
bardziej poglebiaja, petryfikuja rozbieznos¢ ocen, niz stluzg obiektywnemu
oszacowaniu analizowanych zastug. Jak przekonujaco, w niefalsyfikowalny

% |bidem, s. 493-494.

%2 7a przyktad moze postuzy¢ wspolczesna ocena watpliwych ,zastug” funkcjonariuszy
publicznych PRL, zwlaszcza tych zwigzanych z aparatem bezpieczenstwa Polski Ludo-
wej. Por. Wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. K 6/09) w sprawie konstytucyjnosci
tzw. ustawy dezubekizacyjnej (ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o0 za-
opatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, Dz. U. z 2009 r., Nr 24,
poz. 145).

¥ R. Tokarczyk, Filozofia..., op. cit., s. 230.

¥ A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paistwa i prawa, Warszawa
1992, s. 141.

% Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., op. Cit., s. 23.
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sposob wykaza¢, ze dwie osoby majg zastugi w takim samym stopniu,
zwlaszcza wowczas, gdy sa to zastugi roznego rodzaju? Co jest tak napraw-
de dziataniem pro publico bono, a co jawi si¢ jako pozor dobra publiczne-
go? Czyje zastugi sa wigksze i powinny uzasadnia¢ wigkszy przydziat roz-
dysponowywanych dobr: sportowca, ktory zdobywajac olimpijski medal
rozstawit panstwo, ktorego jest obywatelem; pianisty, ktéry zwyciezyt w pre-
stizowym konkursie i dat powody do dumy swym wspétrodakom; a moze
polityka, ktérego negocjacyjne sprawnosci zaowocowaty podpisaniem ko-
rzystnej dla reprezentowanego panstwa umowy mie¢dzynarodowej? Jaki-
kolwiek wybor bedzie dyskrecjonalny. Nie istnieja bowiem kryteria pozwa-
lajace bezspornie okresli¢ wartos¢ zastugi kazdej z trzech powyzszych oséb.
Zadna zastuga (o ile w ogole to sg zashugi, a przeciez dla sportowego laika
zdobycie olimpijskiego medalu moze by¢ pojmowane jako co$ indyferent-
nego, dla osoby nie bgdacej melomanem muzyki powaznej laur najwybit-
niejszego pianisty mato znaczacym sukcesem, korzysci z tego czy innego
traktatu moga by¢ dostrzezone i1 osobiscie do$§wiadczone dopiero przez
przyszte pokolenie obywateli), nie ma wprost, per se ekonomicznej warto-
$ci. Jak oszacowaé podziw, czy nieztosliwg zazdros¢ innych narodow nad
wyczynem naszego sportowca, pianisty, czy pragmatyzm naszego polityka?

Zastuga nie pojawia si¢ sama przez si¢. Stanowi rezultat wykorzystania
talentu, zdolnosci, umiejetnosci, ktore moga mie¢ charakter wrodzony, albo
sa wynikiem cigzkiej pracy. Cztowiek zgodnie z personalizmem jest osobg
we wspolnocie. ,,Filozoficzny spér migdzy liberalami a komunitarianami
uwydatnia bowiem fakt, ze pojecie jednostki ludzkiej usytuowanej catkowi-
cie poza spoteczenstwem, nie zwigzanej z nikim zadnymi zwigzkami po-
winnosci 1 obowigzku, nie poddanej zadnym czynnikom determinujagcym
1 ksztattujacym, obdarzonej wlasng, autonomiczng moralnoscia, jest pozba-
wione sensu. Pojecie catkowicie aspotecznej jednostki jest pozbawione sen-
su — a zatem pozbawione sensu jest przeciwstawianie jej spoteczenstwu —
poniewaz nie mozna nada¢ zadnego sensu pojeciu istoty ludzkiej, ktora nie
uksztattowalaby si¢ w zadnej spolecznosci, ktéra — innymi stowy — przypo-
minataby jednostki ludzkie sprzed zawarcia umowy spotecznej z «Lewiata-
na» Thomasa Hobbesa lub ktora bylaby realnym odpowiednikiem «czlo-
wieka naturalnego» z filozofii politycznej sofistow”®. Z reguty zdolnosé
warunkujgca osiggniecie czego$ okreslanego mianem zastugi jest wypad-
kowa tak przymiotow, ktorymi obdarzyta nas natura, jak i celowego, niekie-
dy dlugoletniego doskonalenia tych talentéw. ,,Wszakze nikt samemu sobie

% A. Chmielewski, Sfery sprawiedliwosci, ,,Nowa krytyka”, Nr 10 (2000), s. 23-49.
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nie zawdziecza tego, ze jest madry, ze ma talent $§piewaczy, czy tez jakis$
inny”*’. Z drugiej jednak strony, ,,za sam talent nic si¢ nie nalezy, ale za
dzieto, ktore si¢ dzigki posiadanym talentom stwarza”®, Kto§ bez predyspo-
zycji, pomimo licznych treningdw nie osiagnie wybitnych rezultatow na
sportowych arenach, podobnie jak i kto§ wprawdzie z predyspozycjami, lecz
bez samozaparcia i wytrwalo$ci, aby cigzka pracg zyska¢ laur zwyciezcy.
Pominiecie tego drugiego w dystrybucji dobr uchodzi za racjonalne, gdyz
Z przyczyn od niego zaleznych nie udalo mu si¢ osiggnaé sukcesu rozsta-
wiajacego wlasne panstwo, a zatem zastluzonym nie jest. Ten pierwszy jed-
nak pomimo wlozonego wysitku tryumfu nie mogt swigci¢. Nie odziedzi-
czyt talentu, ktory wsparty zmudnym treningiem mogltby go zawie$¢ na po-
dium zwyciezcy. Przyjecie wylacznie formuty sprawiedliwosci ,,wedhug
zastug”, nie uzupetionej o formule ,.kazdemu wedtug wysitku” bedzie dla
niego krzywdzace®.

Kazdemu wedlug jego wysitkow

Niewatpliwa zaletg tej formuty jest jej wychowawczy wplyw. Stymuluje
ona podjecie wysitku, bez wzgledu na to, czy uzyskany rezultat bedzie po-
krywat si¢ z postawionym celem. Chroni przed zaniechaniem wszelkiej ak-
tywnosci z racji niepewnosci, sceptycyzmu co do prawdopodobienstwa osia-
gnigcia wartosciowego pozadanego wyniku. ,,Wazne jest uznanie dobrej woli,
niezaleznie od tego czy wysiltek byl dobrze, czy Zle skierowany w nastgpstwie
niewiedzy wlasnej, w nastgpstwie zlej organizacji dzialania zespotowego lub
czynnikéw ubocznych unicestwiajacych podejmowane wysitki™*.

¥ K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 1. Wybor pism z lat
1920-1939, Warszawa 1985, s. 375.

% |bidem. W orzeczeniu TK z dnia 30 listopada 1988 r. stwierdzono: ,,Stusznie podkresla
si¢ takze racj¢ szerszego uwzgledniania w przepisach tego prawa (prawo emerytalno-
rentowe — G.M.) podstawowej, zgodnie z art. 19 ust. 3 Konstytucji, formuty sprawiedli-
wosci spotecznej «od kazdego wedtug jego zdolnosci, kazdemu wedlug jego pracy»”,
sygn. K 1/88, OTK1986-1995/t1/1988/6; OTK 1988 s. 81-107.

¥ Niektorzy podkreslaja, ze wedlug zastug ocenia sie czlowicka na sadzie ostatecznym,
z chwilg gdy nastanie dla niego dies irae. Jednak i to stwierdzenie nie jest niewzruszal-
nym dogmatem i budzi obiekcje. ,,Bodg bowiem najczgsciej... nie wedle regul sprawie-
dliwosci z nami si¢ obchodzi, ale bez zadnych regul, mitoscia powodowany. Nikt bo-
wiem... nie moze mie¢ takich zastug, by sprawiedliwie na wieczne zbawienie zarobié.”
L. Kotakowski, O sprawiedliwosci, w: tenze, Mini..., 0p. Cit., S. 266.

%0 7. Ziembinski, O pojmowaniu..., op. cit., s. 112.
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Aprobata tej formuty rodzi jednak szereg obiekcji. Premiowanie wysit-
ku, a nie jego rezultatu moze ostabia¢ efektywnos$¢ pracy, prowadzi¢ do
deprecjonowania troski o wynik tego, co si¢ czyni. Praca ma czemus stu-
zy¢, jest aktem kreowania dobr, tak materialnych, jak i tych pozbawionych
konsystencji fizycznej, ktorych obecno$ci nie mozna sensualnie doswiad-
czy¢. Mechanizmy wolnorynkowe s3 nieubtagane, wyzszo$¢ wynagrodzenia
za prace od wartosci tej pracy prowadzi do nadmiernej inflacji. Nie tylko
jednak kwestie natury ekonomicznej sg tu wazne. Czy w imi¢ uszanowania
ambitnego, pracowitego studenta nalezy wystawi¢ mu ocen¢ pozytywna
Z egzaminowanego przedmiotu, pomimo tego, ze nie udzielil poprawne;j
odpowiedzi na zadne z zadanych mu pytan? Skad egzaminator ma posigs$¢
wiedze o tym, ze 0w student przygotowywal si¢ do zdania danego przed-
miotu, ze ujawniona na egzaminie niewiedza nie jest rezultatem lenistwa,
lecz braku zdolno$ci? Czy jednak nawet dysponowanie taka wiedza legity-
muje egzaminatora do wystawienia oceny pozytywnej? Czy lepszym roz-
wigzaniem w perspektywie czasu dla niego samego, jak i dla korzystajacych
w przyszio$ci z jego uslug nie jest zasygnalizowanie temu studentowi, ze
wybrany przez niego kierunek studiow nie koreluje z jego predyspozycjami,
ze powinien zrewidowa¢ swoje plany i oczekiwania zawodowe?

Oszacowanie wartosci wysitku implikuje kolejne trudnosci. Ustalenie
wskaznika przeliczeniowego, za sprawa ktorego mozna by poréwnywac
warto$¢ réznych form wysitku fizycznego migdzy soba, jak i w zestawieniu
z wysitkiem intelektualnym jest nierealne. Specyfika pracy manualnej
i umystowej jest par excellence odmienna. Nie sposob wigc tych dwoch
kategorii hierarchizowa¢*".

Jak wyzej zaznaczono, istniejg takie stany faktyczne, w ktorych bardziej
zasadnym bedzie zastosowaé formute ,kazdemu wedlug jego wysitku”,
a nie sprawiedliwo$¢ oparta na rezultacie tego wysitku (np. przytoczony
casus osoby, ktorej zywiol natury uniemozliwil osiggnigcie zamierzonego
rezultatu). Granice pomig¢dzy tymi dwoma formutami sprawiedliwosci sg
ptynne, racje za zastosowaniem obu tych formul wielokro¢ si¢ rownowaza.
Rownie ptynne wydaja si¢ by¢ granice oddzielajace formutg kazdemu we-
dlug wysitku od mitosierdzia. Czynem bardziej mitosiernym, niz sprawie-
dliwym wydaje si¢ by¢ wystawienie oceny pozytywnej pilnemu, pracowi-

" Zgodnie ze sloganem, Ze ,,punkt widzenia zalezy od punku siedzenia” robotnik bedzie
gloryfikowat prace fizyczng i argumentowal, ze jego wysitek jest nieporownywalnie
wigkszy od wysitku elegancko ubranego urzednika pracujgcego w gabinecie, a pracow-
nik umystowy z kolei przekonywat o wyzszosci intelektu nad tezyzna fizyczng.
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temu studentowi, ktory jednak wymaganej wiedzy nie posiadt lub nieumie-
jetnie ja egzaminatorowi przekazal™.

Kazdemu wedlug jego pozycji/urodzenia

,»W mysl (tej formuty) traktuje si¢ ludzi nie na podstawie kryteriow wia-
sciwych jednostce, ale zaleznie od przynaleznosci jej do tej czy innej okre-
§lonej kategorii ludzi”*®. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie
przedmiotowej formuty ,,...dzieli si¢ ludzi na rdzne kategorie «przedstawia-
jac pewne osoby nalezace do tej kategorii jako wyjatkowe, domagajace si¢
przywilejow». Takie wyodrebnienie nie ma nic wspolnego z preferencjami
grupowymi, majacymi na celu np. wyrdwnanie spotecznych krzywd czy
uposledzen. W takim bowiem wypadku istnieje zwigzek miedzy kryterium
wyodrebnienia danej grupy a jej odrebnym traktowaniem przez prawo”44.
R. Tokarczyk stusznie wskazuje na niezasadno$¢ zaliczenia tej formuty do
katalogu formut merytarnych®.

»Kazdemu wedlug jego urodzenia” jest wspotczesnie najmniej aprobo-
wang 1 zinternalizowang spotecznie formulg sprawiedliwosci. Opowiadaja
si¢ za nig zwykle wylacznie ci, ktdrzy z niej korzystaja. Przyczyn tego nale-
zy doszukiwac sie¢ W historycznej stanowej strukturze spoteczenstwa, czy
w siegajacym starozytnos$ci podziale wszystkich ludzi na wolnych i niewol-
nikdw oraz skorelowanej z tym krzywdzie ludzkiej. Przynalezno$¢ do po-
szczegoblnych stanow warunkowana urodzeniem (poza przynaleznoscig do
stanu duchownego z racji celibatu) presuponowata ludzkg nierowno$¢ odno-
szong do godnosci cztowieka. Sam fakt urodzenia, owa ostawiona ,,btekitna
krew” determinowaty wigkszg lub mniejsza warto$¢ jednostki, a mozliwosci
awansu z jednego stanu do drugiego byly ograniczone. Jednym z najwigk-
szych osiaggnie¢ ludzkosci w wieku XX — przede wszystkim II potowy ubie-

2 Czyn powyzszy nie jest jednak egzemplifikacja mitosierdzia sensu strico, gdyz egzami-
nujgcy nie dziata w imieniu wiasnym, lecz jest swoistym mandatariuszem uczelni. Por.
istot¢ czynu mitosiernego wedlug przypowiesci biblijnej o robotnikach w winnicy
(Mt 20,1-16), a zwlaszcza werset 15 ,,Czy mi nie wolno uczyni¢ ze swoim (podkreslenie
G.M.), co chce?” Zob. W. Dziedziak, G. Maron, Z zagadnien sprawiedliwosci, milosier-
dzia i prawa, ,,Studia luridica Lublinensia”, T. 12 (2009), s. 101-119.

3 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., op. Cit., s. 25.

* Orzeczenie TK z dnia 22 sierpnia 1990 r., sygn. K. 7/90, OTK1986-1995/t2/1990/5;
OTK 1990 s. 42-58.

* R. Tokarczyk, Préba..., op. cit., s. 81.
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glego stulecia®® — bedacym wszak uwienczeniem procesu datujgcego swoj
poczatek na koniec XVIII w. jest zerwanie z zasygnalizowanymi historycz-
nymi antecedencjami i implementacja paradygmatu o rownosci wszystkich
ludzi majacego swe umocowanie w niestopniowalnej godnosci cztowieka.
Znajduje to swoj wyraz w aktach prawa mi¢dzynarodowego, jak i w usta-
wach zasadniczych poszczegolnych panstw (por. art. 30 i 32 Konstytucji RP).
Prawna dyferencjacja w traktowaniu przez prawodawce ludzi jest do-
puszczalna, ale nie z racji tego, w jakiej rodzinie kto$ na $wiat przyszedt.
Nie jest przeto niesprawiedliwym inne traktowanie w stosunkach pracy osob
niepeosprawnych, czy kobiet’. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
odmienna pozycja prawna okreslonych grup (klas) podmiotoéw powinna by¢
uzasadniona w tym sensie, ze musi by¢ oparta na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji roznicujacej podmioty prawa. Ro6wnos¢ wobec prawa to takze
zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zrdéznicowania adresatow
prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym
uzasadniong w regulowanej materii. Nauka trafnie akcentuje rowniez, ze
réznicowanie obywateli w takiej sytuacji powinno by¢ zgodne z wartoscia-
mi cenionymi w spoteczenstwie, z pogladami moralnymi lub zatozeniami
ideologicznymi. Podstawowym kryterium oceny klasyfikacji adresatow norm
dokonywanych w prawie jest to, ze klasyfikacje te obok zgodnosci z inny-
mi, pragmatycznymi kryteriami, musza by¢ sprawiedliwe spolecznie.
Derogacji formuly kazdemu wedtug urodzenia nie nalezy taczy¢ z kon-
cem ustroju feudalnego. Pewna reaktywacja tej formuty byty w okresie PRL
»punkty za pochodzenie” dla dzieci z rodzin chlopskich i robotniczych
w toku rekrutacji na uczelnie wyzsze. Ich celem nie bylo, a przynajmniej tak
twierdzono, faworyzowanie tych grup spolecznych wzgledem dzieci z ro-
dzin inteligenckich. Stanowity one reakcje panstwa na utrudniony start zy-
ciowy osob ze srodowisk wiejskich i proletariackich. Ocena punktow za
pochodzenie nie jest jednoznaczna. Obiektywnie bowiem dzieci z rodzin
robotniczo-chtopskich bez powyzszej formy wsparcia nie mialtyby mozliwo-
$ci edukacji na rowni z réwiesnikami z rodzin inteligenckich. Trzeba jednak

*® Dwie wojny $wiatowe u§wiadomily nam, ze modernistyczna wiara w bezkres postepu
naukowo-technicznego niekoniecznie paralelnie towarzyszy rozwojowi humanitaryzmu.
Cywilizacyjny awans spoleczenstw wieku XX nie przeszkodzit przeciez zdeptaniu god-
nosci cztowieka, czego najbardziej dobitnym symbolem jest holocaust.

*" Por. np. przepisy Dziatu VIII Kodeksu pracy ,,Uprawnienia pracownikoéw zwigzane
z rodzicielstwem”, Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1974 r.,
nr 24, poz. 141 z pdzniejszymi zmianami.

*8 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK1986-1995/t1/1988/1.
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dostrzec, ze i obecnie rOwnos¢ szans uzyskania wyksztalcenia, zwlaszcza
wyzszego, jest fikcja. Dane statystyczne $wiadcza, ze odsetek osob z wyz-
szym wyksztalceniem pozostaje znacznie nizszy na wsi i w matych mia-
steczkach niz w miastach $rednich i wielkich aglomeracjach. Nikt jednak
obecnie nie postuluje powrotu do systemu ,,punktow za pochodzenie”. Wy-
réwnywanie szans edukacyjnych powinno nastapi¢ przy pomocy innych
srodkow, np. dofinansowania szkot wiejskich, dodatkowych stypendiow dla
zdolnych, pracowitych, ambitnych acz pochodzacych z ubogich rodzin
dzieci itp. W tym kontekscie bardziej adekwatna wydaje si¢ by¢ formuta
wedlug potrzeb, a nie wedlug urodzenia. Co prawda in generale niejedno-
krotnie potrzeby dzieci ze wsi sg wicksze, ale nie suponuje to stwierdzenia,
ze tak jest zawsze i ze nalezy a priori wprowadzi¢ generalng regute fawory-
zujaca dzieci wiejskie. Wsparcie musi dociera¢ do tych rzeczywiscie po-
trzebujacych, a nie tych, ktorzy nalezac do kategorii statystycznie najbar-
dziej pomocy potrzebujacej, sami potrzebujgcymi in concreto nie sg.
Formuta kazdemu wedlug jego urodzenia zalicza si¢ do formutly kazde-
mu wedltug jego pochodzenia, bedac jej egzemplifikacja. Jak zauwaza R. To-
karczyk ,,Pozycja wszak wynika¢ moze z okre$lonego zastosowania spra-
wiedliwosciowych kryteriow rownosci, potrzeb, urodzenia, pracy, wysitku,
zastug™®. Kryteriow warunkujacych przynalezno$é do konkretnej klasy,
a tym samym implikujacych ta czy inng pozycje jest znacznie wigcej. Tytu-
tfem przykladu mozna wymieni¢ narodowos$¢, rase, jezyk, religig, ptec,
orientacj¢ seksualng, sympatie polityczne, wiek, stan zdrowia. Formula ta
wystepuje w wersji statycznej lub dynamicznej. Ujecie pierwsze ma charak-
ter konserwatywny, a wyrazem jego istoty jest rzymska maksyma prior
tempore potrior iure. Aspekt dynamiczny przejawia si¢ z kolei w zacheca-
niu tak jednostek, jak i grup do awansu, poprawy swego potozenia™.
Jednym z niewielu argumentéw usprawiedliwiajacych arystokratyczna
formute ,.kazdemu wedlug pochodzenia/urodzenia” jest jej uzupetnienie
o wymog internalizacji i przestrzegania postulatu noblesse oblige. Wskaza-
nie jednak jakie konkretne zachowania, postawy i zwigzane z nimi koszty
rownowaza korzysci z tytulu obowigzywania przedmiotowej formuty spra-
wiedliwosci sprzyja kolejnym watpliwosciom. Z Kkolei poprzestanie na

YR, Tokarczyk, Filozofia..., op. cit., s. 230.

% Wedhug E. Dupréela ,,Czynnik zmiany, sprawiedliwo$é dynamiczna, wydaje si¢ narze-
dziem umystu reformujacego, czyli postgpowego, jak on sam siebie nazywa. Sprawie-
dliwo$¢ statyczna, wlasciwie zachowawcza, jest czynnikiem statosci.”, Traité..., op. Cit.,
s. 489.
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aprobacie powyzszego postulatu bez jego semantycznego uszczegdtowienia
zadowoli¢ nie moze. Powr6t do niniejszej formuty determinowatby potrzebe
przywrocenia spotecznej klasowej stratyfikacji lub jej zalazkow. Wspotcze-
$nie hasta takie jesli si¢ pojawiajg, to z reguly dotycza jednego dobra, tj.
wiadzy. Koncepcje elitaryzmu postulujg wigc wytaczy¢ z grona osob party-
cypujacych w rzadach ,,przeci¢tne jednostki”, a ich uprawnienia scedowac
na intelektualng elite spoteczenstwa, ktorej erudycja, profesjonalizm, dale-
kowzroczno$¢ rzekomo przysporzy korzysci wszystkim®-.

Kazdemu wedlug tego, co mu si¢ wedlug prawa nalezy
(formula suum cuique)

Zrodet tej formuty nalezy szukaé w starozytnosci. Jej autorstwo przypisu-
je si¢ Ulpianowi, ktory sprawiedliwos¢ definiowat nastepujaco: ,,lustitia est
constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi”®*. Formula ta po-
siada charakter blankietowy. Jej ocena zalezy od oceny tego, do czego si¢
odwotluje, czyli od oceny prawa, bedacego podstawa aktu dystrybucji. Tres¢
prawa warunkowana jest z kolei preferowang w toku procesu legislacyjnego
formutg odwolujaca si¢ do réwnosci, potrzeb, zastug, wysitku, rezultatu pra-
cy, pochodzenia, czy pozycji. Zaleta przedmiotowej formuty jest ochrona
przed arbitralno$cig organu podejmujacego decyzje. W panstwie prawa pod-
miot stosujacy prawo pozostaje zwigzany jego litera. Stuzy to wzglednej jed-
nolitosci sadowych orzeczen czy decyzji administracyjnych w analogicznych
stanach faktycznych, a tym samym wzmacnia poczucie pewnosci i bezpie-
czenstwa prawnego, tak gloryfikowanego przez prawniczy pozytywizm.

Nie zawsze wszak pewno$¢ odnos$nie sagdowego rozstrzygniecia jest war-
toscig samg w sobie. Upatrywanie urzeczywistniania sprawiedliwo$ci w wy-
dawaniu orzeczen koherentnych z przepisem prawa, abstrahujac od tresci
tego prawa moze okazac si¢ zgubne. Nie mozna myli¢ legalizmu (sprowa-
dzanego do $lepego postuszenstwa literze prawa) ze sprawiedliwoscia. Bo-
lesne doswiadczenia drugiej wojny §wiatowej obrazuja, jak wielkie bezpra-
wie mozna wyrzadzi¢ w majestacie skrzywionej projekcji prawa. Groteska
bytoby nazwaé sprawiedliwymi te orzeczenia niemieckich sadow czasow
hitleryzmu, ktore wprawdzie oparte na prawie i W granicach prawa wpisy-

> Por. np. J. Ortega y Gasset, ,,Bunt mas”, Warszawa 2004.

52, 1.1.10pr. ,,Sprawiedliwo$¢ to stata, niezmienna wola oddawania drugiemu, co si¢ mu
wedle prawa nalezy*.
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waly sic w apoteoze gesetzliches Unrecht™, a caly nazistowski wymiar
sprawiedliwosci w rzeczywistosci dziatat per fas et nefas.

Tres¢ prawa jest zmienna, warunkowana aktualng strukturg spoteczno-
ekonomiczno-polityczng, dominujagcym $wiatopogladem, obyczajowoscia,
moralnos$cig. Zgodnym z prawem na przestrzeni wiekéw bylo niewolnictwo,
kara $mierci za herezj¢, surowe kary za nieobyczajne prowadzenie si¢ ko-
biet itp. O ile zbrodnicze ustawodawstwo nazistow wigkszos¢ ludzi tamtych
czasbw — w tym 1 przez wielu NiemcoOw — poczytywalo za przyodziang
W szat¢ prawa niesprawiedliwos¢, to wspomniane niewolnictwo przez sze-
reg wiekoOw owczesne spoteczenstwa postrzegaly jako cos naturalnego, wpi-
sujacego si¢ w boski porzadek §wiata.

Suum cuique jest formulg ,,wygodna” dla tych, ktorym przychodzi prawo
stosowac, ktorzy dzieki niej mogg powtarza¢ asekuracyjnie za Monteskiu-
szem, ze sg tylko ,,ustami ustaw”. Formuta ta pomimo niewatpliwych zalet
niesie z sobg takze zagrozenia ,,...pozwala sedziemu umywac rece co do
merytorycznej tresci orzeczen, zrzucajac odpowiedzialno$¢ na prawodaw-
coOw. Legalizm w oficjalnym wymiarze sprawiedliwo$ci jest oczywiscie
potrzebny, ale... takie samouspokajanie ma pewne granice, po przekroczeniu
ktérych strasza koszmary nocne™”.

Nawet jesli przyjac, ze tres¢ prawa (lex, a nie ius), wedtug ktorego na-
stepuje dystrybucja, jest sprawiedliwa, nie oznacza to, ze rezultat zastoso-
wania tego prawa (orzeczenie, decyzja) bedzie réwniez sprawiedliwy. Pozy-
tywistyczna wizja sylogistycznego modelu stosowania prawa odbiega od
realiow judykatury. Wyktadnia prawa nie ma charakteru wytacznie odtwor-
czego, wregez przeciwnie czesto stanowi akt kreacji. Jak argumentujg przed-
stawiciele hermeneutyki prawniczej i realizmu prawniczego tekst aktu nor-
matywnego jest jednym z kilku, a nie jedynym czynnikiem determinujacym
tre$¢ normy prawnej, a ,,prawo konstytuuje si¢ w hermeneutycznym akcie
rozumienia™™>. Zwykle nie sposob apriorycznie przewidzie¢ rezultatu sado-
wego rozstrzygniecia, uwzgledniajgc tylko literalng posta¢ poszczegolnych
przepisow. Sprawiedliwos$¢ bazujaca na tej formule nie posiada nadto cha-
rakteru uniwersalnego, w sensie jej konkretnej tresci. Istnieje tyle jej od-
mian, ile mozna wyrdzni¢ prawodawstw.

5% G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, Siiddeutsche Juristen-
Zeitung 1946, nr 1, s. 105-108.

> Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., op. cit., s. 126.

> A. Kaufmann, W. Hassemer, Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der
Gegenwart, Heidelberg 1995, s. 122,
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Pomimo zasygnalizowanych obiekcji formuta ,,kazdemu wedtug prawa”
nie ma dzisiaj realnej alternatywy. Neutralno$¢ tej formuty (rozumianej jako
zdeterminowanie jej pozytywnej lub negatywnej oceny od oceny norm
prawnych) jest zaleta, ale moze by¢ i wadga. Mozna w nig wpisac tresci hu-
manitarne, jak i niestety rozwigzania haniebne, pogwalcajgce czlowieczen-
stwo istoty ludzkiej. Cata warto$¢ i ocena tej formuty, co warto jeszcze raz
powtorzy¢, zalezy od tresci prawa, do ktorego odsyta. Skoro za$ ustawo-
dawca tworzac prawo kieruje si¢ z r6zng intensywnoscig potrzebami, praca,
wysitkiem, zastugami, pozycja obywateli, to formuta powyzsza, podobnie
jak sprawiedliwo$¢ spoleczna jest do pewnego stopnia konglomeratem
w ten czy w inny sposob zhierarchizowanych uprzednio wymienionych
formut, wypadkowa ich konwergencji. Aprobujac, co do zasady, prymat
blankietowej formuty suum cuique pos$rod wszystkich innych formut nie
mozna zapomnie¢, ze ,,s3 takie granice niesprawiedliwosci prawa, przy
przekroczeniu ktorych przyzwoity s¢dzia nie moze kierowaé si¢ formulg
«kazdemu, co mu si¢ nalezy wedtug praway. Jest taka granica, poza ktorg
pozostaje jedynie deklaracja non possumus, niezaleznie od tego czy grozi
zwichnicciem Kariery stuzbowej, czy nawet represjami”™®.

SUMMARY

Distributive justice conceptions

The article aims at presenting distributive justice conceptions. They con-
stitute a measure according to which public authority makes a fair distribu-
tion of goods and burdens among members of society. The author demon-
strates seven justice conceptions to analyze their advantages and disad-
vantages. The conceptions are as follows:

e equal distribution
to each according to his needs
to each according to his results
to each according to his contribution
to each according to his credit
to each according to his social position
to each according to which he is entitled to by law

% 7. Ziembifiski, O pojmowaniu..., op. Cit., s. 129.
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In the light of the law, the most appropriate conception is the final one,
related to the classical definition of justice formulated by Ulpian (“lustitia
est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi”). It is of
“blank” character (a regulation referring to another rule) and therefore its
assessment depends finally on the assessment of the content of the legal
rules it refers to. This conception is beneficial for judges relieving them of
personal responsibility for giving a specific sentence and shifting the re-
sponsibility onto legislator. However, the judge’s loyalty to this conception
cannot be absolute, cannot justify each decision that is correct from the for-
mal point of view. It discontinues when the letter of the law is transformed
into “legislative unlawfulness” (gesetzliches Unrecht).



