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WSTEP

Celem niniejszego artykutu' jest odpowiedz na tytutowe pytanie
poprzez okres$lenie powinno$ci, ktora powstaje na styku wymienio-
nych w tym pytaniu cudu i1 wiary. Styk ten jest jednak zaposredniczo-
ny w Bozym Objawieniu, ktére z kolei przyjmuje si¢ nie tyle ze
wzgledu na jego dowodliwose, ile raczej wiarygodnos¢”®. Objawienie,
cud, wiarygodno$¢ 1 wiara pochodza z tego samego stownika teologii
fundamentalnej, a ich koncepcje nalezy traktowac korelatywnie, czyli
z uwzglednieniem wzajemnych powiazan®. Zaktada sie, iz dopiero tak
zarysowany kontekst pozwoli rzeczowo odpowiedzie¢ na pytanie ,,czy

Bezposrednia inspiracjg¢ niniejszego opracowania stanowi tematyka poruszona
w referacie o tym samym tytule, wygloszonym przez autora w ramach III
Gdanskiego Festiwalu Nauki w Gdanskim Seminarium Duchownym, 21 maja
2005 roku.

Zdaniem M. Ruseckiego, idacego w tym wzgledzie po czgsci za R. Latourelem,
a jednoczesnie sumujacego poglady wielu autorow, celem teologii fundamen-
talnej jest wlasnie uzasadnianie wiarygodno$ci Objawienia chrze$cijanskiego.
Pozostate ,,cele” nalezy raczej rozumie¢ jako zadania, prowadzace do tego celu
gléwnego. M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa, t. 1: Z teorii teologii
fundamentalnej, Lublin 1994, s. 86-87.

Na temat definicji oraz pluralizmu ujgé rzeczywistosci teologicznofundamen-
talnych — w dalszej czgsci artykutu.
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trzeba?”, a by¢ moze nawet ,,jak trzeba?”. Zanim jednak oméwi si¢
korelatywna koncepcj¢ rzeczywistosci teologicznofundamentalnych,
wypada uzasadni¢ samo tytutowe pytanie, poniewaz fakt, iz zostato
ono postawione, moze wskazywaé na istniejaca watpliwo$¢ co do
mozliwosci ,,wierzenia w cuda”. Podejme wigc najpierw probe charak-
terystyki potencjalnych przyczyn wspolczesnej niewiary w cuda, na-
stegpnie dokonam opisu wspomnianych korelatéw, aby w koncu zmie-
rzy¢ si¢ z tytulowym pytaniem o powinno$¢. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, 1z naszkicowany powyzej szlak refleksji zostat w literaturze pol-
skiej systematycznie przetarty gtéwnie przez M. Ruseckiego, dlatego
tez4 w niniejszym artykule jego koncepcje beda stosowane jako wioda-
ce’.

1. POTENCJALNE PRZYCZYNY NIEWIARY W CUDA

W ramach studium teologicznofundamentalnego mozna wskaza¢
przynajmniej trzy potencjalne przyczyny zakwestionowania cudow,
a przez to posrednio takze ich waloru motywacyjnego. Do przyczyn
tych naleza (w kolejnosci chronologicznej): teologia reformacji, men-
talno$¢ pozytywistyczna oraz nieadekwatna koncepcja cudu w teologii
fundamentalnej pierwszej potowy XX wieku”.

Nie bez znaczenia dla zakwestionowania wplywu cudu na wiarg
okazala si¢ reformacja i teologia protestancka. Za przyktadem M. Lu-
tra 1 tzw. drugiej szkoly augustynskiej wiar¢ pojmowano przede
wszystkim jako zawierzenie 1 ufho$¢ Bogu, wytaczajac z niej podsta-
wy racjonalne. Z tego wzgledu za jedyne prawdziwe cuda zaczgto
uznawa¢ wiar¢ i1 odpuszczenie grzechdw, pomijajac fakt, iz Jezus
Chrystus, dla wyrazenia orgdzia zbawczego, postugiwat si¢ znakami,

Taki stosunek do zrodet jest tym bardziej zasadny, iz wspomniany autor wyraz-
nie wyeksplikowal pytania i odpowiedzi, stanowiace tematyke niniejszego
opracowania. ,,Na tle relacji cudu do wiary rodza si¢ do$¢ trudne pytania: Czy
cud prowadzi do wiary w sposdb apodyktyczny? - co sugerowano czgsto
w apologetyce tradycyjnej, czego oczekujq niektodrzy i dzi$; Czy jest gtdéwnym
czynnikiem wiary, czy tylko jednym ze §rodkéw prowadzacych do niej? Czy
moze wiara jest konieczna do tego, by cud zostal rozpoznany i dopiero w jej
swietle mogt pelni¢ funkcjg motywacyjna? (...) Juz z tego przyktadowego wyli-
czenia kilku probleméw wynika, ze zagadnienie to jest dos¢ skomplikowane,
a opinie sa rozne, niekiedy przeciwne” (M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijan-
skiej, Lublin 1991, s. 347-348).

Por. Tenze, ,, Wierzcie moim dzielom”. Funkcja motywacyjna cudu w teologii
XX wieku, Katowice 1988, s. 229.
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angazujacymi zjawiska fizyczne®. Reformatorzy szczegélnie surowo
odnosili si¢ wlasnie do zjawiskowego aspektu cudow. Nie da si¢ im
odmowic¢ stusznosci w tym wzgledzie, iz 6wczesne ludowe kazno-
dziejstwo, traktujac szeroko o cudach, czeéciej moglo zaspokajac
prozna ciekawos$¢ niz sktania¢ do wewngtrznego, pelnego wiary przy-
lgniecia do Jezusa Chrystusa’. Niemniej jednak odrzucenie strony
zjawiskowej cudoéw konsekwentnie musiato prowadzi¢ nawet do za-
kwestionowania cudow biblijnych. Poza tym zakwestionowany zostat
rowniez walor probatywny cuddw, ktore w rozumieniu reformacyj-
nym niczego juz nie dowodzity®.

Innym czynnikiem wplywajacym negatywnie na recepcje cudow
w funkcji wiarotworczej staty si¢ filozoficzne implikacje rozwoju na-
uk przyrodniczych, z ktérych mozna wymieni¢ przynajmniej dwie:
deizm oraz pozytywizm, powstale m.in. w opozycji do XVIII-
wiecznej anglosaskiej fizykoteologii’. W ramach fizykoteologii
przyjmowano, iz wielu zagadnien fizyki nie da si¢ rozwiaza¢ bez po-

8 Por. Tenze, Ewolucja funkcji motywacyjnej cudu w genezie aktu wiary, Roczni-

ki Teologiczno-Kanoniczne 33(1986)2, s. 98; Por. K. Pfeiffer, Das Wunder als
Erkenntnismittel der Glaubwiirdigkeit der géttlichen Offenbarung in der mo-
dern katholischen und protestantischen Apologetik Aschaffenburg 1936, s. 18-
24.

Do cennych intuicji M. Lutra odnosnie teologii cudu M. Rusecki zaliczyt poto-
zenie akcentu na religijny, a nie tylko faktograficzno-przyrodniczy, wymiar cu-
du; dowartosciowanie nadprzyrodzonego dziatania cudu w duszy cztowieka;
biblijno$¢, czyli zakorzenienie cudu w Stowie Bozym oraz stwierdzenie, iz cu-
da sa przede wszystkim wezwaniem do wiary, ktora jest rbwniez cudem w sen-
sie analogicznym. M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 172-
173.

®  Tamze, s.163-177.

E. McMullin przypisat poglady fizykoteologiczne w pierwszym rzgdzie $rodo-
wisku tzw. virtuosi, ktorych gtownym przedstawicielem byt R. Boyle (zm.
1691). Fascynowal si¢ on metafora §wiata jako maszyny, bgdacej wcieleniem
Boskiego celu. Z takiej perspektywy termin ,,cud” stawat si¢ nieostry, niezwy-
kle podobny do pozostatych i nieustajacych interwencji Stworcy w $wiat.
E. McMullin przyjat tezg, iz to wlasnie wyjasnienia woluntarystyczne przyczy-
nity si¢ do literalnej interpretacji Ksiggi Rodzaju: skoro Stwoérca po raz pierw-
szy swoim nakazem powotat do zycia roézne istoty, to dlaczego nie mialtby tak
czyni¢ za kazdym razem, gdy nowe stworzenie zyskuje swoj byt? Taka inter-
pretacja przyczynita si¢ posrednio do rozwoju deizmu wsrdd tych, ktérzy nie
mogli si¢ pogodzi¢ z obrazem $wiata, rzekomo doskonale stworzonego przez
Boga, ktory jednak ciagle musi ,,poprawia¢” swoje stworzenie. E. McMullin,
Ewolucja i stworzenie, Krakow 1990, s. 49; 1. S. Ledwon. Deizm, w: Leksykon
Teologii Fundamentalnej, red. M. Rusecki, K. Kaucha, I. S. Ledwon, J. Mastej,
Lublin-Krakéw 2002, s. 301-302; M. Rusecki, Ewolucja funkcji motywacyjnej
cudu, dz. cyt., s. 99.
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mocy teologii. Co prawda dla teologii upadek sredniowiecznego obra-
zu $wiata, z ktorym byla ona $cisle zespolona, stanowit powazny cios,
jednak zwiazek teologii z wszelkimi racjonalnymi probami zrozumie-
nia $wiata byt nadal bardzo silny. Myslenie tworcoOw nowozytnej fizy-
ki byto wiec nadal inspirowane watkami teologicznymi, a nawet moz-
na si¢ w nim dopatrzy¢ proby zastosowania idei teologicznych do wy-
jasniania odkrytych w przyrodzie zaleznosci i struktur'°. Z kolei przy-
jeta w pozytywizmie metodologia, ktorej poczatek dat miedzy innymi
Galileusz, stusznie rezygnowata z wypeiniania ,,bialtych plam” wiedzy
tezami religijnymi''.

Ostatnia z wymienionych na poczatku tego paragrafu przyczyn,
mogacych stymulowaé niewiar¢ w cuda, stata si¢ bledna, przynajmnie;j
ze wspotczesnego punktu widzenia, teologicznofundamentalna kon-
cepcja cudu, prowadzaca do przyjecia tzw. ,,podwojnej wiarygodno-
sci”. Koncepcja ta doszta do gtosu w wyniku podejmowanych przez
teologow pierwszej potowy XX wieku prob odpowiedzi na omowione
wyzej potencjalne czynniki niewiary w cuda: przeciwstawienie sig
protestanckiej wierze ufnosci (fideizm) oraz panujacy w teologii ra-
cjonalizm, bedacy odzwierciedleniem panujacej wowczas powszech-
nie mentalno$ci pozytywistycznej. Wowczas to w katolickiej teologii
wiary gtéwny akcent potozono na jej usprawiedliwienie wobec rozu-
mu'’. W ramach studium nad historig badan funkcji motywacyjnej
cudu M. Rusecki opisat dwa paradoksy: eliminacje taski z genezy aktu
wiary oraz umieszczenie cudu poza sfera objawienia i wiary. Apolo-
getyka na przetomie XIX 1 XX wieku, w okresie naznaczonym blysko-
tliwymi osiagnigciami nauk przyrodniczych, cud ujmowata jako wi-
dzialny element struktury rzeczywistosci, majacy dowies¢ istnienia
porzadku nadnaturalnego. Owo dowodzenie miato si¢ odbywac z apo-
dyktyczna oczywistoscia, ktéra w efekcie miata prowadzi¢ konse-
kwentnie do powstania w podmiocie wiary naturalnej. Zastosowanie
w apologetyce scholastycznego rozrdznienia na wiar¢ naturalna i nad-
przyrodzona zaowocowalo jednak systemowymi niespdjnosciami.

). Zycinski, Trzy kultury. Nauki przyrodnicze, humanistyka i mysl chrzescijan-

ska, Poznan 1990, s. 119; M. Heller, Z dziejow stosunkéw miedzy kreacjoni-
zmem a ewolucjonizmem, w: M. Heller J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakow
1990, s. 143-144. Por. A. Funkenstein, Theology and Scientific Imagination
from the Middle Ages to the Seventeenth Century, Princeton 1986.

J. Zycinski, Trzy kultury. Nauki przyrodnicze, humanistyka i mysl chrzescijan-
ska, s. 120. Por. Tenze, Ulaskawianie natury, Krakow 1992, s. 71-72. Koncep-
cja ta zwana byla inaczej ,,Bog do wypehiania dziur [w niewiedzy]” — ang.
God of the gaps. M. Heller, Moralnos¢ myslenia, Tarnow 1993, s. 77-78.

2 M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 441.
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Skoro bowiem do wiary mozna doj$¢ w zasadzie samym intelektem,
co wigcej, skoro wiara potrzebuje usprawiedliwienia wobec rozumu,
gdzie w takim razie miejsce na taske Boza i1 dziatanie nadprzyrodzo-
ne? Zdaniem M. Ruseckiego, migdzy innymi z powodu tej aporii, na
obecnym etapie refleksji teologicznofundamentalnej, rozrdznienie
wiary, a takze wiarygodno$ci na naturalng i nadprzyrodzong jest nie
do utrzymania. Tym samym intelektualistycznie tradycyjne dowodze-
nie z cudu zawisto w metodologicznej prozni'>.

W ramach powyzszych rozwazan uzyskano, przynajmniej czg-
sciowa, odpowiedz na pytanie o potencjalne przyczyny niewiary
w cuda. Skupiono si¢ na aspekcie teoretycznym owych przyczyn.
Mozna by réwniez podja¢ probe ujecia owych przyczyn w aspekcie
praktycznym, czy tez ogélniejszym, odnoszac si¢ do zjawiska niewia-
ry w ogblnosci', nie jest to jednak celem niniejszego studium. Nie-
mniej jednak, w opisanym wyzej kontekscie, tatwiej zrozumie¢, w jaki
sposob cud, z pozycji argumentu budzacego wiarg, mogt zostaé ze-
pchnicty na pozycje, w ktérej sam zdaje sie potrzebowaé apologii'”,
co znalazto wyraz w tytutowym pytaniu.

2. KORELATYWNA KONCEPCJA OBJAWIENIA, WIARY,
CUDU I WIARYGODNOSCI

Podjecie tematu ,,wiary w cuda” wymaga m.in. podania ade-
kwatnego kontekstu teologicznofundamentalnego, ktory, zaréwno dla
wiary, jak 1 dla cudu stanowi Boze Objawienie, posiadajace takze
okreslony stopien wiarygodno$ci. Omowi si¢ zatem najpierw relacje
wiary do Objawienia, by nastgpnie okresli¢, jakie miejsce w strukturze
tegoz Objawienia zajmuja cuda. Odwolanie si¢ do kategorii wiarygod-
nosci postuzy przej$ciu od wykazania zwiazku, jaki w ramach Obja-
wienia istnieje pomiedzy cudem a wiara, do proby odpowiedzi na py-
tanie o stopien powinnosci wiary w cuda.

B M. Rusecki, Ewolucja funkcji motywacyjnej cudu, dz. cyt., s. 99-102.

4 Por. E. Sujak, Refleksje nad wtorng niewiarq, Znak (1975)4-5, s. 547-552;
J. Palyga, Drogi Niewiary. Czes¢ 1, Znak (1974)5, s. 547-564; Tenze, Drogi
Niewiary. Czes¢ 2, Znak (1975)4-5, s. 492-528; Z. Krzyszowski, Ateizm,
w: Leksykon Teologii Fundamentalnej, dz. cyt., s. 122-130.

W wystapieniu, bedacym inspiracja niniejszego tekstu, postuzono si¢ metafora:
»Zupeknie jak wowczas, gdy zdarza sig¢ ratowac ratownika, leczy¢ lekarza lub
pogrzebaé grabarza — dzi§ cud — dawny «dowod» — sam zdaje si¢ potrzebowac
dowodzenia”.
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Omowione wyzej przyczyny trudnosci z adekwatnym teologicz-
nofundamentalnym opisem rzeczywistosci wiary wplyngty rowniez na
zawe¢zone rozumienie Objawienia Bozego. Konstytucja Dei Verbum
potwierdzita i udokumentowatla przemiany, jakie zaszty w teologicz-
nym opisie rzeczywistosci Objawienia w stosunku do apologetyki
poczatkow XX wieku. Wyakcentowane zostalo korelatywne powiaza-
nie Objawienia 1 wiary poprzez taske Boza, ktora dziata nie tylko na
rozum, ale tez poprzez ,,(...) Ducha Swigtego, ktory by poruszat serca
i do Boga zwracat, (...) darami swymi wiare stale udoskonal”'®. Z tej
perspektywy tatwiej zrozumie¢, dlaczego wspomniane trudnosci opisu
wiary wspotwystepowaly z zawezona koncepcja Objawienia. W daw-
niejszej teologii fundamentalnej Objawienie ujmowano bowiem
w sposob intelektualistyczny, to jest taki, w ktérym nacisk potozono
przede wszystkim na dostgpna rozumowi tres¢ Objawienia, pomijajac
jego aspekty personalistyczne i egzystencjalne'’. Obecnie mozna wy-
ro6zni¢, obok intelektualistycznego (tresciowego), cate bogactwo wy-
miaréw, a co za tym idzie, koncepcji tak Objawienia, jak 1 wiary. Od-
no$nie Objawienia mozna obok jego wymiaru (koncepcji) intelektuali-
stycznego wymieni¢: personalistyczny, historiozbawczy, transcenden-
talno-antropologiczny, immanentny, semejologiczny oraz symbolo-
wy'®; odno$nie wiary za$, wymiar (koncepcje): personalistyczny, teo-
logalny, chrystocentryczny, pneumatologiczny, soteryczny i eklezjal-
ny'’. Owe koncepcje i wymiary spotykaja si¢, jak wynika z powyz-
szego wyliczenia, w wymiarze personalistycznym, czyli doktadnie
tam, gdzie spotyka si¢ osobowy Bog (a nie tylko idea Boga lub tres¢
przez Niego przekazywana) z osoba cztowieka (a wigc nie tylko z jego
intelektem, ale ,,z calym sercem, z cata dusza, ze wszystkich sil”
— por. Pwt 6,5).

Po ustaleniu relacji zachodzacej pomi¢dzy Objawieniem a wiara
nalezaloby okresli¢ charakter zwiazkow, jakie zachodza pomiedzy
Objawieniem a cudem. Okreslenie to wymaga odwotania si¢ do defi-

6 Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum, 5, w: Sobér Waty-

kanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski, Poznan 1986, s. 352.

M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 185-186.

I. S. Ledwon, Objawienie Boze, w: Leksykon Teologii Fundamentalnej, dz. cyt.,

s. 859-863; por. M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 186-

199.

J. Mastej, Wiara, w: Leksykon Teologii Fundamentalnej, dz. cyt., s. 1323-1328.

Por. Tenze, Od objawienia do wiary. Personalistyczna koncepcja aktu wiary

chrzescijanskiej, Lublin 2001.

2 Por. W. Stomka, Wiara, w: Leksykon Duchowosci Katolickiej, red. M. Chmie-
lewski, Lublin-Krakow 2002, s. 913-914.
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nicji cudu, a ta nie pozostawata wérdd teologow bez dyskusji. Sw.
Augustyn potozyl nacisk na psychologiczno-religijny wymiar cudu,
jako zadziwiajacego motywu zwrocenia uwagi cztowieka na Boga
1 wezwania do wiary. Dla Augustyna cata przyroda jest jednym wiel-
kim cudem (totalny cud natury), ale cztowiek obyty z natura potrzebu-
je mocniejszych znakéw, stad szczegdlne wkroczenia Boga w zwy-
czajny-nie-zwyczajny bieg rzeczy”'. Z kolei $w. Tomasz z Akwinu
potozyt nacisk na strong zjawiskowa cudu, na jego transcendencjg
fizyczna, poniewaz ustosunkowywat si¢ do dorobku, w ktérym nie
odrézniano wyraznie zjawisk cudownych od naturalnych (spuscizna
augustynizmu). Wedlug niego, cud jest faktem, przekraczajacym sity
calej natury stworzonej, ktorego sprawca jest Bog”. Obecnie najpow-
szechniej uymuje si¢ cud w kategorii znaku Bozego dziatania w $wie-
cie dla zbawienia cztowieka. Znak ten wyraza objawienie si¢ Boga
w historii, nie wystgpuje samoistnie, ale towarzyszy mu stowo obja-
$nienia. Zachodzi sprzgzenie zwrotne pomig¢dzy czynem a slowem
Boga: stowa znajduja potwierdzenie w czynach, czyny za$ sa wyja-
$niane przez stowa. Cud potraktowany jako znak, czyli nie tylko zdu-
miewajace wydarzenie transcendujace naturg, doskonale wpisuje sie
w strukture Objawienia Bozego.” Znak bowiem jest przekazem od
kogos dla kogos, posiada nadawce, tres¢ 1 odbiorce. Tak potraktowany
cud odzwierciedla personalistyczna koncepcje wiarygodnosci Obja-
wienia.”* Dzieki wspomnianemu wyzej, okolosoborowemu przezwy-
ciezeniu koncepcji intelektualistycznej®, Objawienie uznaje si¢ za co$
wigcej niz przekaz tresci, ktore trzeba podja¢ w zyciu, aby by¢ zba-
wionym: chodzi o zbawcze udzielania si¢ Boga w kosmosie i histo-

2 Por. M. Rusecki, Swietego Augustyna rozumienie cudu i jego funkcji, w: Rocz-

niki Teologiczno-Kanoniczne (1984)2, s. 110-117.

Por. M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 127-128.

M. Rusecki ujal rzecz nastgpujaco: ,,Zdarzen niezwyktych i niewytlumaczal-
nych, ktore dzieja si¢ w religiach jest bardzo wiele (...) nie chodzi nawet o to,
ze dane zjawiska sg nie do wyjasnienia dla nauki w danym momencie, lecz
o caly kontekst zdarzen (...) Najogodlniej rzecz ujmujac — dziatanie Boga
w $wiecie, podobnie jak i wszystkie formy Objawienia, mozna sprowadzi¢ do
znaku. Kazdy znak z natury swojej zawiera element zewngtrzny i wewngtrzny,
widzialny i niewidzialny. Element widzialny naprowadza nas na inng rzeczywi-
stos¢, ktora jest z nim zwigzana, lecz niewidoczna” (Tenze, Istota i geneza reli-
gii, Lublin-Sandomierz 1997, s. 231).

M. Rusecki, Wiarygodnos¢, w: Leksykon Teologii Fundamentalnej, dz. cyt.,
s. 1330.

O prekursorach znakowego ujmowania cudu: M. Rusecki, Mozliwos¢ plurali-
zmu w teologii fundamentalnej. Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 25(1987),
s. 34n.
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rii*®. Skoro wiec cuda naleza do Objawienia Bozego, wymagaja one
wiary w tej mierze, w jakiej Bog przychodzi przez nie do cztowieka.
Oczywiscie nie kazde zjawisko paranormalne nalezy uzna¢ za cud.
Wzorem pozostalych cudow sa cuda biblijne, w szczegodlnosci zas
cuda Jezusa Chrystusa, spetniajace pie¢ podstawowych funkcji: rewe-
latywna, chrystologiczna, soteriologiczna, eklezjologiczng i pisteolo-
giczna — czyli wiarotworcza, o ktora szczegolnie chodzi w niniejszym
opracowaniu®’. Niezwykte wydarzenie, ktorego nie da si¢ pozytywnie
odnies¢ do Chrystusa, nie jest cudem, co najczesciej da si¢ osadzi¢ po
owocach, jakie to wydarzenie przyniosto w zyciu tych, ktérzy go do-
swiadczyli (szczegolnie jesli chodzi o problematyke okultystyczna).

Na obecnym etapie niniejszej refleksji nalezy potwierdzi¢ zazna-
czona we wstepie teze, dotyczaca korelatywnego charakteru Objawie-
nia 1 wiary oraz cudu i wiarygodno$ci. Mozna wyr6zni¢ dwa zasadni-
cze podejscia w tej kwestii, za ktorych uproszczona cezurg uznaje si¢
cytowana wyzej Konstytucje o Objawieniu Bozym. Chodzi o ujecia
intelektualistyczne oraz (pamigtajac o catej gamie pozostatych ujec)
podejscie personalistyczno-semejotyczne (osobowo-znakowe), ktoére
okazalo si¢ najbardziej operatywne w konteks$cie syntetycznej koncep-
cji wymienionych wczesniej rzeczywistosci teologicznofundamental-
nych. Objawienie, ktore jest udzielaniem si¢ Osoby osobie; wiara,
ktéra jest odpowiedzia osoby na owo udzielanie si¢; cud, ktory jest
znakiem osoby dla osoby 1 w koncu wiarygodnos¢, ktora nie jest pew-
no$cia dowodowa (wszak osoby si¢ nie dowodzi!), ale pewnoscia mo-
ralna, ufundowana na osobowych znakach Objawienia, w tym cudach
— 0w czworobok opisuje rozumienie omawianego zagadnienia w ra-
mach wspolczesnej teologii fundamentalnej?®.

3. O POWINNOSCI WIERZENIA
W s$wietle powyzszych rozwazan pytanie o powinno$¢ wierzenia

w cuda, z punktu widzenia teologii fundamentalnej, zasadza si¢ na
pytaniu o wiarygodnos¢. Ta za$, jak okreslono, ma przede wszystkim

% M. Rusecki. Objawienie Boze II, w: Leksykon Teologii Fundamentalnej, dz.

cyt., s. 859-865.

Wymienione funkcje zostaly szeroko potraktowane w: Tenze, Funkcje cudu,
Sandomierz-Lublin 1997.

W takie rozumienie rzeczywisto$ci teologicznych zaangazowane jest biblijne
pojecie prawdy (emef), wskazujace nie tyle na zgodno$¢ umystu z rzecza, co
raczej na osobowy charakter motywu uznania czego$ za prawdg, ktora swe zro-
dto ma w Bogu. Por. Tenze, Cud w mysli chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 444-446.
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charakter personalistyczno-semejotyczny” . Pytanie o powinno$é wie-
rzenia w cuda moze by¢ jednak postawione takze w innych teologicz-
nych kontekstach i1 wariantach, przez co odpowiedzi nabieraja nowych
znaczen. Mozna wigc zapyta¢ np.: ,,Co stracilibySmy, odrzucajac tg
wiarg?”. Z perspektywy historiozbawczej pytajac: ,,Jak ma si¢ wiara
w cuda do mozliwosci zbawienia cztowieka?”, nalezatoby jednocze-
$nie zapytac ,,Czy bez wiary w cuda mozna si¢ zbawi¢?”. Nalezy tak-
ze odrozni¢ widzenie od wiary: wsrdd osob ogladajacych cuda Zbawi-
ciela byli 1 tacy, ktorzy zamiast wiary reagowali wsciektoscia (Lk 6,6-
11), sam za$ Chrystus o koniecznos$ci widzenia cudéw dla wiary wy-
powiada si¢ ambiwalentnie: ,,Blogostawieni, ktérzy nie widzieli,
a uwierzyli” (J 20,29). W ramach teologii ekumenicznej pytanie: ,,Czy
w cuda trzeba wierzy¢” mogloby przyja¢ brzmienie: ,,Jakie jest miej-
sce cudu w hierarchii prawd wiary?*’. Jesli cuda uzna sie za wyizo-
lowane z calosci Objawienia zjawiska paranormalne, majace swoja
oczywisto$cig przymusza¢ do wierzenia, ich miejsce w hierarchii
prawd bedzie prawdopodobnie niskie, w poréwnaniu z trynitarnym
zyciem 1 paschalnym dzietem Jezusa Chrystusa. Jesli jednak uzna si¢
cud za integralna cze$¢ Objawienia, wowczas trzeba t¢ rzeczywisto$¢
rozwazy¢ w nowym S$wietle. Skoro bowiem Misterium Paschalne,
w tym cud Zmartwychwstania, znajduje si¢ w centrum postannictwa
Jezusa Chrystusa i jest dzietem catej Trojcy Swietej, wowczas miejsce
cudu w hierarchii prawd wiary nalezatoby okresli¢ jako pierwszorzed-
ne’'.

Kolejna kwesti¢ stanowi uprzednios¢ lub nastgpczos$¢ wiary
w stosunku do cudu, innymi stowy: ,,czy cuda czynia wiarg, czy tez
wiara czyni cuda?”*%. Ewangelie przekazuja obydwa konteksty wyste-
powania cudow, mozna jednak stwierdzi¢ wigksza czgstotliwos¢ zmo-
tywowania wiary przez cud u $w. Jana niz u Synoptykéw. Chociaz
ujecie alternatywne bylo wykorzystywane przez autoréw o nastawie-
niu naturalistycznym w celu zredukowania cudéw do wymiaru suge-
stii (,,wiara czyni cuda”), na obecnym etapie refleksji teologicznej

29
30

Por. Tenze, Wiarygodnosé chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 89.

Por. S. Pawlowski, Hierarchia prawd wiary, w: Leksykon Teologii Fundamen-
talnej, dz. cyt., s. 488-490.

Por. Tenze, Zasada hierarchii prawd wiary. Studium ekumeniczno-
dogmatyczne na podstawie najnowszej mysli teologicznej (1984-2003), Lublin
2004, s. 279.

M. Rusecki sformutowat t¢ kwesti¢ nastepujaco: ,,Czy cud jako taki prowadzi
do wiary i moze spowodowac jej zaistnienie, czy tez do jego rozpoznania i ujg-
cia w funkcji motywu, konieczna jest wiara uprzednia?”. Tenze, Cud w mysli
chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 447.
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podejmuje si¢ proby wypracowania syntezy stanowisk w omawianej
kwestii. Stwierdza si¢ wigc, ze do zaistnienia cudu potrzebna byla
wiara zaczatkowa o tyle, by §wiadkowie znaku Bozego byli w stanie
odczyta¢ jego odboskie pochodzenie. Natomiast wiara dojrzata doszta
do gltosu w $wietle najwigkszego cudu — Zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa. Wiara ta zostala wyprobowana w kryzysie krzyza, by uzy-
ska¢ pelny wymiar zbawczy™ . Okazuje si¢ wiec, iz obecnie rozwaza-
ny aspekt powinnos$ci wiary w cuda laczy si¢ z poprzednim: zaréwno
w hierarchii prawd wiary, jak 1 w porzadku ekonomii zbawienia ,,cuda
brane tacznie z objawieniem i jego osobowym centrum — Chrystusem
oraz wydarzeniami zbawczymi 1 taska moga doprowadzi¢ do powsta-
nia aktu wiary u cztowieka, ktory dostrzega znaki Boze i wiasciwie je
odczytuje™*.

Warto mie¢ rowniez na uwadze, iz, pomimo ze powinnos¢ wie-
rzenia w cuda w kontekscie powyzszych rozwazan nabiera wyrazisto-
$ci, owo wierzenie jest jeszcze okreslone przez szereg warunkow, kto-
re mozna podzieli¢ na przedmiotowe 1 podmiotowe. Warunki przed-
miotowe dotycza zaréwno struktury cudu jako znaku Bozego, jak
1 jego lacznos$ci z caloscia Objawienia, z zyciem i dzietem Jezusa
Chrystusa. Cud musi takze posiada¢ charakter zbawczy, przyczynia¢
si¢ do wzrostu Kos$ciota i wynika¢ ostatecznie z taski Bozej. Od strony
podmiotowej cud jest znakiem osobowym angazujacym calego czto-
wieka (a nie tylko np. wyltacznie ciekawos$¢ — intelekt), z drugiej stro-
ny wymaga jednak od podmiotu pewnego rozumienia spraw §wiata,
aby cztowiek byl w stanie odczyta¢ dane wydarzenie jako znak wyta-
mujacy si¢ z powszechnie obowiazujacego schematu. Rozpoznanie
cudu jako takiego wymaga takze od podmiotu przynajmniej zaczat-
kowej idei Boga, a takze dobrej woli 1 otwarto$ci umystu na te obszary
doswiadczenia, ktore wykraczaja poza doswiadczenia dotychczaso-
we”.

Podsumowujac rozwazania niniejszego paragrafu, nalezy stwier-
dzi¢, iz charakter powinno$ci wierzenia w cuda zalezny jest od wielu
czynnikoéw, ktorych prébe opisu podjeto wyzej. Trzeba w tym miejscu
wskaza¢ przede wszystkim na personalistyczne, a co za tym idzie,

3 Tenze, Funkcje cudu, dz. cyt., s. 267-268.

3 Autor czyni w tym kontekécie jeszcze jedno zastrzezenie: cuda traktowane
w sposob wyizolowany od calosci Objawienia oraz pozbawione zwiazku
z Osoba i dzielem Jezusa Chrystusa nie mogltyby absolutnie spelni¢ swojej
funkcji wiarotworczej. Tenze, Cud w mysli chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 447-
452.

3 Tenze, Funkcje cudu, dz. cyt., s. 284-300.
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chrystologiczne 1 historiozbawcze osadzenie owej powinnosci oraz na
ztozono$¢ procesu recepcji cudu jako zbawczego znaku Bozego. Klu-
czowym dla zrozumienia tej powinnos$ci jest fakt Zmartwychwstania
— cudu rodzacego wiarg dojrzala, bo wyprobowana przez dramat krzy-
za.

ZAKONCZENIE

Wydaje sig, ze powyzsze wywody spehity cel, postawiony przed
niniejszym opracowaniem. Cel ten zostal zrealizowany najpierw po-
przez stwierdzenie zasadnos$ci sformulowania tytulowej kwestii
w konteks$cie potencjalnych przyczyn zakwestionowania czy to samej
mozliwosci cudu, czy tez jego funkcji motywacyjnej. Nastepnie wy-
kazano istnienie zwiazku pomigdzy zaistnieniem cudu a wiara, co sta-
nowito pierwszy etap teologicznofundamentalnej odpowiedzi na pyta-
nie ,,Czy w cuda trzeba wierzy¢?”. Wskazano na wiarygodnos¢, ujeta
W znaczeniu personalistyczno-semejotycznym, jako na kluczowa ka-
tegori¢ teologiczna, uzasadniajaca zwiazek cudu i wiary w ramach
Bozego Objawienia. Traktujac o charakterze powinnosci wiary w cu-
da, podjeto probg ich osadzenia w hierarchii prawd wiary, a takze
ustosunkowano si¢ do biblijnej ambiwalencji, dotyczacej uprzednio$ci
1 nastgpczosci wiary w cudzie. W kontek$cie zarysowanym przez te
dwa ostatnie zagadnienia szczegélnie mocno wybrzmiewa kwestia
centralnego charakteru Zmartwychwstania, jako cudu konstytuujacego
wiar¢ dojrzata, cudu, z ktérego nie wolno zrezygnowac za ceng¢ utra-
cenia proprium christianum. Jednocze$nie, zwazywszy szerokie zaan-
gazowanie w omawiang problematyke czynnikéw przedmiotowych
1 podmiotowych, warunkujacych wiar¢ w cuda, wydaje sig, iz odpo-
wiedz na tytulowe pytanie powinna przebiega¢ dwutorowo. Tak wigc
trzeba wierzy¢ w cuda jako zbawcze znaki udzielania si¢ Boga czto-
wiekowi, cud bowiem, jako wypowiedz Boga, jesli nie spotka si¢
z wiara czlowieka, pozostanie monologiem, a zatem nie spetni swoje-
go zadania. Nie wolno natomiast wierzy¢ w cuda w taki sposob, ktory
na nich samych, na ich niezwyktosci i ptynacych z nich korzy$ciach
poprzestaje, nie odnoszac ich do Jezusa Chrystusa. W takim bowiem
znaczeniu wiara w cuda bytaby podobna do wiary w poganskie wroz-
by, zaklecia, gusta 1 uroki. Wierzy¢ w cud znaczy wigc tyle, co ,,zdac
si¢ catkowicie na Boga i tylko na Niego liczy¢”°.

¥ Tenze, Cud w mysli chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 449-450.
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SUMMARY

SHOULD WE BELIEVE IN MIRACLES?

The article attempts to address the question of obligation to be-
lieve in miracles. The question defends its validity in a wider context
of criticism, risen against miracles as motives of faith’s plausibility,
which took place in theology of reformation, in scientistic mentality
on the break of 19" and 20™ centuries and in a narrowed theological
vision of the same time. However depiction of faith as the Revela-
tion’s correlate, along with description of miracles as belonging to the
structure of the Revelation as personalizing signs of God’s presence,
taken up at the 2"® Vatican Council, expressed a suitable climate to
overcome intellectualistic concepts in theology, that formerly reduced
faith to intellectual approval of a doctrine. Then in a miracle, as well
as in the whole Revelation, the point is about personal sharing of
God’d presence with the human, to which the proper response is faith.
In this special case, the faith in miracles is conditioned on manifold
objective and subjective factors. Nevertheless it is impossible to re-
move miracles from the area of Christian faith, because the Resurrec-
tion is the very miracle, which leads the faithful to the mature faith.
Particularly, the faith in miracles is ultimately the faith in self-
revealing God. Mostly in this context the answer to the title question
is: yes, one should believe in miracles.
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