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AUTORYTET I WOLNOSC W WYCHOWANIU
WEDLUG R. LAMBRUSCHINI

Raffaello Lambruschini (1788 - 1873) nalezy do grona wybitnych filozofow,
teologow, pedagogow 1 politykow okresu walki o zjednoczenie Wloch. Swojg
filozofie zycia oparl na konkretnej koncepcji wolnosci, ktéra uwazal za
fundament zycia ekonomicznego, politycznego, pedagogicznego i religijnego!.
Na szczegolny ksztalt koncepcji wolnosci wplynglo dwuletnie uwigzienie
R. Lambruschiniego na Korsyce, w czasie wojen napoleoniskich, o czym sam
pisze:
~Owocem wi¢zienia i wygnania stala si¢ wolno$¢ mojego nauczania i moja
niezaleznos¢ postawy. Posgpnos$¢ wigzienia i gorycz wygnania byly szkola dla
mojego serca. Moje uczucia, moje zasady wiele skorzystaly z lekcji
przeciwnosci”2,

Na polu wychowawczym, ktérym szczegolnie si¢’zajmowal w San Cerbone
(1830 - 1847), byl jednym z najbardziej kompletnych i harmonijnych osobowosci
XIX wieku. W 1836 roku rozpoczal wydawanie Przewodnika wychowawcy,
pierwszego pedagogicznego czasopisma wloskiego, ktorego byl dusza.
Publikowal w nim swoje obserwacje, idee o wychowaniu i nauczaniu. W swoich
artykulach pedagog z San Cerbone ukazal interesujace rozwigzanie problemu
autorytetu i wolnosci w wychowaniu.

Poniewaz komunikacja pedagogiczna jest bardzo zlozonym procesem, by¢
moze ten artykul stanie si¢ pomocnym w budowaniu wzajemnych relacji migdzy
wychowawca a wychowankiem. Punkt pierwszy bedzie poswigcony analizie
tekstow Lambruschiniego, znajdujacych si¢ w ,,Przewodniku wychowawcy”z lat
1836 - 1846, by ukazaé fragment jego teorii formacyjnej dotyczacy autorytetu
i wolnosci w wychowaniu. W drugim punkcie nastapi opis doswiadczen
wychowawczych, nabytych w szkole w San Cerbone, co jest konsekwencja
Scislego zwiazku praktyki z teoriag w pedagogice Lambruschiniego. Punkt trzeci
bedzie poswiecony krotkiej ocenie i probie ukazania oryginalnosci koncepcji
R. Lambruschiniego.

1. AUTORYTET WYCHOWAWCY I WOLNOSC WYCHOWANKA

R. Lambruschini rozwiazal ten fundamentalny problem wychowawczy
poprzez zharmonizowanie autorytetu wychowawcy z wolno$cia wychowanka.
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Do harmonijnego rozwoju natury dziecka potrzeba dojrzalej osoby. Dziecku
winno si¢ pomoc poprzez inteligentng troske wychowawcza. Wychowawcza
dzialalnos¢ osoby dojrzalej wobec dziecka okazuje si¢ istotng dla jego dalszego
wzrostu intelektualnego i moralnego. Prestiz mistrza jest pozyteczny, bo dzigki
niemu mogg rozwijac si¢ zdolnosci istniejace w dziecku, z pomoca autorytetu
moze ono latwiej realizowac prawo moralne walczac z namigtnosciami. Wladza
wychowawcy winna sluzy¢ oSwieceniu, dodaniu odwagi, pobudzeniu i od-
waznemu dzialaniu ucznia®,

W praktyce wychowanie polega na urabianiu w podmiocie dobrych przy-
zwyczajen w czasie, kiedy podmiot jest jeszcze zdolny do ksztaltowania.
Przyzwyczajenie nie moze by¢ rozumiane jako pewien rodzaj mechanicznego
i surowego dzialania. Idzie o duchowa formacje, polegajaca na akceptacji
pewnych zasad i stylu zycia, ktore jednostka pod kierunkiem wychowawcy
nabywa w wolnym wyborze*.

W calosci pedagogika Lambruschiniego charakteryzuje si¢ harmonia, ktora

uwidacznia si¢ w samej zasadzie kooperacji autorytetu wychowawcy z wolnoscia
wychowanka. Pedagog z San Cerbone pisze:
»Wychowawca jest wigc swiadkiem i kooperatorem rozwoju zdolnosci dziecka;
sluga macierzynskiej opatrznosci, ktoéra chciala wuzalezni¢ wzajemne
oddzialywanie czlowieka dla jego intelektualnego i moralnego doskonalenia, tak
by wiezy rodziny i spoleczefistwa mogly sie coraz bardziej zacie$niac; i w ten
sposob obudzi¢ w nich uczucie braterstwa, ktore otwiera duszg na milos¢ Ojca
przebywajacego w niebie™.

W ten sposob Lambruschini wytycza wielka zasadg dla calego wychowania,
wedlug ktorej wychowawca powinien by¢ bardziej kooperatorem niz
operatorem w wychowaniu dziecka.

Trudnos¢ w sztuce wychowania polega na zachowaniu rownowagi miedzy
autorytetem wychowawcy a wolnoscia wychowanka. Z jednej strony stoi uczen,
ktory dzigki wolnej woli powinien sam dzialac. Jest to postulat za wychowaniem
jako spontanicznym owocem aktywnosci ucznia. Z drugiej strony stoi
wychowawca, ktory poprzez swaj autorytet winien skutecznie dziala¢ w obszarze
ducha wychowanka®. Jak wiec moze wspoldzialaé autorytet wychowawcy
z wolnoscia wychowanka?

Lambruschini opiera si¢ na zasadach Pestalozziego, Girarda i Navillego i za
fundament swojego systemu wychowawczego bierze naturg¢ ludzka,
rozpoznawang w jednoSci swojego istnienia, w godnosci swojego poczatku,
w przeznaczeniu pozaziemskim. Bog obdarzyl kazdego czlowieka nie tylko
indywidualnymi zdolno$ciami, ale i obowiazkiem kooperacji dla wlasnego dobra
i dla dobra wspolnoty’. Sztuka wychowania powinna czuwa¢ i wzmacniaé tg
zasade. Wychowanie nie tworzy zdolnosci w uczniu, lecz je rozwija. Wychowanie
moze jedynie obudzi¢ w uczniu $wiadomos¢ wlasnego istnienia, dzialania
i wartosci.

Wychowawca powinien pielggnowa¢ wewngtrzne mozliwosci wychowanka
tak, by ten byl w stanie pozniej dziala¢ samodzielnie. Nie wystarczy czuwanie
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i zewnetrzna dyscyplina. Wychowawca winien wplywac na wolng wole i intelekt
wychowanka. Mistrz powinien zmierza¢ do bezposredniej, wewnetrzne; i cigglej
komunikacji z uczniem®.

Lambruschini od samego poczatku podkresla, ze wychowawca jest bardziej
kooperatorem niz operatorem wychowania. Wynika stad, ze wychowawca
pracuje nad jakoscia ducha swego ucznia, prowadzi go do doskonalosci
i doskonali samego siebie. Uczen podniesiony do godnosci wspolpracownika
swego mistrza, nie jest juz biernym przedmiotem, lecz ma mozliwo$¢ wplywania
na mistrza. Taki uklad wzmacnia braterskie wigzy. Pod kierunkiem ciaglego
kierownictwa uczen zmierza do coraz wigkszej wolnosci®. Dziecko bedzie gotowe
do nasladowania, jesli wychowawca w miejsce surowego autorytetu wstawi
milos¢ i uczucia, jesli bedzie kochal wychowankow takze wtedy, gdy oni na to nie
zasluguja. Prawdziwi przyjaciele ludzi zawsze milowali a nie straszyli. To ostatnie
bylo wlasciwe.niewolnictwu.

W ,, przyjacielskiej kooperacji”* ® jednoczacy sila ma by¢ milos¢, dzigki ktore)
migdzy wychowawca a wychowankiem tworzy si¢ relacja cigglosci ulatwiajaca
wzajemne poznanie. Milos¢ powinna byC jedng z istotnych wlasciwosci
wychowawcy. Milos¢ uczy wspolistnienia autorytetu z wolnoscig. Wychowawca
musi zrezygnowac z okazywania uczniowi pewnego rodzaju przewagi na rzecz
szacunku i respektu wobec ucznia®l

Z druglej strony milosé pozwala uczniowi latwiej by¢ poslusznym bez
poczucia unizono$ci i upokorzema wobec rozkazujgcej osoby. Celem
wychowania nie jest nauczenie dziecka milowania tylko siebie, lecz ukazanie
dziecku swiata innych osob, co czesto zwiazane jest z ofiarg i rezygnacja z wlasnej
woli. Milo§¢ porusza dziecko ku posluszenstwu!?

W ten sposob autorytet nie jest juz przeciwienstwem dla autonomii dziecka,
lecz staje si¢ instrumentem, ktory pomaga. Wychowawca, budujac
z wychowankiem relacj¢ przyjazni, ukazuje mu jego odpowiedzialnos¢ za
wychowanie. Dzialajac w ten sposob podkresla godnos¢ wychowanka, jego
duchowg autonomig i sprzyja jego formacji.

Wychowawca, ktory wchodzi w konflikt z wychowankiem, calkowicie
niszczy relacje wychowawcza. Nie ukazuje panowania nad sobg ten, kto nie umie
kontrolowa¢ swoich reakcji uczuciowych!3. Czgsto wychowawca powoluje sig
na zasade autorytetu, by w ten sposob usprawiedliwi¢ nauczanie tresci malo
interesujacych i myli si¢, kiedy uwaza brak posluszefstwa i jakikolwiek akt
rozluznienia dyscypliny za atak na swoja godnosc.

Dla Lambruschiniego wychowanie nie jest prostym przekazywaniem pojgc
uczniowi. Kooperacja winna bazowa¢ na: zdolnosci rozpoznawania,
pracowitosci i cnotach wychowawcy. Nie ma smutniejszego widowiska nad
takie, w ktorym wychowawca wpadnie w gniew. Lambruschini osagdza go surowo
1 zwiezle:

»Ten, kto pozwala sobie na chwile zlosci z przyzwyczajenia, bgdzie godnym
pogardy i niechcianym wychowawcg. Czlowiek w stanie gniewu przypomina
pijaka, staje si¢ przedmiotem pogardy i wspolczucia. Czlowiek w stanie gniewu

»10
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nie moze by¢ sprawiedliwy, poniewaz jego mysl jest zaslepiona, poniewaz jego
duch nie jest panem siebie; taki Zle ocenia rzeczywistos¢ swego ucznia, taki Zle
obliczy mozliwe napomnienia i kary. Czlowiek w gniewie nienawidzi”**.

Zlos¢ u wychowawcy moze pojawi¢ si¢ na skutek spotkania upartego
wychowanka. Mistrz, powinien wtedy uzy¢ slow przekonujacych, madrych,
milujacych i pelnych godnosci, poniewaz wedlug Lambruschiniego - w kontakcie
z uczniem liczy si¢: spokéj, opanowanie, rozsadek i dobro¢!s.

Wychowawca lagodny, bez gniewu jest w stanie wejs¢ w wewnetrzny uklad
z wychowankiem. Dzigki ,polaczeniu serc”!®, rodzi si¢ wielkie zaufanie
pomiedzy wychowawca a wychowankiem. Kazde dziecko potrzebuje osoby
znaczacej, ktorej moze zaufac i wierzyC. To jest kluczem otwierajacym wnetrze
dziecka na wychowawce.

Zaufanie jest najwazniejsza sprawag w komunikacji wychowawca
- wychowanek. Zaufanie pozwala mistrzowi na poznanie sklonnosci swego
ucznia. Pelne poznanie wychowanka uzyskuje si¢ po dlugim wspolnym
przebywaniu!?. Dzi¢ki czasowi rodzi si¢ ,,przedziwna komunikacja™!8, w ktorej
dwaj protagonisci - wychowawca i wychowanek - wzajemnie si¢ rozwijaja
i wchodza w wymiane sgdow, ocen, propozycji

Lambruschini wielkie znaczenie przypisuje srodowisku wychowawczemu.
Winno si¢ ono charakteryzowac uczuciowoscia, bogactwem cnot rodzinnych
i zmierzaC do budowania ,komunikacji zaufania w kazdej przyjemnosci
i w kazdym bolu”??,

Dla zachowania rodzinnego klimatu dobrze jest podzielic dzieci na male
grupy. Tylko w ten sposob wychowawca jest w stanie pozna¢ do glgbi swoich
wychowankow. Zyjac w dzied i w nocy z nimi staje si¢ ojcem, ktory kieruje,
lagodzi, ozywia braterstwo. Rodzinna atmosfera pomaga wychowawcy
reprezentowac autorytet ojcowski, akceptowany zwykle przez wychowanka.
Tutaj potrzeba ze strony wychowawcy milosci wychowawczej?°.

Przy ocenianiu ucznia nalezy wzmocni¢ autorytet madrym spokojem,
uwaznym zbadaniem intencji wychowanka. On ma prawo do doskonalenia si¢
w swoim rytmie. Przy poprawianiu nalezy zachowac cierpliwos¢ i pamigtac
o calkowitej niezaleznosci wychowanka. Wobec ucznia mistrz winien
reprezentowac bezstronnosc sadu. Poprzez nadmierna gorliwo$¢ w poprawianiu
i napomnieniach moze pojawiC si¢ u ucznia brak zaufania we wlasne sily.
Lambruschini podaje zlota regul¢ wobec tak delikatnej sytuacji: ,, przelozeni nie
maja lepszego srodka, by ich szanowali podwladni, nad ten jakim jest szacunek
okazywany podwladnym”?!. Sila wychowawcy tkwi w ojcowskiej milosci
i okazywaniu szacunku wychowankom. Taki wychowawca moze spokojnie
realizowac swoje zadanie pamigtajac stowa Lambruschiniego:

»Autorytetu nie kupuje si¢ i nie dziedziczy; on przychodzi z jakosci ducha
ukazujac si¢ poprzez postawe i maniery”?2,

R. Lambruschini czesto poswiecal rozwazania teoretyczne na rzecz
dzialania23, Dlatego sprobuje opisaé jak w praktyce, w San Cerbone, wygladala
relacja wychowawca - wychowanek.
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2. WYCHOWAWCA I WYCHOWANEK W INSTYTUCIE SAN CERBONE

Nie ma zbyt wielu informacji o wewngtrznym zyciu szkoly w San Cerbone.
Te, ktore s3, wystarczaja jednak, by zrozumie¢ atmosfere instytutu.

Milos¢ byla zasadnicza zasada w dzialaniu Instytutu San Cerbone.
Lambruschini czasami powtarzal, ze system wychowawczy pozbawiony ducha
rodzinnego wynaturza czlowieka. Dlatego liczba uczniow w instytucie rzadko
przekraczala 12 osdb. Dzigki wprowadzeniu takiego ograniczenia internat
przypominal rodzine.

Zycie dzieci w najmniejszym nawet stopniu nie rozmilo sie od zycia

wychowawcy. Wspolnota uczuc i zajg¢ tworzyla z czasem coraz mocniejszy
pierscien duchowych wiezow?3,
Wychowankowie oceniali siebie wzajemnie uwzgledniajac porzadek, czystosé
i zyczliwos¢. Mistrzom zarezerwowano ocen¢ nauki, karnosci i doskonalosci
moralnej?%. W kazda niedziele uczniowie gromadzili si¢ i oceniali zachowanie
kolegow w ciagu tygodnia. W ten sposob chciano wprowadzi¢ rodzaj publicznej
oceny. Korzystano z rozwiazania Naville w jego instytucie w Vernier.
Poczatkowo Lambruschini przyjal takze jego skale ocen: 1- 6. Pozniej uznat za
bardziej precyzyjna: 1 - 1227, Spotkania odbywaly si¢ w klimacie wzajemnego
zaufania i szacunku. Razem poszukiwano rozwigzan. Wychowankowie byli
przeciez kooperatorami wychowania. Lambruschini ukazal mozliwos¢
wspolpracy mistrza z uczniem, bazujacej na wzajemnej autonomii. Trybunal byt
czyms na pograniczu rodzinnego spotkania i publicznego sadu, czyms miedzy
rozumem a autorytetem, czyms$ migdzy wolnoscia a przedmiotowoscia?®.

W tej szczegélnej rodzinie dominowala rowno$é osob. Respektowano
porzadek i dlatego ta wspolnota miala swoja hierarchi¢. San Cerbone byla
rodzing majacg swego przywodce. Glowg tej rodziny byt R. Lambruschini, ktory
zachowywal si¢ jak ojciec wobec swoich dzieci. Dzigki szczegolnym zaletom
umyshu i serca stworzyl harmonijng wspélnotg??.

Dyscyplina byla bardziej surowa niz w rodzinie. Jednak Lambruschini ulozy}
regulamin, ktory dotyczyl jedynie porzadku bez ograniczania dzialalnosci
ucznia. Z jednej strony wychowanek musial zaakceptowaC pewien rodzaj
autorytetu moralnego. Z drugiej strony osoby w okresie stawania si¢ osiggaly
dojrzalosc dzialajac w klimacie wolnosci.

Uwzgledniajac autonomi¢ uczniow zgadzano si¢ na ich inicjatywe
publikowania gazety instytutu, ukladanej przez uczniow we wspolpracy
z mistrzami. Za kazdym razem publikowano 2 egzemplarze. Jeden egzemplarz
pozostawal w San Cerbone, drugi posylano do Meleto. W ten sposob
prowadzono korespondencj¢ migdzyszkolna3°.

Inna przestrzenia wolnosci i odpowiedzialnosci dla uczniow bylo
prowadzenie przez nich wlasnej rachunkowosci Kazdy otrzymywal skromne
stypendium, ktorym rozporzadzal na swoj sposob. Ten maly kapital sluzyl
czasem do spehlnienia jakiej$ zachcianki a takze wyczulal na potrzeby innych
stwarzajac okazje do zlozenia jalmuzny3!.
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W San Cerbone rozwijala si¢ wspolpraca migdzy mistrzem a uczniem.
Zmierzano do zrealizowania stylu zycia religijnego, moralnego, spolecznego,
stylu wynikajacego z przezywania spolecznosci, na ktora skladaja si¢ rowne
osoby. Wielki wplyw na taki styl miala pedagogika Edgeworth, ktora byla
wielkim narzedziem przeciw autorytarnemu nauczaniu32,

W Meleto duchowa pozycja mistrza i ucznia nie byla identyczna. Ridolfi
- dyrektor instytutu w Meleto - mial wlasna rodzing. W szkole byl profesorem
dobrym i madrym ale nie tak ojcowskim jak jego przyjaciel w San Cerbone.
Lambruschini swojg szkole przeksztalcil w duchowa rodzing, w swoj uczuciowy
wszechswiat, w swoj dom. Meleto bylo kuznia dobrych rzadcow i stanowilo
laboratorium dla badan naukowych?3, Ten instytut mial niewatpliwie wielkie
znaczenie. Jednak zawsze myslano w nim o pracy, ktorg trzeba bylo zaplanowag,
prowadzi¢ i pilnowaé34,

San Cerbone chcialo by¢ przede wszystkim laboratorium duchowym, kuznia
charakterow. Wynikalo to z przekonania o najwigkszej wartosci osoby, z poczucia
rownosci i wolnosci osoby. Lambruschini przeksztalcil swoje zycie w przyklad do
nasladowania. Z uporem coraz bardziej poznawal wychowankow. On i jego
wspolpracownicy caly dzien przezywali z uczniami: wspolne positki, modlitwe,
wycieczki. Uczniowie w kazdej chwili mogli rozmawiac ze swoimi wychowawcami.

Wedlug Lambruschiniego religia nie moze podporzadkowac czlowieka Bogu
poprzez strach. Dlatego byl entuzjasta rozwijania uczu¢ religijnych przez
wszystko co dobre i pigkne, co jest harmonia, porzadkiem i jednoscia. Pisal:

»Jest trudno wedlug mnie, aby dom wychowujacy byl dobrze prowadzony
bez wspolpracy z madrym i pelnym cnot stuga Ewangelii”?®. W tym instytucie
unikalo si¢ kazdej czynnosci mechanicznej i opresji tak w nauczaniu jak
i w praktykach religijnych. Te ostatnie byly krotkie, spontaniczne i wyplywajace
z serca. Lambruschini nie chcial zniewala¢ ducha dzieci.

Wielu uwaza za niemozliwe polaczenie autorytetu z dowcipnymi slowami
Lambruschini zmierzal do pogodnego wychowania i pisal: ,,Dowcipkujcie
z waszymi uczniami, ale nigdy ich nie wySmiewajcie”3%. Zart i usmiech sprzyjaly
glebokim rozmowom. W instytucie bylo miejsce na ulubione zabawy i czas na
korzystanie z otwartej przestrzeni.

Z problemem autorytetu scisle zwigzany jest problem kar i nagrod.
Lambruschini przez dlugi czas nad tym rozmyslal i wprowadzal rozne pomysly
w swoim instytucie, akcentujac koniecznos¢ tego argumentu. Jego obszernos¢
wymaga potraktowania go osobno. Na zakonczenie sprobujmy wylowic to, co
oryginalne u pedagoga toskanskiego.

3. ORYGINALNOSC LAMBRUSCHINIEGO
Juz w swoim pierwszym artykule w ,Przewodniku wychowawcy”

Lambruschini podaje rozwiazanie fundamentalnego problemu wychowania
dotyczacego relacji wychowawca - wychowanek. Okresla wychowawce jako
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~Swiadka i kooperatora w rozwoju zdolnosci dziecka”’. W kolejnych
artykulach mysliciel z San Cerbone rozwija koncepcj¢ ,przyjacielskie;
kooperacji”, czyli braterskiego, pogodnego i formujacego wspolzycia autorytetu
wychowawcy z autonomia wychowanka.

To oryginalne rozwiazanie ciagle poglebia na kartach ,Przewodnika
wychowawcy”. Wedlug niego wspolpraca powinna uwzgledniaé osobowosé
wychowanka i zapewnia¢ mu wszelka pomoc w budowaniu silnej osobowosci.
Wspolpraca staje si¢ bardziej efektywna, gdy przez chrzescijafiska milosé
wychowawca zdobywa zaufanie i gdy wychowanek z czasem coraz bardziej
samodzielnie kieruje sobg.

Wedlug Lambruschiniego mistrz zawsze pozostaje protagonista we
wzajemnych relacjach z uczniami. To wymaga wielu zalet u wychowawcy.
Mysliciel z San Cerbone wielokrotnie podkresla, ze wychowawca winien
charakteryzowac si¢ stodka i zarazem meska miloscia. Jego pedagogike mozemy
nazwaé pedagogika madrej milosci. Ta milosé zada ofiary z siebie i ciaglego
doskonalenia. Podobne postawy spotykamy u bezposrednich mistrzéw Lam-
bruschiniego - u Girarda, Naville, Necker. Milo§¢ nie wciska si¢ w dusze
wychowanka, lecz ja podtrzymuje, staje si¢ baza dla formacji. Modelem ma by¢
relacja rodzice - dzieci.

Relacja wymaga odpowiedniego srodowiska wychowawczego. Lambruschini
byl przekonany, ze akcja wychowawcza powinna przenikaé¢ do glebi duszy
wychowanka. Przeszkadza temu zbyt wielka liczba uczniow, co zauwazyli juz
wychowawcy z Port - Royal.

Rozwiazania przez Lambruschiniego pewnych problemow wychowawczych
ida za Port - Royalistami. Odroznia go jednak od nich zdecydowanie koncepcja
czlowieka, odrzucajaca pesymizm jansenistow3®. W ,malych szkolach”
kierowano si¢ nieufnoscia wobec ludzkiej natury, dominowala w nich bierna
koncepcja wychowania, karcono kazda spontaniczng manifestacje natury,
brakowalo uczuciowego ciepla i oddechu radosci®.

Lambruschini podziwial Girarda. Obaj cenili nauczanie, ktoremu oddali
zycie, obaj widzieli koniecznos¢ przewodnika w drodze do dojrzalosci. Obaj
rozumieli wychowanie jako przygotowanie do wolnego dzialania. Poprzez
Girarda Lambruschini poznal i chwalil szkoly wzajemnego wychowania, gdzie
metoda pozwalala na szybkie rozprzestrzenianie si¢ nauczania, bo pozwalala
jednemu nauczycielowi gromadzi¢ wielka liczb¢ uczniow. Przez to jednak ten
system mogl przeksztalci¢ si¢ w Smiertelny mechanizm w relacji wychowawca
- wychowanek. Problem odpowiedniej relacji nigdy nie uciekal sprzed oczu
Lambruschiniemu.

Artykul pragne zakonczy¢ slowami A. Gambaro:

»5aMo nauczanie nie wystarcza, powinniSmy zwraca¢ si¢ do wewng¢trznego
czlowieka, takie jest nawolywanie Lambruschiniego. San Cerbone byla
szczegOlna szkola nie tylko dzigki proporcji liczebnej mistrzow wobec uczniow,
ale przede wszystkim dzigki przedmiotom tam wykladanym, wykraczajacym
poza curriculum normalnej szkoly. Tres¢ wykladu wraz z Zyciem moralnym
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ireligijnym, tworzyly wychowanie integralne, obejmujace cialo, inteligencj¢, wolg
i serce. Lambruschini idac ta droga, szedl sladem wloskiej tradycji Vittorino da
Feltre, popierajacego harmonijny rozwoj ciala, rozumu i charakteru™*®.

Lambruschini polemizowal z systemami autorytarnymi w religii, polityce,
nauczaniu. Problem relacji autorytet - wolnoé¢ byl centralnym problemem
w calym jego Zyciu. Pedagog z San Cerbone poprzez wlasne rozwiazanie tego
problemu chcial formowa¢ pokolenie ludzi $wiadomych siebie, wlasnych
powinnosci i praw.
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