OPOWIADANIA O POTOPIE
W LITERATURZE BABILONSKIE] A W BIBLJL.

OPOWIADANIE BEROZUSA.

Wedlug Alexanora Polihistora tak przedstawialo sie¢ opo-
wiadanie Berozusal).

Po $mierci Ardatosa?) miatl panowaé¢ jego syn Xisuthros
przez 18 sar.3). Za niego mial miejsce wielki potop, o ktérym
mialo byé takie opowiadanie: Kronos mial zjawié mu sie we
$nie i powiedzie¢ mu, ze dnia 15 Daisios bedg ludzie zgladzeni
potopem. Przeto mial mu nakazaé poczatek, srodek i koniec
wszystkich rzeczy w pismach ztozyé i zakopaé w miescie Sip-
par, potem zbudowaé okret i wejs¢ don z krewnymi i niezbed-
nymi przyjaciéimi. Majg tez wzigé jadlo i napdj, wprowadzié
stworzenia skrzydlate i czworonogie i gdy juz wszystko bedzie
gotowe, wyjechaé, pytajacemu, dokad jedzie, odpowiedzieé:?)
»do bogdéw, by prosi¢ o powodzenie ludziom“. Ten mial nie-
zwlekajgc zbudowaé okret dlugi na 15 stadjéw %), szeroki na dwa,
przygotowaé wszystko co bylo nakazane i wprowadzié do
okretu zone i dzieci i niezbednych przyjacisl.

Skoro potop nastapil, natychmiast po ustaniu jego mial
Xisuthros wypuscié kilka.ptakéw. Te jednak nie znalazly wcale

1)'Eusebii, Chronicon ed. Schoene. 1. 19— 24,

) W armenskim tlum.: Otiartes. Odpowiada to stowu: Ubartutu
w GE [w. 23].

) 18 x 3600 lat.

*) Dwuznaczne: ,mial“ Kronos odpowiedzie¢; czy ,ma“ Xisuthros
odpowiedzied.

) W armenskim tlum.: 5 stadjéw.
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pokarmu ani miejsca, gdzieby mogly osigsé i dlatego wrécily-
do okretu. Po kilku dniach mial Xisuthros znowu wypuscié
ptaki, a one znéw przyszly do okretu, a mialy nogi oblepione
mulem. Gdy je potem wypuscil po raz trzeci, nie wrdcily
juz. Z tego mial Xisuthros wywnioskowaé, ze ziemia sie znow
wynurzyla. Rozluzniwszy w jednem miejscu spojenia okretu
i spostrzeglszy, ze okret tkwi na gorze, wyszed! z Zong, cérka
i sternikiem, rzucil si¢ na ziemig a zbudowawszy oltarz zlozyl
bogom ofiare i znikl wraz z tymi, ktérzy z nim razem z okretu
wyszli. Pozostali w okrecie wyszli tez, gdy Xisuthros i jego
otoczenie nie wracali, szukali go i wolali po imieniu. Xisuthros
sam juz sie im nie ukazal, ale dal sie slyszeé¢ glos z powietrza
przykazujgcy, ze trzeba, aby byli bogobojni, bo i on sam dla
swej bogobojnosci pdjdzie mieszkaé z bogami. Ten sam za-
szczyt spotkal jego Zone, cérke i sternika. Powiedzial takze,
by poszli znéw do Babilonu i jak im przeznaczono, wydobyli
pisma z Sippar i przekazali ludziom. Miejsce za$, na ktérem sa,
jest w Armenii.

Gdy ci to uslyszeli, mieli zlozyé bogom ofiare i udaé sig
pieszo do Babilonu. Z okretu, ktéry tam osiadl miala sie czesé
zachowaé w gérach Gordjajskich w Armenii, a niektérzy mieli
z niego odrywaé asfalt i uzywaé jako amuletow.

Ostatecznie mieli przyjsé do Babilonu, wykopaé pisma
z Sippar, zalozyé wiele miast i $wiatyn i odbudowaé Babilon.

Wedlug Abydenosa przedstawia sig¢ "to opowiadanie tak:

....nP0 nim panowali inni i Sisithros. Temu przepowiedzial
Kronos, ze beda ogromne deszcze dnia 15 Desios. Kaze mu
wszystkie pisma ukryé w miescie Heliosa, miescie Siparenskiem.
Sisithros zrobil to wszystko 1 zaraz pozeglowal ku Armenii
i niebawem dotarl tam z bozego zrzadzenia. Trzeciego dnia,
gdy deszez ustal, wyslal ptaki dla proby, czy spostrzegg one
gdzie lad wynurzony z morza. Te jednak bezradne wobec sze-
roko rozlanego morza, nie znajdujgc miejsca spoczynku, wra-
caly z powrotem do Sisithrosa, a podobnie i drugie po nich.
Gdy jednak poszczescilo mu sie z trzecimi (powrdcily majac
pelno blota przylepionego do stép), wtedy wzieli go bogowie
z posréd ludzi. Okret zas w Armenii dostarczal tubylcom amu-
letéw drewnianych jako srodka przeciwko truciznie“. Opowia-
danie Abydenusa jest krotkiem streszczeniem, zas opowiadanie
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Alexandra jest, zdaje sig do$é wiernem powtérzeniem Berozusa.
Poznaé to stad, ze u Flawiusza Jézefa jest wzmianka zaczerp-
nigta z Berozusa o szczatkach okretu Noego w Armenii uzy-
wanych jako talizmanéw. Flawiusz Jézef wyraza sie przytem
zupelnie podobnie do Alexandra?).

Opowiadanie Berozusa rézni sie nieco ‘'od opowiadania
w epopei. Berozus wtlacza opowiadanie w ramy historji babi-
lonskiej, to tez musi u niego wiece] wystapié¢ znaczenie potopu
dla ludzkosci. Do tego przyczynia sie¢ uwaga o przechowaniu
dla potomnosci pism z przed potopu. Zas zakonczenie opowia-
dania sluzy do nawigzania dalszego ciggu historji ludzkosci.
Sam opis potopu ma niejakie zmiany, wykazuje jednak pokre-
wienstwo z opowiadaniem w epopei, jako z jednym ze swych
zrédel. Widaé to najwyraznie] w rozkazie, wedlug ktérego ma
bohater odpowiedzieé¢ pytajacym go o cel budowy i odjazdu,
ze jedzie po to, by wyprosié u bogéw szczescie dla ludzi. Ta
odpowiedZ wywolana zapytaniem bohatera jest w epopei po-
trzebna, by bohater poznal czas nadej$cia niebezpieczenstwa,
Tu w opowiadaniu Berozusa jest to zbedne, bo bdég ostrzega-
jacy bohatera wyraznie zapowiada mu potop.

Podobnie wziecie bohatera do grona bogéw wskazuje na
opowiadanie w epopei jako pierwowzér. Ze oprécz bohatera
i jego zony, zostaja bogami takze cérka bohatera i sternik,
widaé, ze pomysl w epopei rozwijal sie. Mogloby to po czesci
staé si¢ pod wplywem same] epopei Gilgamesza, gdzie Ur-
nimin, zeglarz Ut-napisztima przewozi Gilgamesza przez wody
$mierci (X. tablica Col. Il. w. 28). A w opowiadaniu o potopie
w GE wspomniany jest tez zeglarz Ut-napisztima Puzur-Kurgal,
ktéry zostal wziety do bogéw razem z nim samym?:2). Skad si¢
bierze cérka Ut-napisztima? Moze to tylko odpowiednik ster-
nika. Ta rézinica w osobach wzietych do bogéw w opowia-
daniu GE, a w opowiadaniu Berozusa nie daje sie z samego
opowiadania potopu wytlumaczyé zupelnie. Jest to zdaje sie
dalsze stadjum w rozwoju mitologicznym opowiadania o potopie.

1) Antiquitates judaicae lib. I, 93. Flavii josephi opera ed. Benedictus
Niese. Berolini 1887. Vol. I, 22,

2) Hilprecht usituje dowiesé, ze obie te nazwy Ur-nimin. a raczej Ur-
szanabi i Puzur-Kurgal byly jednem imieniem ur-szanabi tak, ze w obu ra-
zach jest mowa o jednej osobie, [Der neue Fund 39].
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Zachodzi jeszcze pytanie, czy babilonski opis potopu na-
lezy uwazaé za mit astralny, czy za opowiadanie wypadku na
ziemi. W potopie widziano mit stoneczny (Usener)?!) lub ksie-
zycowy (Boecklen)?). Wnioski te oparte sa na badaniu mito-
logji innych ludéw?3).

Co do opowiadania babilonskiego, to okazuje sig, ze opo-
wiadanie o potopie w epopei Gilgamesza prawdopodobnie za-
wiera czgsci mitu ksiezycowego, a w opowiadaniu pierwotnem
epopei moze byly rysy mitu slonecznego. Czy mozna stagd wno-
si¢, Ze opowiadanie babilonskie rozwinelo sig tylko z mitu
astralnego? Jak wyzej widzielismy, sam opis potopu jest, zdaje
si¢ — pokrewny obrazowi, jaki daje mit astralny o zniknigciu
ksiezyca. To podobieaAstwo musialo byé znane autorowi GE,
a jednak i on przedstawia potop jako wypadek na ziemi, jako
wypadek przelomowy w dziejach.

Co do GE, jest to zaznaczone juz w I-szej tablicy epopei
kol. l. w. 6, gdzie rzeczono o Gilgameszu : ,przyniést wiesci
o tem, co bylo przed potopem*.

We fragmentach opowiadan babilonskich o potopie nie
widaé przejScia od mitu astralnego do opisu wypadku dziejo-
wego. Wprawdzie z fragmentéw nie wiele mozna wnosié. Ale
jesli zgodzimy sig wzigé za wytyczng stosunek potopu do bo-
hatera a do ludzi, to potop pojety jako mit astralny bedzie
przedstawial przedewszystkiem losy bohatera, w tym wypadku
ksiezyca. Jesli za$ w opowiadaniu jest podkreslone znaczenie
potopu jako zaglada ludzi, to w niem potop by! prawdopodo-
bnie ujety jako wypadek z dziejéw ludzkich. Z zestawienia frag-
mentow starych z pdézniejszemi opisami okazuje sig, ze znacze-
nie potopu dla ludzkos¢i nie zmienia sie¢ w ten sposéb, by po-
czatkowo bylo slabo zaznaczone, a potem z biegiem czasu co-
raz wyraznie]. Najstarsz: fragmenty Scheila i Hilprechta uznajg
potop za zaglade ludzi. Fragment Hilprechta ma nawet wyra-
zenia w tym wzgledzie podobne do najmlodszego opowiadania
t. |. Berozusa. (Y. obu jest: ,wszystkich ludzi zgladzi*). Zas frag-
ment Scheila, choé ciemny w innych rzeczach, pod tym wzgle-

1) Sintflutsagen 239 nn., Jensen, Gilgamesch—epos 117.
?) Archiw fiir Religionswissenschaft. VI, 1—6, 97—150.

3) Por. Cheyne w Encyklopaedia Britannica Art. Deluge. W wyd.
11 em. tom VIi, 976



272 X. Jozef Poplicha

dem jest zupelnie jasny: przedstawia kleski na ludzi i miasto.
Tylko w opowiadaniu obecnem epopei Gilgamesza jest ta mysl
do pewnego stopnia przygluszona wystapieniami bogéw i wogdle
rysami mitu astralnego.

Ostatecznie zestawienie opowiadan babilonskich nie wska-
zuje na przej$cie mitu astralnego bez innych zZrédel w opowia-.
danie wypadku z dziejéw ludzkosci. W szczegdlnosci obce wy--
daja sie tlumaczeniu astralnemu te odmiany opowiadania o po-
topie, w ktérych wystepuje Enlil, jako sprawca potopu. Enlil
jest bogiem ziemi. Jest tez opiewany w hymnach jako sprawca
zniszczenia na ziemi. Zdaje sie tedy, ze w literaturze babilon-
skiej nie ma podstawy do pojmowania jako mity astralne opi--
séw potopu, sprawionego przez niego !).

OPOWIADANIE O POTOPIE W BIBL]L

W biblji jest potop opisany w ksiedze pierwszej (Genesis),
w rozdzialach 6—9. Opowiadanie to jest ogdlnie znane, wiec
nie ma potrzeby przytaczaé je tutaj. Stosunek opowiadania bi-
blijnego o potopie do opowiadan babilonskich byl rozpatry-
wany wielokrotnie. Da sie on w krétkosci tak przedstawié:

Podobienstwo opowiadania biblijnego do babilonskich jest
wyrazne, Charakterystyczne epizody sa te same.

A wiec?):

1. zniszenie wszystkiego potopem,

2. ostrzezenie wybranca, rozkaz budowania statku,

3. ocalenie blizkich wybranca i zwierzat wszelkiego rodzaju.

4. wysylanie ptakéw.

5. okret staje na gérze.

Te wspélne mysli sa w obu opowiadaniach odmiennie roz-
winiete. Gléwne réznice miedzy opowiadaniami babilonskiemi
a bibliinym sa — oprécz réznic w szczegélach — jak slu-
sznie zaznacza ks. Michalski, te dwie: W opowiadaniach babi-
lonskich widaé rozwdj literacki i mitologiczny w opowiadaniu
za$ bibliinem niema mitologji, choé moga byé $lady rozwoju

) W sprawie pojmowania mitéw babilonskich por. Winckler H., Him
mels- und Weltenbild der Babylonier. AO. lII, 2/3 Leipzig 1901 i Kugler
Franz X, Im Bannkreis Babels, Miinster 1910.

?) Wedlug Usenera: Sintflutsagen 239—240
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literackiego, powtdére w opowiadaniu bibliijnem ma potop zna-
czenie etyczne, jest on karg za grzechy, w babilonskich opo-
wiadaniach tego niema. Stad opowiadania biblijne ma reli-
gijng wartosé, podczas gdy opowiadania babilonskie je] nie
maja. Dalej widzimy znaczne réznice w szczegélach miedzy opo-
wiadaniem biblijnem a babiloaskiemi. Z tych wynika, Zze opo-
wiadanie biblijne nie -jest wyplywem obecnie nam znanych opo-
wiadan babilonskich. Stosunek jego do nich da sig najlepiej tak
okreslié, ze maja one wspdlne zrédlo w jakiem$§ opowiadaniu,
ktore przybralo z czasem formy odmienne w literaturze obu
narodéw 1).

Aby nie powtarzaé rzeczy juz wiele razy powiedzianych,
wezme pod uwage tylko wyniki rozdzialéw poprzednich i zwréce
uwage na to, co one dodajg do rozjasnienia stosunku opowia-

dania biblijnego do babilonskich.

Jak sie okazuje, byly w literaturze babilonskiej rozne opo-
wiadania o potopie, a dzisiejsze opowiadanie o nim w epopei
Gilgamesza zawiera skladniki opowiadan réinych moze tyfko
luznie zwigzanych z sobg. Otéz niektérych z tych czesci nie zna
opowiadanie biblijne. I tak: nie zna ono tych czesci GE, ktore
dostaly sie don z piewotnego opowiadania w epopei jak wzie-
cie bohatera w grono bogéw. W opowiadaniu biblijnem potopu
nie ma tego zakonczenia, jakkolwiek samo wyobrazenie wziecia
do nieba nie jest biblji obce. I tak mdéwi ona o wzigciu He-
nocha do Boga (Gen. 5, 24), przyczem wyraza sic tem samem
slowem ,lakah“, ktére uzyte jest w opowiadaniu babilonskiem
o potopie.

Wobec tego, ze GE okazuje si¢ zespoleniem opowiadania
pierwotnego w epopei z jakiemis opowiadaniami, ktére do epo-
pei nie nalezaly i jako takie byly oczywiscie starsze od obe-
cnego opowiadania GE, mozemy powiedzie¢, ie opowiadanie
biblijne réznilo si¢ od pierwotnego opowiadania w epopei, a po-
dobne bylo do opowiadan o potopie obcych epopei Gilgamesza,
a starszych niz obecne opowiadanie epopei.

To tez obecnie nam znane opowiadanie o potopie w epo-
pei przedstawia forme¢ mlodsza, niz opowiadanie biblijne. Ten

1) Por. Nikel: Genesis und Keilschriftforschung str. 184 nn., Schrader:
K. A. T. 559 n. Michalski : Starozytne dzieje bibl. 188 nn.

18
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wzglad nie wiele méglby wplynaé na oznaczenie czasu powsta-
nia opowiadania biblijnego, bo opowiadanie obecne w epopei
Gilgamesza moze nie wiele wyprzedza VII wiek przed Chr.

Troche dalej mogloby posungé powstanie opowiadania
biblijnego rozwazanie postaci Adada-Rammana. Béstwo to jest
zwigzane mocno ze Swiatem zachodnio-semickim. Wystepuje
ono juz w 2-giem tysigcleciu przed Chr. w imionach, jak to
poswiadczaja listy z Amarnal). Adad jest bogiem potopu w ba-
bilonskiem opowiadaniu, lecz w znanych nam fragmentach maja
inne béstwa wieksze znaczenie od niego. Bég, czynigcy potop,
ma w literaturze biblijnej rysy postaci Adada. Widaé to w sa-
mem opowiadaniu o pctopie a takze w psalmie 18-tym (w. 8 nn),
gdzie jest opis boga gniewnego jako czyniacego burze potopu ?).
Przypomina on hymn do Adada w literaturze babilonskiej?3).
Oczywiscie jest ten hymn pod kaidym wzgledem o wiele niz-
szy od biblijnego. Nie byloby to wcale dziwnem, gdyby opowia-
danie o potopie bylo wspdlne Semitom wschodnim i zacho-
g@¥n juz w tym czasie, gdy wspdlny jest im Bdg, z ktérym
opowiadanie o potopie §cisle sie¢ wigze. Jak poprzednio nad-
mienilem, byloby mozliwem, ze w niektérych opowiadaniach
babilonskich mégl byé pierwotnie Adad bogiem gtéwnym po-
topu a usuniecie go na drugi plan dla zrobienia miejsca wysz-
szym bogom panteonu, jak to jest w opowiadaniach babilon-
skich nam znanych, moglo sie staé pdézniej. Na pewng komuni-
kacje opowiadan babilonskich i postronnych, dzieki ktérej opo-
wiadania babilofiskie mogly przybieraé cechy obce, wskazuje
wzmianka w opowiadaniu Berozusa, oczywiscie juz bardzo poéz-
nem, o miejscu lagdowania okretu potopu w gérach armenskich
i o szczatkach okretu tam zachowanych.

ZRODLA OPOWIADANIA BIBLIINEGO A OPOWIADANIA
BABILONSKIE.

W opowiadaniu biblijnem o potopie rozrdziniajg zwyczajnie
dwa Zrédla gldwne, z ktérych to opowiadanie mialo powstaé.

) Wystepuje tu w warjantach: Addu. Addi, Jastrow: Relig. Bab.
Ass. I, 146.

2} Michalski: Star. dzieje bibl. 196.
3) Jeremias AT. AO. 113. Zimmern AO. VII[3, 12.
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Zrédlami temi sa: opowiadania Jahwisty i kodeks kaplanski.
W literaturze bywajg one oznaczone literami: pierwsze — ],
drugie — P.1),

Opowiadania babilofiskie moglyby rozjasnié nieco stosu-
nek wzajemny Z#rédel opowiadania biblijnego. Stosunek ten
bywa niejednokrotnie tak przedstawiony, ze opowiadanie ]. jest
zalezne od babilonskiego GE, zas opowiadanie P. jest zalezne
od J. W te] sprawie wybieram ten sposéb postepowania: Naj-
pierw poréwnaé trzeba oba Zrédla J. i P, miedzy sobg a réznice,
jakie miedzy niemi zachodza, poréwnaé ze znanemi opowiada-
niami babilonskiemi. Oczywiscie wchodzg tu w rachube tylko
réznice w tresci opowiadania.

Gdy sie zestawi oba zrédla opisu biblijnego, okazujg sie
w obu te same mysli przewodnie. Sg one takie: Potop jest
karg za grzechy. Kara ta spotyka winnych a niewinny jest od
niej wolny. Jedyny Bég kare te zsyla na zlych, a dobrego ocala
od niej. W szczegdlach zas opowiadania sg réznice:

P. J.

1. Noe chodzit z Bogiem. 1. Noe znalazt {aske przed
Panem.

2. Wszelkie stworzenie byfo zte. 2. Ludzie byli Zli.

3. Bog oznajmia Noemu zagla- 3. Pan postanawia wygtadzic
de wszystkiego przez potop. ich.

4, Rozkaz budowy i wymiary 4.
arki.
Do niej wejs¢ majq ludzie Pan kaze wejs¢ do arki
i zwierzeta. Noemu ze stworzeniami.

5. W dzienn wejscia do arki na- 5. W siedem dni po rozkazie
stat potop. wejscia do .arki nastat potop.

1) Sprawa zZrédel epowiadania o potopie laczy si¢ Scisle ze sprawg
Zrédel catlego Pentateuchu. Co do tego najbardziej rozpowszechniony jest
ten poglad, Ze w Pentateuchu dadza s.¢ wykryé, obok innych pomniejszych,
te czterv gléwne Zrédla: Jahwist cze (], Elohistyczne (E), Deuterononiczne
{Dt) i kodeks kaptanski (P). Mialy one powsta¢ miedzy 9-tym a 5-tym wie-
kiem przed Chr. Wedlug tych pogladéw Mojzesz nie byl autorem'Penta-
‘teuchu. W przeciwienstwie do tego nauka katolicka uznaje w Pentateuchu
autorstwc “lojzesva. Nie zaprzecza przytem mozliwosci, Ze czerpal on ze
Zrodel pisanych. (Dekrety Komisyi biblijnej z 27. czerwca 1906).

18*
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6. Potop spowodowany zale- 6. Potop spowodowany de-
wem wody z gory i z dotu szczem.
(deszcz i wylew).
. Na gorze staje arka. .
8. 8. Noe otwiera okno wypuszcza
ptaki.
9. Na rozkaz Boga Noe wy- 9. wychodzi z arki.
chodzi z arki.

10. 10. Noe skiada ofiare. Te Pan.
przyjmuje.
11. Bég blogostawi stworzenia, 11.
czyni przymierze.

~
N

12. daje znak przymierza, ze 12. postanawia nie robi¢ wiecej

nie bedzie potopu. potopu.

13. Chronologia potopu wple- 13. Chronologja potopu wyiazo-
ciona w chronologje ksiegi na liczbami symbolicznemi..
calej.

14. Niema rozrdinienia zwie- 14. Rozrdznione zwierzeta czy-
rzqt czysiych od nieczystych. ste od nieczystych.

Widaé, ze ] ma wiecej epizodéw; ale ma i braki, ktére
nie mogly mie¢ miejsca w opowiadaniu samoistnem. Brak tu
rozkazu budowy arki i jej zatrzymania sie na gorze.

Pierwszy z nich usuwa Budde w ten sposob !). Przypu-
szcza, ze w opowiadaniu J byl rozkaz budowy arki i podane
je] wymiary. Przytem jedriak nie moéwil:Pan wcale o grozacym
potopie, by w ten sposéb wyprobowaé postuszenstwo Noego.
To uzupelnienie wydaje sie czesciowo sluszne; o ile- nie moznaby
bylo siedmiu dni, jakie majg uplyngé¢ do potopu uznaé, za czas,.
w ktorym Noe ma arke zbudowaé i do niej wejsé. W tym wy-
padku bowiem brakowatoby J tylko wymiaréw arki i uzupel-
nienie Buddego byloby niepotrzebne. Ale nawet jesli przyj-
miemy jego uzupelnienie, to trzeba w nim odrzucié¢ pomysl, ze
budowa arki ma byé proba postuszenstwa Noego. Mysl ta jest
piekna ale nieuzasadniona w opowiadaniu. Przyczyna ocalenia
Noego podana jest w ty:h stowach: ,Noe znalazl laske przed
panem“, a potem: ,ja cie znalaztem. sprawiedliwym w tem po-

1) Budde : Biblische Urgeschichte 256..
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koleniu“. Zdanie pierwsze czyni prébe posluszenstwa niepo-
trzebna, za$ drugie czyni i3 nieprawdopodobna. W tych slo-
wach jest Noe wyrézniony z posréd wspolplemiencow, jego
sprawiedliwo$é¢ wynikla z poréwnania jego czynéw z czynami
innych ludzi, a nie ze szczeiliwego wyniku proby, ktéraby
tylko jego spotkala.

Przy rozpatrzeniu réznic miedzy obu zrédlami biblijnemi
widzimy, ze tylko niektére punkty nadajg sie do poréwnan
z babilonskiemi opowiadaniami. To tez na te tylko zwréce
uwage. | tak: W zZrédle P jest wzmianka o Noem, ze chodzit
z Bogiem, za$ J niema jej. Zwrécono uwage (Schrader) na po-
dobienstwo tego wyrazenia P do loséw Atrahasisa w literaturze
babilonskiej. I ten niejako chodzi ze swym panem Ea. Wyra-
zenie: ,Chodzil z Bogiem jest uzyte i o Henochu (w gen.
524), w obu wypadkach w P. Wogdle to wyraienie o Noem
jest mysla przewodnig calego opowiadania P. Noe chodzil
z Bogiem, Bég postepuje z nim do pewnego stopnia poufale.
Nie ukrywa przed nim niczego, méwi don czesto. Zas w ]
niema tej poufalosci. Pan jest wiece] niedostepny, Noe znajduje
tylko taske w oczach jego i otrzymuje rozkazy. Pozatem Pan
mu sie nie udziela. Na tym punkcie okazuje sie zrédlo P wiecej
podobne do babiloaskich opowiadan o bohaterze potopu, Atra-
hasisie niz zrédlo J.

Drugi punkt godzien jest uwagi: w jaki sposéb powstaje
potop. W P potop spowodowany jest przez zalew wody z gdry,
gdzie otworzyly sie upusty niebieskie i z dolu, gdzie wody
oceanu podziemnego wydobyly sie z pod skorupy ziemskiej
i zalaly ziemie. To przedstawienie potopu oparte na kosmologiji
semickie] wiece] uwydatnia ogrom potopu niz opis J, gdzie
potop jest tylko wynikiem dlugiego deszczu. Wyraznego po-
dobienstwa do potopu w opisach babilonskich niema zadne
z obu zrédel. Sg jednak pewne do nich zblizenia. I tak po-
wstanie potopu w P, t. |. przez zalew wéd z géry i zdolu
przypomina opis szkodliwego dzialania Adada w opowiadaniu
o kleskach. Tam czyni kleske Adad przez to, ze zatrzymuje
wode w gorze, t. j. nie spuszcza deszczu; tamuje ja tez w dole,
t. j. nie pozwala jej sie wydobywaé ze Zrédel. Opowiadanie
o potopie bylo zdaje si¢ w zwigzku z kleskami. Jak powyzej
widzieliSmy, przypuszcza sie, ze potop byl ostatnig z klesk. Te
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ostatnia kleske robi tez Adad, jak to zdaje sie wskazywaé
fragment Scheila. Byloby tedy dosé¢ naturalne, gdyby tu kleska
tak byla opisana:" Adad, ktéry poprzednio skapil dzdzu z gory
i z dolu, teraz przeciwnie zsyla zbytniag obfitosé wody tez
z géry i z dolu. Taki opis potopu mégl byé we fragmencie
Scheila, gdzie miasto na ktére kleska spada lezy nad rzeka
i gdzie wspomniany jest deszcz Adada, jakotez (w urywkach)
zrodla. Widzimy wiec, ze i pod tym wzgledem P. zblizaloby
si¢ do niektérych opowiadan babilonskich wiecej niz J.

Wreszcie zawiera zrédlo P epizod przymierza.Boga z Noem.
Znakiem przymierza jest luk na oblokach. Ten ma byé pa-
miatka przymierza. Niejakie podobienstwo do tego ma ten
ustep opowiadania babilonskiego, gdzie Isztar na swoéj naszyjnik
przysiega, ze o dniach tych (t. j. potopu) zawsze pamietaé be-
dzie i nigdy o nich nie zapomni. Podobieastwo tych mysli jest
wyrazne !), nie oslabia go nawet to, ze nie wiadomo, co ma
przedstawiac ten naszyinik Isztar. Jak juz powyzej moéwilismy,
epizody w ktérych wystepuje Isztar stojg, byé moze, w zwiazku
z opowiadaniami o kleskach; a w takim razie zblizajg sie do
fragmentu Scheila. Wiec i ten epizod zbliza P do takiej postaci
opowiadania babilonskiego, jakg ma fragment Scheila i opo-
wijadania o kleskach.

Zas zrédlo ] zbliza sie do opowiadan babilonskich gléwnie
przez epizody juz po ukonczeniu potopu, ktérych braknie w P,
t. . wyslanie ptakow, ofiare. Te epizody sa w GE, ale niewia-
domo, z jakiego opowiadania don sie dostaly.

Co do sposobu postepowania Boga ocalajagcego, réznia
sig zarowno opowiadania babilonskie miedzy soba, jak i oba
zrédia biblijne. W P oznajmia Bég jasno Noemu swéj zamiar
zniszczenia Swiata potopem, daje mu rozkaz budowania arki
i ocalenia siebie i innych od potopu. Znaku ‘zadnego mu nie
daje, ani osobnego rozkazu wnijscia do arki, gdy juz potop
nadchodzi, bo ten rozkaz jest niepotrzebny. Noe sam widzi
potop i wchodzi do arki w czas. Ten sposdb przedstawienia
rzeczy zbliza P do fragmentu z Nippur. Zas w. ] nie wyjawia

) Wyrazit je Jensen. Spotyka si¢ na ogdét z uznaniem [Weber Otto.
Literatur Bab. Ass. 84). Zimmern [w Schradera KAT 550} ma pewne wat-
pliwosei.
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Pan Noemu swego zamiaru (oczywiscie, o ile sluszne jest uzu-
pelnienie Buddego powyzej podane), tylko kaze mu budowaé
arke wedlug podanych rozmiaréw. Gdy juz zbliza si¢ czas po-
topu, musi mu powtdrnie daé rozkaz, aby teraz wszed! do arki
ze stworzeniami. Ten sposob przedstawienia rzeczy zblizalby
J do fragmentu DT.

Odwrotnie jest po potopie. Wtedy w zrédle P daje Bog
rozkaz Noemu, by wyszedl z arki, zas w ] jest ten rozkaz nie-
potrzebny, bo Noe juz przez swéj pomyst wyslania ptakéw
poznaje, ze mozna wyj$¢ z arki. Wogdle postepowanie Boga
z Noem, jest w kaidym ze Zrédel P i | przeprowadzone od-
miennie a jednolicie. Przez pewna tajemniczoéé Pana wobec
Noego, albo raczej niedostepnosé jego, zblizaloby sie ] do nie-
ktorych czesei GE.

Wogdle nie mozna poznaé jasno stosunku obu z7rédel do
réznych opowiadan babilonskich. Trzeba tylko zaznaczyé¢, ze P
ma niektére rysy, odpowiadajace staremu fragmentowi z Nip-
pur i jakiemu$ opowiadaniu pokrewnemu opowiadaniem o kle-
skach, przyczem okazuje sie obce obecnemu opowiadaniu GE.
Zas ]. zbliza sie do niektérych czesci GE. Ma tez niektére rysy
pokrewne staremu fragmentowi z Nippur. O tych bedzie mowa
ponizej.

Dokiadniej znamy tylko jeden rodzaj opowiadan babilonskich
o potopie miancwicie ten, ktéry przedstawia GE. Jednak punkty
zblizenia miedzy opowiadaniem biblijnem o potopie a babilon-
skimi opowiadaniami pokrewnemi potopowi wskazujg, Ze zu-
pelnie mozliwe byly w literaturze babilonskiej inne formy opo-
wiadania niz GE. Fragment z Nippur wskazuje, ze takie od-
mienne formy rzeczywiscie istnialy. Stosunek obu zZrédel opo-
wiadania biblijnego jest taki, ze w niektérych punktach sig
rozchodza, a przez to kaidy z nich zbliza si¢ do innej formy
opowiadania babilonskiego. Jezeli si¢ na to zgodzimy, to tem
samem odpadnie przypuszczenie, jakoby P powstalo przez prze-
robienie opowiadania J, a przeciwnie uznamy opowiadanie P
za niezalezne od J.

Hilprecht!) uwaza to za dowiedzione przez fragment
z Nippur, ktéry wedlug niego ma byé w bliskiem pokrewien-

1) Hilprecht Der neue Fund zakonczenie.
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stwie literackiem z P. Dowodem tego oczywistym byloby wy-
razenie ku-um mini (zamiast liczby), gdyby je nalezalo rozumieé
tak, jak je tlumaczy Hilprecht. Jest ono mozliwe, ale nie jest
ogdlnie przyjete. To tez nie moina zeh wnioskéw wyciagad.
Poza*em ma fragment z Nippur podobienstwo do P bardzo
wyrazne w tem, Zze Bog ocalajacy jasno zapowiada bohaterowi
potopu ogélng zaglade ludzi, a moze i innych stworzen. To
musialo wplynaé na dalszy ciag opowiadania, a mianowicie na
epizod wejscia do okretu, ktory zupelnie naturalnie mégl tak
wygladaé¢, jak w P. Widaé jednak i pewne réznice miedzy
fragmentem z Nippur, a opowiadaniem P. Mniejszej wagi jest
r6znica w ulozeniu mowy boga ocalajacego w obu opowiada-
niach, wazniejsze jest, ze dwa momenty zblizajg fragment z Nip-
pur wiece] do J, niz do P. I tak: we fragmencie z Nippur
potop zniszczy wszystkich ludzi. Mysl ta jest przewodnig w J.,
podczas gdy w P jest inna, dwukrotnie zaznaczona, mianowi-
cie: ze potop jest karg na wszystkie stworzenia na ziemi, na
wszelkie cialo, przyczem ludzie nie sg wyréznieni. Dalej zwie-
rzeta, ktére maja byé ocalone we fragmencie z Nippur sa:
zwierzeta polne, ptaki niebieskie. To wyrazenie: ptaki niebie-
skie wystepuje dwukrotnie w J, a ani razu w P.

Jezeli do tego dodamy, ze tylko przypuszczeniem jest mysl,
iz w zrodle J Pan nie oznajmial potopu, ale zatajajgc go kazal
tylko arke budowaé, a co zatem idzie, mozliwem byloby, ze
i w J Bég ocalajgcy jasno przepowiedzial potop, gdy dawal
rozkaz budowy arki, to trzeba przyznaé, ze fragment z Nippur
tak samo moze byé bliski zZrodlu | jak i zrodtu P.

Ostatecznie okazuje sig, ze sformulowanie sgdu o stosunku
opowiadania biblijnego do babilonskich nie jest tatwe. Opo-
wiadanie o potopie mialo réine formy tak w biblji, jak i w li-
teraturze babilonskiej. Dlatego mimo, ze juz znamy kilka odmian
opowiadan babilonskich, nie da si¢ dotad dokladnie przedsta-
wié ich stosunek do opowiadania w biblji.

Wyniki zatem rozwazan powyiszych sa negatywne. Mimo
tego rzucajg one niejakie swiatlo na opowiadanie biblijne.
Z poréwnania opowiadania biblijnego z babilonskiemi nie
mozna wprawdzie wycigga¢ wnioskéw za historycznoscia po-
topu lub przeciw niej, wiec ta sprawa byla w rozwazaniach
tych pominigta. Opowiadania babilonskie o potopie wskazuja,
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ze wplywaly na nie mity astralne; ale i to w nich wida¢, ze
potop zawieraly opowiadania, w ktdrych niema podstawy upa-
trywania mitéw astralnych!).

Na zakonczenie mozna dodaé, co jest ogdlnie uznane, ze
opowiadanie biblijne géruje nad babilonskiemi prostotg i je-
dnolitoscig tresci. Przedewszystkiem za$ przewyisza je swym
poziomem religiinym tak dalece, ze, jak si¢ wyraza jeden z pi-
sarzy, nie to ma wartosé religijng, w czem jest podobne opo-
wiadanic biblijne do babilonskich, tylko to, czem ono sig¢ od
nich rozni.

Ks. Jozef Poplicha.

1) Osobe bohatera opowiadania o potopie moga nieco rozjasnié teksty
sumeryjskie, ogloszone przez Langdona. Poznatem je jednak zbyt pézno, bym
je mégt tu nalezycie zuzyé. Zreszta zasluguja one na dokladne badanie. Znam
je z ksigzki Landerdorfera: Sumerische Parallelen zur biblischen Urgeschichte.
Na podstawie tej ksigzki mozna zauwazy¢, ze teksty te naogdl sprzyjaja po-
gladom niektérym tej rozprawy. I tak: '

1) Szamasz wspomniany jest przy koncu potopu.

2) Bohater potopu jest w tych tekstach tak przedstawiony, ze zbliza
sie do postaci Adapy.

O zonie bohatera niema w nich mowy. To zdawaloby sie potwierdzaé
domysl, ze para ludzi uniesmiertelnionych znalazta si¢ w zakoficzeniu opo-
wiadania o potopie z jakiegos innego opowiadania.



