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WOJCIECH BOŁOZ

PERSONALISTYCZNE UZASADNIENIE NORM 
MORALNYCH W NAUCE SOBORU WATYKAŃSKIEGO II

T r e ś ć :  W stęp; I. Pozycja człowieka w  nauce Soboru W atykańskie­
go II; II. Podstaw y godności osoby ludzkiej ; III. U zasadnianie deointio- 
logiiczne; IV. U zasadnianie teleologiioane.

WSTĘPTeologia moralna, jako nauka normatywna, nie tylko opisuje moralne działanie człowieka, ale przede wszystkim formułuje re­guły ludzkiego postępowania.1 Twierdzi przy tym, że respekto­wanie owych reguł jest konieczne, ponieważ tylko za tę cenę ży­cie ludzkie w całej swej rozciągłości może być spełnione, sensowne i słuszne. Bezwzględna obowiązywalność głoszonych przez teologię moralną norm domaga się uzasadnienia, czyli ukazania racji, dla których owe reguły postępowania mają być afirmowane i respek­towane.Szukając właściwych rozwiązań w tej dziedzinie warto zwro­
c ie  się do Soboru Watykańskiego II, który ze względu na zna­czenie doktrynalne i zakres omawianych spraw jest najpełniej­szym i najważniejszym wyrazem świadomości współczesnego Ko­ścioła. Sobór nie zajmował się wprost zagadnieniem norm moral- Ze względu jednak na jego duszpasterski charakter Ojcowie so orowi formułowali konkretne wskazania moralne i przytacza­li rożne racje wykazując konieczność respektowania głoszonych wskazań moralnych. Uzasadniali więc oni praktycznie głoszone normy nie mówiąc, jakiego typu jest stosowana przez nich argu­mentacja, ani też nie podając przyczyn, dla których ją wybraliJuz nawet pobieżna lektura dokumentów soborowych potwier­dza, ze Sobor najczęściej stosuje uzasadnianie personalistyczne. Chcąc ukazać obowiązywalność określonej normy Ojcowie Sobo- ru wskazują na osobę, jako rację uzasadniającą jej słuszność i
O? ^ r t^kui  ni,nie.iszy ies,t fragmentem rozprawy doktorskiej nisanei n- 
W ydziale Teologicznym ATK pod kierunkiem  ks. prof d r i  
nisław a O l e j n i k a .  p • a nan. bta-
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konieczność. Stosowana przez Sobór personalistyczna argumenta­
cja przy uzasadnianiu norm moralnych prowadzi do postawienia 
następujących pytań: jaka jest rzeczywista pozycja osoby w  do­
kumentach soborowych, czym została ona uwarunkowana, w jaki 
sposób uzasadniana jest obowiązywalność głoszonych norm ze 
względu na osobę. Dalsze rozważania będą próbą odpowiedzi na 
te pytania.

I. POZYCJA CZŁOWIEKA W »NAUCE SOBORU WATYKAŃSKIEGO II

Pogląd uczestników Soboru na sprawę należnego człowiekowi 
miejsca w świecie najjaśniej chyba i najpełniej wyrażony został 
w  następującym zdaniu: „Wedle niemal zgodnego zapatrywania 
wierzących i niewierzących wszystkie rzeczy, które są na ziemi, 
należy skierować ku człowiekowi, stanowiącemu ich ośrodek i 
szczyt” (KDK 12). Stwierdzenie to ma wielkie znaczenie. Z jed­
nej bowiem strony człowiek został ukazany jako punkt odnie­
sienia wszystkich doczesnych wartości, z drugiej zaś strony zaz­
naczona jest powszechność tego stanowiska. Pogląd ten bowiem, 
zdaniem Soboru, podzielają niemal zgodnie wierzący i niewierzą­
cy. Należy przez to chyba rozumieć, że pogląd ten podzielany 
jest także przez autorów dokumentu. Przemawia za tym  kontekst 
wypowiedzi i treść całej Konstytucji duszpasterskiej.

Inne dokumenty soborowe przypisują również człowiekowi o- 
gromne znaczenie. Czynią to jednak w odmienny sposób. Czło­
wiek ukazany jest w nich jako istota, z którą liczy się Bóg, po­
nieważ wchodzi On w  kontakt z ludźmi, obcuje z nimi (por. KO
2) . Dla ludzi Syn Boży zstąpił na ziemię i poniósł śmierć krzyżo­
wą (por. K K  5), dla człowieka ustanowiony został przez Chry­
stusa Kościół, dla niego przeznaczone są sakramenty (por. DSP
3) , dla człowieka, aby pomóc mu osiągnąć zbawienie zostali obda­
rzeni władzą szafarze (por. K K  8). Tak więc, zdaniem Soboru, 
człowiek jest nie tylko szczytem, ośrodkiem i punktem odniesie­
nia wszystkich wartości doczesnych. Wielkość człowieka dostrze­
gana jest także przez Boga, skoro traktuje On go jako partnera, 
zabiega o jego zbawienie, skoro w  służbie człowieka pozostają 
instytucje ustanowione przez Chrystusa. Biorąc to wszystko pod 
uwagę, trzeba przyznać, że Sobór przypisuje człowiekowi w yjąt­
kową pozycję. Niektórzy mówią o humaniźmie Soboru, chociaż 
określenie to napotyka na sprzeciwy ze względu na jego wielo­
znaczność. 2

• Humanizm —  to postawa duchowa akcentująca godność osoby ludz­
kiej oraz zawierająca postulat pełnego roEwoju człowieka. Humanizm
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Przypisana człowiekowi przez Sobór w ielkość nasuw a pytan ie 
o rację tego w yniesienia. Na podstaw ie lek tu ry  dokum entów  so­
borow ych, w ydaje  się, że przyczyną szacunku dla człowieka, k tó­
ry  przebija  n iem al z każdej strony  konsty tucji, dekretów  i de­
k laracji, jest jego niezw ykła godność. Godność ta  jest tak  w ielka, 
że jak  mówi Sobór, na tę  godność zważa naw et sam  Bóg (por. 
DWR 11). N ależna człowiekowi godność decyduje o jego cen tra l­
nym  usytuow aniu  w e wszechswiecie. W reszcie godność ta  uw a­
żana jest przez Sobór jako podstaw owa rac ja  przy  uzasadnianiu  
głoszonych przez siebie norm  m oralnych. Poniew aż więc godność 
człowieka odgryw a tak  w ielką rolę w  nauce soborow ej, w  tym  
rów nież przy  uzasadnianiu  norm  m oralnych, dlatego słusznym  bę­
dzie przypatrzeć się bliżej, jak  Sobór tę  godność, rozum ie.

W yrażenie „godność” (łac. dignitas} pojaw ia się w  dokum en-

może być rozpatrywany od strony teoretycznej, jako doktryna, bądź tez 
od strony praktycznej, jako sposób postępowania a ustosunkowania się 
w swoim działaniu do człowieka. Najczęściej, mówi się o humaniźmie 
z przymiotnikiem określającym jego zabarwienie. I tak wyróżnia się 
m. in. humanizm antropocentryczny i  teocentryczny, laicki, integralny, 
chrześcijański, socjalistyczny itp. Por. W. G r a n a t ,  U podstaw huma­
nizmu chrześcijańskiego, Poznań 1976, 37—48. Sekretariat dla mewie- 
rżących wyróżnia wśród humanizmu atefistycznego następujące typy, 
racjonalistyczny, według którego pojęcie Boga jest nie do pogodzenia 
z rozumem: scientystyczny — pojęcie Boga jest nieprzydatne dla po- 
znania świata; prometejski — człowiek jest władcą przyrody niezależ­
nym od Boga; moralny — człowiek sam tworzy prawa moralne; spo­
łeczny _  człowiek wtedy jest osobą, gdy buduje świat ludzki be.z 
uwzględnienia religii i bez odnoszenia się do Boga. Por. W. G r a n a t ,  
Godność człowieka i jej współczesne uzasadnienia, w: Aby poznać Boga 
i człowieka, część II, O człowieku dziś, Warszawa 1974, 235. Teologowie 
różnie ustosunkowują się do humanizmu. Niektórzy mówią, że każdy hu­
manizm jest ateistyczny (nip. de L u b a c ) , inni (np. Maritain) utrzy­
mują, że można mówić o humaniźmie chrześcijańskim o ile jest to 
humanizm integralny. K. Rahner twierdzi, że prawdziwy humanizm 
integralny to dobra nowina o Bogu-Człowieku, w ten sposób wiążąc 
pojęcie humanizmu z chrześcijaństwem. Por. J. P a s t u s z k a ,  Koncep­
cja człowieka w uchwałach Soboru Watykańskiego II (KDK) na tle 
współczesnych humanizmów, „Roczniki Pillozofiozne” 16 (1968) 4, 52. 
Podobnie wypowiada się inny autor: „W kulturze chrześcijańskiej antro- 
pocentryzm i teocentryzm pokrywają się ze sobą oczywiście nie dlatego, 
że człowiek jest równy Bogu, lecz dlatego, że każde prawdziwe dobro 
człowieka nieodmiennie do Boga prowadzi”. J. K ły s ,  Powołanie do 
rozwoju, w: W nurcie zagadnień posoborowych, Warszawa 4968, t. 2. 235. 
Humanizm chrześcijański nie sprzeciwia się Bogu, akcentuje on, że Bóg 
jest pierwszą wielkością, tylko swoje rozważania zaczyna od człowieka, 
człowiek jest punktem wyjścia. Por. H. F r i e s ,  Der Mensch im Mittel 
punkt, w: Gott-Mensch-Universum, pr. zb. pod red. J. H ü t t e n b ü g e l ,
Graz—Wien—Köln 1074, II .
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tach 88 razy. 3 Najczęściej słowo to używame jest w połączeniu 
z wyrażeniem „osoba ludzka”, chociaż można również znaleźć inne 
przypadki jego stosowania. * Znaczenie nadawane przez Ojców So­
boru wyrażeniu „godność” można odczytać poprzez analizę kon­
tekstu, w jakim zostało ono użyte.

Sobór odnosi to słowo do Matki Bożej stwierdzając, że jest ona 
obdarzona „najwyższym darem i najwyższą godnością”, ponie­
waż jest „Rodzicielką Syna Bożego a przez to umiłowaną córką 
Ojca i świętym przybytkiem Ducha Świętego” i(KK 53). Teolo­
gowie zaś i kaznodzieje otrzymują pouczenie, aby w rozważaniu 
szczególnej godności Bogarodzicielki wystrzegali się zarówno 
wszelkiej przesady jak i zbytniej ciasnoty umysłu i(por. KK 67). 
Godność przysługuje także innym osobom. I tak owa godność przy­
sługuje biskupom (por. DB 25). Także członkowie Ludu Bożego 
cieszą się „prawdziwie chrześcijańską godnością, zdążającą w spo­
sób wolny a zarazem według przepisanego porządku do tego sa­
mego celu” i(KK 18). Tę godność chrześcijańską, która wypływa 
z synostwa Bożego i łączności z Duchem Świętym (por. KK 9), ka­
płani winni szczerze uznawać i popierać szczególnie w przy­
padku ludzi świeckich starając się o właściwy im udział w po­
słannictwie Kościoła {por. DK 9).

Według Ojców Soboru godnością cieszą się nie tylko poszcze­
gólne osoby ale również instytucje. Tak więc Kościoły partyku­
larne Wschodu i Zachodu posiadają jednakową godność i żaden 
z nich nie góruje nad innymi z racji swego obrządku (por. DKW 
3). Godnością cieszy się małżeństwo, chociaż nie wszędzie insty­
tucja ta świeci blaskiem (por. KDK 47), rodzina i społeczeństwo 
(por. KDK 48). Sami zaś małżonkowie ozdobieni są „godnością 
oraz zadaniem ojcostwa i macierzyństwa” (KDK 48). Tę godność 
małżeństwa chrześcijańskiego, .które przedstawia miłość pomiędzy 
Chrystusem a Kościołem, oraz jego obowiązki powinni należy­
cie poznać alumni przygotowujący się do kapłaństwa (por. DFK

3 Ph. D e l h a y e ,  P. G u e r e t ,  P. T o m b e u r ,  Concilium Vatica­
num II, Concordance, Index, Liste de frequence, Tables comparatives, 
Louvain 1974, 188.

4 W łacińskiej wersji dokumentów soborowych słowo „godność” od­
dane jest przez wyrażenlie „dignitas”. Według słęwnika łacińskiego zna­
czy to: godność, znaczenie, poważanie, szacunek, cześć, sława, stano­
wisko, powaga. Por. Słownik łacińsko-polski, pr. zb. pod red. M. P l e -  
z i a, Warszawa 1969, t. III, 161—162. Natomiast słownik języka polskiego 
przez godność rozumie: poczuoie, świadomość własnej wartości, szacu­
nek dla samego siebie, honor., duma, zaszczytne stanowisko, urząd, 
funkcja. Częściowo różni się od poprzedniego ujęcia, akcentując bardziej 
aspekt subiektywny. Por. Słownik języka polskiego, pr. zb. pod red. 
W. D o r o s z e w s k i e g o ,  Warszawa 1960, t. II, HÖO9—12110.
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10), sami zaś m ałżonkow ie m ają obow iązek ow ej godności oraz 
autonomii rodziny bronić (por. D A  7). N aw et rzeczy m aterialne 
otrzym ują jakąś specjalną godność przez ich stosunek do osoby 
ludzkiej (por. D A  7).

W  przytoczonych pow yżej przykładach w yrażen ie „godność” zo­
stało użyte dla podkreślenia dostojeństwa i w yjątkow ego znacze­
nia czy to osób, czy też instytucji. Jeżeli Sobór m ówi, że ktoś 
cieszy się godnością albo owa godność mu przysługuje, oznacza 
to, że dana osoba lub instytucja w yróżnia się spośród innych 
szczególnym i przym iotam i, posiada w yjątk o w ą rolę i pozycję. So­
bór najczęściej uzasadnia przysługującą komuś godność. I tak  m ó­
w iąc o godności M aryi od razu zaznacza, że godność ta p rzy­
sługuje je j, poniew aż jest Ona Rodzicielką Syna Bożego a przez 
to um iłow aną córką O jca i św iętym  przybytkiem  Ducha Ś w ię­
tego. Godność chrześcijańska w yp ływ a z synostwa Bożego, a god­
ność m ałżeńska z dóbr i celów  ustanow ionych przez samego B o­
ga (por. K D K  48). Zaś godność przysługująca rzeczom  w yp ływ a 
z faktu służenia człow iekow i. Źródłem  godności osób lub in sty ­
tu cji jest obdarow anie i spełniona rola (M atka Boża) ale rów nież 
zadanie^m ające być zrealizow ane (małżeństwo). W reszcie p rzysłu­
gująca komuś godność jest podstawą uznania ze strony innych, 
domaga się szacunku, poważania. Reasum ując można powiedzieć, 
że godność w  soborow ym  rozum ieniu, to konstytucjonalne lub 
funkcjonalne znaczenie osób, instytucji lub rzeczy dom agające się 
uznania.

Dotychczas' b y ła  m owa o soborowym  rozum ieniu godności w  
znaczeniu ogólnym . Sobór jednak używ a w yrażen ia  „godność” od­
nosząc je przede w szystkim  do człow ieka rozum ianego osobowo. 
D latego należy bliżej przeanalizow ać te m iejsca dokum entów, któ­
re m ówią o godności osoby ludzkiej. Postulat ten jest koniecz­
n y, poniew aż personalistyczne uzasadnienie norm  m oralnych, co 
stanow i przedm iot niniejszych rozważań, polega w łaśnie na od­
w oływ aniu  się do godności osoby. Dlatego tak  w ażną spraw ą jest 
dokładne prześledzenie w szystkich  m iejsc w  dokum entach sobo­
row ych, gdzie jest m owa o godności osoby ludzkiej, aby w  pełni 
dostrzec, jak  Sobor rozum ie tę godność.

W 26 num erze K onstytucji duszpasterskiej o K ościele w św ię­
cie współczesnym  znajdujem y zdanie: „Rośnie świadomość n ie­
zw y k łe j godności, jaka p rzysługuje osobie lu dzkiej, które przera­
sta w szystkie rzeczy” Chociaż zdanie to podkreśla uśw iadam ia­
nie sobie ludzi ich w łasnej godności, to jednak rów nocześnie za­
w arte jest w  nim tw ierdzenie o p rzysługującej człow iekow i god­
ności a także o je j podstawie —  przerastaniu w szystkich  rzeczy. 
7 —  Studia Theol. V ars. 21 (1983) nr 1
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P ełn ie j w yrażone zostało to  w num erze 12 KDK: „W edle n ie ­
m al zgodnego zapatryw an ia  w ierzących i n iew ierzących w szystkie 
rzeczy, k tó re  są n a  ziemi, n a leży  skierow ać ku człowiekowi, s ta ­
now iącem u ich ośrodek i szczyt” P ry m a t osoby zachodzi w edług 
Ojców Soboru n ie ty lko  w re lacji do św iata  pozaludzkiego, ale 
także „osoba ludzka pow inna być zasadą, podm iotem  i celem 
w szystkich urządzeń  społecznych” (KDK 25). Godność osoby ludz­
kiej w edług Soboru to jej niezw ykłość, w rodzone dostojeństw o 
człow ieka (por. KDK 21) w ynikające  stąd , że p rzerasta  on wszy­
stk ie rzeczy, k tó re  są na ziemi.

W oparciu  o teksty  soborow e godność osoby ludzkiej jaw i się 
jako p rzynależna  n a  stałe  do osoby, jako  w rodzona, w ynikająca 
z fak tu  „bycia człow iekiem ”. Bow iem  „w ięcej w a rt jest człowiek 
ze w zględu na to  czym  jest, n iż  ze w zględu na  to, co posiada” 
(KDK 35).5 * * Rodzi to określone konsekw encje, m ianow icie zak ła­
da antropologiczną równość w szystkich ludzi. Reczywiście Sobór 
w ie lokro tn ie  i z naciskiem  podkreśla  tę  podstaw ow ą równość w szy­
stk ich  lu d z i.8 W edług Soboru „należy coraz bardziej uznaw ać 
podstaw ow ą równość m iędzy w szystk im i” (KDK 29), poniew aż 
„wszyscy ludzie jak iejko lw iek  rasy , s tanu  i w ieku” cieszą się 
godnością osoby ludzk iej (DWCH 1). „Stąd upada podstaw a do 
w szelkiej teo rii czy p rak ty k i, k tó re  m iędzy człow iekiem  a  czło­
w iekiem , m iędzy narodem  a narodem  w prow adzają  różnice co do 
godności ludzkiej i w ynikających  z n ich  p raw ” (DRN 5). P od­
kreślona jest także godność osobista m ężczyzny i kobiety  (por. 
K D K  49).

Tej podstaw ow ej równości ludzi n ie zm ieniają n a w e t sak ram en ­
ty  w  Kościele, np . sak ram en t kap łaństw a. Istn ie je  tu  w praw dzie

5 Niektórzy autorzy rozróżniają godność ontologiczną i egzystencjalną
uważając, że godność ta oparta jest na duchowych atrybutach czło­
wieka oraz na ich właściwym zastosowaniu. Por. Ch. B u t l e r ,  Teolo­
gia Soboru Watykańskiego drugiego, Paris 1971, 195—196. Wydaje się
jednak, że w myśl Soboru właściwe zastosowanie duchowych atrybutów 
człowieka jest postulatem wynikającym z jego ontologicznej godności. 
Świadczy o tym następujące zdanie: „Godność człowieka wymaga, aby 
działał ze świadomego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od we­
wnątrz poruszony i naprowadzony, a nie pod wpływem ślepego popędu 
wewnętrznego lub też zgoła przymusu zewnętrznego” (JKDK 17). P. P a- 
V a n komentując wypowiedzi Soboru dotyczące godności osoby utożsamia 
godność ontologiczną z egzystencjalną. Wyróżnia natomiast godność mo­
ralną, którą człowiek nabywa poprzez działanie. O ile ta  piierwsiza, onto- 
logiiczna, jest wspólna wszystkim ludziom, to moralna ujawnia się u po­
szczególnych ludzi w różnym stopniu i w rozmaity sposób. Por. P. P a- 
v an , L’uomo nel Concilio Vaticano II, Seminarium 32 (li989) li, 1/1)0.

• P ot. W. G r a n a t ,  Godność człowieka i jej współczesne uzasadnie­
nie, art. cyt., 230.
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rozmaitość zadań, „niektórzy z w oli C hrystusa ustanaw iani są 
nauczycielam i, szafarzam i tajem nic i pasterzam i innych, to jednak 
co się tyczy  godności i wspólnej w szystkim  wieim ym  działalności 
około budow ania Ciała Chrystusow ego, praw dziw a równość pa­
nuje wśród w szystkich ” (K K  32). O czyw iście O jcow ie Soboru zda­
ją sobie sprawę, że istnieje zróżnicowanie ludzi w  zakresie zdol­
ności czy  innych m ożliwości ale nie przekreśla to zasadniczej 
różnicy natury ludzkiej, owszem należy „przezw yciężać i usu­
wać w szelką formę dyskrym inacji społecznej czy kulturalnej, czy 
też ze w zględu na płeć, rasę, kolor skóry, pozycję społeczną, ję ­
zyk  lub relig ię” (K D K  29). Sobór ukazuje jako szczególnie w spół­
cześnie n arzucający  się obow iązek staw ania się „bliźnim i każde­
go bez w yjątk u  człow ieka”  i czynnej służby spotkanem u „czy  
b y łb y  to starzec opuszczony przez w szystkich, czy robotnik, bez­
podstawnie pogardzony cudzoziem iec, czy w ygnaniec, czy dziecko 
z niepraw ego zw iązku, czy głodny”

W rodzonej godności człow iek nie traci naw et w tedy, gd y b łą­
dzi. Sobór uczy bowiem , „że n ależy  odróżniać błąd, który zaw sze 
winno się odrzucać, od błądzącego, który w ciąż zachow uje god­
ność osoby, n aw et jeśli u legł fa łszyw ym  czy m niej ścisłym  poję­
ciom religijn ym ”  (K D K  28). 7

W  oparciu o to, co zostało powiedziane pow yżej, można stw ier­
dzić, że godność osoby ludzkiej jest ideą, która zajm uje żnaczące 
m iejsce w e w szystkich  dokum entach soborowych. Zaś w  K on sty­
tucji duszpasterskiej o K ościele w  świecie współczesnym  jest ideą 
centralną i n ad rzęd n ą.7 8 W łaściw ie w szystkie dokum enty soboro­
we, chociaż nie ma w  nich w yraźnie określenia „godność osoby 
lu d zk iej”  mówią o tej godności, ponieważ jest to idea, w okół któ­
rej koncentrują się w szystkie rozważania Soboru. 9

7 Ch. B u t l e r  kom entując ten  tekst zaTzuca Soborowi n iekonsek­
w encję przytaczając na  dowód wypowiedź z 16 num eru  KDK: „Często 
jednak zdarza się, że sum ienie błądzi n a  skutek niepokonalnej n iew ie­
dzy, ale nie trac i przez to sw ojej godności. Nie m ożna jednak tego po­
wiedzieć w  w ypadku, gdy człoWiiek niew iele dba o poszukiw anie p ra w ­
dy i dobra, a sum ienie z naw yku do grzechu powoli ulega niem al za­
ślepieniu” (KDK 16). W ydaje się, że tych dw u wypowiedzi n ie m ożna 
zestaw iać na jednej płaszczyźnie. Jedna bowiem dotyczy godności czło­
w ieka jako osoby, druga zaś sum ienia, czyli m oralnej in stanc ji czło­
wieka. O ile tej osobistej godności człowiek nie trac i nigdy, to jednak 
w  przypadku rozm inięcia się z  porządkiem  m oralnym  społeczność m a 
praw o bronić się przeoiw nadużyciom , aby żadne p raw a innych osób 
czy grup nie były naruszone. (Por DWR 7).

• P or. T. Ś l i p k o ,  Godność osoby ludzkiej. „A teneum  K apłańskie” 74 
(1970), 187.

• Por. W. G r a n a t ,  Godność człow ieka i je j współczesne uzasadnie­
nie, dz. cyt., 226.
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Dlaczego jednak  Sobór pośw ięcił ty le  uw ag i godności osoby 
ludzkiej? P y tan ie  to nasuw a się w  sy tuacji, gdy  podczas lek tu ­
ry  soborow ych tekstów , czy te ln ik  ciągle napo tyka  n a  to  określe­
nie. M ożna spotkać się z tw ierdzeniem , że podyktow ane to  zosta­
ło modą, i” N iew ątp liw ie  w  okresie pow ojennym  tem at ten  jest 
żywo poruszany w  k ręgach  m yślicieli, s ta ł się n iem al sp raw ą po­
w szechną. N ie m oda jednak  zaw ażyła n a  w prow adzeniu  idei god­
ności osoby ta k  szeroko do tekstów  soborow ych. Idea ta  tk w i o r­
ganicznie w  d o k try n ie  chrześcijańskiej. To w łaśn ie pod w pływ em  
Ew angelii ludzie zaczęli szeroko rozum ieć godność sw ej osoby 
(por. DW R 12), a Kościół przez sw oją działalność w  całej sw ojej 
h isto rii leczy i podnosi tę  godność (por. K D K  40). n  D okum enty  
soborow e nie są w ięc czymś całkiem  now ym , ale ko lejnym  e ta ­
pem  ew olucji te j  idei godności osoby ludzk iej w  nauce chrześ­
cijańskiej. Zostało to zresztą podyktow ane po trzebą chw ili. Jeśli 
Sobór m iał dotyczyć ak tua lnych  problem ów  ludzkości, radości i 
sm utków  ludzi w spółczesnych (por. K D K 1), to w łaśn ie głęboka 
dehum anizacja, tak  charak te ry styczna  d la  dw udziestego stu lecia, 
dom agała się podjęcia tego w łaśn ie zagadnienia. 12 D okum enty  so­
borow e nie ty lko  k oncen tru ją  się na  osobie ludzk ie j i je j god­
ności, aby  tę  osobę bronić  przed  w spółczesnym i jej zagrożeniam i, 
co zresztą  na leży  do zadań Kościoła, a le  podnoszą one rów nież 
osobę do poziom u zasadniczego k ry te r iu m  m oralnego.

Św iadczą o ty m  następu jące  w ypow iedzi: „aktyw ność ludzka 
od człow ieka pochodzi i do niego się sk ierow uje. Człowiek bow iem  
nie ty lko  p rzem ien ia  rzeczy i społeczność, lecz doskonali sam ego 
siebie” (KDK 35). O trzym ał on rów nież od Boga polecenie, aby 
podporządkow ał sobie ziem ię ze w szystkim , co w  n ie j jest (por. 
KDK 34). „Osoba ludzka jest i pow inna być zasadą podm iotem  i 
celem  w szystkich  u rządzeń  społecznych” (KDK 25). „Ludzkie zaś 
insty tucje , ta k  p ry w atn e  jak  i publiczne, n iech  s ta ra ją  się służyć 
godności i celowi człow ieka” (K D K  29). Te fragm en taryczne  w y ­
powiedzi znalazły  w yraz w  uogóln iającym  tw ierdzen iu : „N orm ą 
aktyw ności ludzkiej jest to, żeby zgodnie z p lanem  Bożym  i W o-

10 Tamże, 228.
11 Ph. de la C h a p e l l e  w książce zatytułow anej: K atolicyzm  a pra­

wa człowieka, Londyn 1973, tw ierdzi, że to  pod wpływem  chrześcijań­
stw a w cywilizacji zachodniej zostało w ypracow ane „prawo n a tu ra ln e” 
doceniające osobę ludzką, s. 32.

12 N ależy podkreślić, że już w  wigilię Bożego N arodzenia 1942 roku 
papież Pius X H  apelow ał „o uchw alenie k a rty  praw , k tó ra  byłaby 
w stanie zapewnić wolność w szystkim  ludziom ”, podczas gdy Pow szech­
na D eklaracja P raw  Człowieka została dopiero p rzy ję ta  w  roku ,1,948. 
Por. Ph. de la C h a p e l l e ,  dz. cyt., 192.
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lą  Bożą odpow iadać praw dziw em u dobru  rodzaju  ludzkiego i po­
zwolić człow iekowi na realizow anie i w ypełn ian ie  pełnego swo­
jego postępow ania bądź indyw idualn ie, bądź  społecznie” (KDK 
35). Faktycznie więc w  w ypow iedziach Ojców Soboru odnajdu je­
m y  norm ę personalistyczną, dom agającą się a firm acji każdego czło­
w ieka, uznającą, że „m oraln ie dobry” znaczy ty le , co pod jęty  dla 
dobra  osoby, uw zględniający  jej godność » . W  p rak tyce  oznacza 
to, że m oralne jest to, co jest dobre  d la  człow ieka, czyli godne 
człow ieka, w szystko co um acnia i doskonali jego osobową s tru k ­
tu rę . Bo przecież podstaw ą godności człow ieka jest w łaśnie jego 
osobowa s tr u k tu ra .14 Dlaczego zaś Sobór tak ą  w agę p rzyw iązuje 
do  personalistycznego uzasadn ian ia  w skazań m oralnych  sta je  się 
jaw nym  w św ietle  dyskusji soborow ych. Otóż O jcowie zdaw ali 
sobie spraw ę, że zw racają  się do w szystkich ludzi i d latego po­
w inna być zastosow ana tak a  argum en tacja , k tó ra  zdolna by łaby  
tra f ić  do w szy stk ich .15 T aką zaś argum en tac ją  k tó ra  m a n a jw ięk ­
sze szanse tra fić  do w spółczesnego człow ieka jest a rgum en tacja

13 Uważa się, że norma personalistyczną została sformułowana po raz 
pierwszy przez K anta i brzmi ona w  tłumaczeniu polskim następująco: 
„Postępuj tak,, byś człowieczeństwa tak  w twej osobie, jak też w osobie 
każdego innego, używał zawsze zarazem jako celu, nigdy jako środka”. 
Por. J. A. K ł o c z o w s k i ,  Norma personalistyczną, „Znak” 25 (1973) 
2, 184. Bp Karol W o j t y ł a  ujął to nieco inaczej: „Osoba jest takim 
bytem, że właściwe i pełnowartościowe odniesienie do niej stanowi mi­
łość”. K. W o j t y ł a ,  Miłość i odpowiedzialność, Londyn 1964, 30. Ten 
typ argumeinitacji znany był znacznie wcześniej. Stosuje go S o f o  k i e s  
w  Antygonie i Chrystus w opowieści o dobrym Samarytaninie. Obec­
nie do renesansu tego typu uzasadniania przyczynili się: M- B u b e r ,  
H. S c h e i e r ,  N. H a r t m a n .  Por. T. S t y c z e ń ,  Jak uzasadniać 
szczegółowe zakazy moralne, „Roczniki Filozoficzne” 22 (1974) 2, 176.

14 Por. A. S z o s t e k ,  Pozycja osoby w  strukturze moralności, „Rocz­
niki Filozoficzne” 24 (19716) 2, 54.

ls „Argumenta in  questionibus moralibus sum antur ex lege naturae. 
Numquam autem loco argumentorum adhibeatur moralisatio vel exhor­
tatio quod etiam in textu praeiacenti pluries fit. Argumentatio in genere 
debet esse rationalis, quia loquimur etiam cum noncredentibus. Potest 
esse tam en theologica, omnes enim bene siciunt Ecclesiam esse, quae 
in schemate loquitur...”, C. W o j t y ł a ,  Acta Synodalia Sacrisancti 
Concilii Oecumenici Vaticani II, vol. W, pars III,, 229.

11 „Normą aktywności ludzkiej jest to„ żeby zgodnie z planem Bożym 
i Wolą Bożą odpowiadać prawdziwemu dobru rodzaju ludzkiego i po­
zwolić człowiekowi na realizowanie i wypełnianie pełnego swojego po­
wołania bądź indywidualnie bądź społecznie” IflKDK 35). P. S m u l d e r s  
komentując ten tekst stwierdza: „La norme Immediate est donc l’homme. 
La loi de Dieu ne prevenit rien de l ’extérier, mais la volonté de Dieu 
doit justement resulter de l’essence de l’homme”. L’activité humaine 
dans le mond, w: L’eglise dans le mond de ce temps, pr. zb. pod red. 
Y. M. C o n g a r OP i M. P e u c h m a u r d  OP, Paris 1967, 404.
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personalistyczna. I dlatego to Sobór m ówiąc o mormie działalności 
w skazuje na człow ieka (por. KDK 35). 18 N orm ą działania ludz­
kiego jest więc sam  człowiek, ze w zględu na sw oją osobową god­
ność. 17 Jeżeli zatem  godność osoby ludzk iej pełni tak  znaczną ro ­
lę w  dokum entach  soborow ych nasuw a się py tan ie  o fu n d am en t 
te j godności.

II. PODSTAWY GODNOŚCI OSOBY LUDZKIEJ
Po ukazaniu , że idea godności osoby ludzkiej jest w  dokum en­

tach  soborow ych ideą cen tralną , po p rzedstaw ien iu  sposobu ro ­
zum ienia przez au to rów  konsty tuc ji i dek re tów  godności człow ie­
ka, należy z kolei zapytać o jej podstaw y. Jeżeli bow iem  Sobór 
przyw iązuje do owej godności tak  w ielką wagę,- to  m usi to  być 
spow odow ane jakąś  rac ją . Chodzi zatem  o w skazanie na  pod­
staw y  tego niezw ykłego dostojeństw a człow ieka, k tó re  w edług So­
boru , stanow i o znaczeniu osoby ludzkiej. K onsty tuc ja  duszpa­
sterska  o Kościele w  św iecie w spó łczesnym  s tw ierdza, że człow iek 
p rzerasta  cały św ia t rzeczy (por. KDK 14), że stanow i ich ośro­
dek  i szczyt (por. K D K  12). Rodzi się jednak  pytan ie , co jest 
źródłem  tego w yw yższenia i pow ażania człowieka.

Zdaniem  Soboru godność osoby ludzkiej zna jdu je  sw oją pod­
staw ę przede w szystkim  w relacji, w  jak ie j pozostaje człow iek 
w zględem  Boga. P o tw ierdzen iem  tego stanow iska może być n a ­
stępu jąca  w ypow iedź: „Kościół u trzym uje , że uznanie Boga by ­
najm nie j n ie sprzeciw ia się godności człow ieka, skoro godność ta  
na sam ym  Bogu się zasadza i w N im  się dóskonali; B óg .— S tw ór­
ca bow iem  uczynił człow ieka rozum nym  i w olnym ; lecz przede 
w szystkim  człow iek pow ołany jest jako sym do sam ej w spólnoty  
z Bogiem  i do udzia łu  w  Jego  szczęściu” (KDK 21). Przytoczony 
tek s t jest zasadniczym  dla naszego zagadnienia. Pozostałe w ypo­
w iedzi Soboru dotyczące podstaw  godności osoby są ty lko uszcze­
gółow ieniem  tego podstaw ow ego stw ierdzenia, że godność człowie­
ka opiera się n a  godności Boga. 18 Godność człow ieka n ie  zna j­
d u je  zatem  ostatecznego fundam en tu  w  sam ej jego s truk tu rze . 
P rzy  jej uzasadn ian iu  m usi być uw zględniona w yją tkow a relacja  
pom iędzy człow iekiem  a Bogiem, k tórego człow iek jest „ re flek ­
sem ” i od którego zależy. 19 Godność osoby ludzkiej znajdu je  peł-

17 Par. G. T h i 1 s, Działanie ludzkie w  świecie, „Ateneum K apłań­
sk ie” 74 (1970), 333.

18 Por. A. S z o s t e k ,  Pozycja osoby w  strukturze moralności, „Rocz­
niki Filozoficzne7’ 34 (1,976) 3, 55.

19 Por. A. R e g a n  CSSR, L’image de Dieu dans le dialogue avec le
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ne i ostateczne w yjaśn ien ie  dopiero  w tedy, gdy spojrzy  się na 
człow ieka jako n a  „obraz B oga”.

Podstaw ow ym  elem entem  soborow ej teologii „obrazu Boga" jest 
tw ierdzen ie  o pow ołaniu człow ieka do b y tu  przez Boga {por. KDK 
12). Ta geneza człow ieka jes t cha rak te ry sty czn a  dla soborow ej 
an tropo log ii i stanow i p u n k t w yjścia d la dalszych w niosków . Jeże­
li bow iem  człow iek w  Bogu m a sw ój początek, to jes t od niego 
zależny a rów nocześnie jes t stw orzony na „m iarę  B ożą” K onse­
kw encją  jes t szeroka p erspek tyw a sto jąca przed  człow iekiem , p rze­
kraczająca ograniczenie św iata, w  k tó rym  żyje. Człow iek w idzia­
n y  jest w  w ym iarach  tran scen d en tn y ch  i to  w łaśn ie  stanow i o 
jego godności. 20

T w ierdzenie o stw orzeniu  człow ieka na „obraz B oga” m a zw ią­
zek z soborow ą n a u k ą  o jego nadprzy rodzonym  pow ołaniu. Jeżeli 
bow iem  Bóg pow ołuje do istn ien ia  osobę będącą „odblaskiem ” 
Jego  Osoby, to nic dziw nego, że zam iarem  Boga jest dopuszcze­
n ie tego stw orzenia do udz ia łu  w  swoim  życiu: „Człowiek (...) 
stw orzony został d la  szczęśliwego celu poza g ran icą  niedoli ziem ­
sk ie j” (K D K  18). I d la tego  też O jcow ie Soboru podkreśla ją , że 
osobliw ą rac ję ” -godności ludzkiej 'stanowi pow ołanie do  uczestn ic­
tw a  w życiu Bożym ” (K K  19).

W zajem ny zw iązek pom iędzy genezą i nadprzy rodzonym  powo­
łan iem  człow ieka, stanow iącym i fundam en t jego godności, zazna­
czony jest rów nież w  innych  tek s tach  soborow ych, co św iadczy o 
tym , że ich au to rzy  p rzyw iązyw ali w agę do tego ujęcia. Szczególnie 
w ydaje  się być zaakcen tow ane nadprzyrodzone pow ołanie, Sobór 
bow iem  to „najszczytniejsze pow ołanie człow ieka” w yznaje  (KDK 
3), „broni godności pow ołania ludzkiego p rzyw racając  nadzie ję  tym , 
k tó rzy  zw ątp ili już o sw oim  w yższym  przeznaczen iu” (KDK 21). 
P odkreśla jąc  ro lę  nadprzyrodzonego  pow ołania Sobór od razu  zw ra ­
ca uw agę, jak  gdyby  uprzedzając  za rzu ty  w  tym  w zględzie, że „na­
dzieja eschatologiczna n ie  pom niejsza doniosłości żądań ziem skich, 
lecz raczej w spiera  ich spełn ien ie now ym i pobudkam i” (KDK 21). 
Pow ołanie  ludzkie pow inno bow iem  być u jm ow ane in teg ra ln ie  
uw zględn iając  zarów no jego aspek t nadprzyrodzony  jak  rów nież 
n a tu ra ln y . Człowiek ma osiągnąć zjednoczenie z Bogiem  i pełnię 
ludzk ie j doskonałości poprzez pełn ien ie sw oich ziem skich zadań 
(por. K D K  21, 36, 39, 43). 21

mond, w: L’église et communauté humaine, Etudes sur Gaudium et 
Spes 89, pr. zb., Paris 1968.

î0 Por. T. Ś l i p k o ,  Godność osoby ludzkiej, „A teneum  K apłańskie” 
74 '(1-970), 197.

21 Por. B. I n l e n d e r ,  N adprzyrodzone powołanie człow ieka  „A te­
neum  K apłańskie” 74 (1970), 200.
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Pochodzenie i pow ołanie człow ieka jako „obrazu B oga” — to 
dw ie fundam en ta lne  podstaw y godności osoby. T eksty  soborow e 
pozw alają je jednak  zobaczyć w  sposób bardz ie j szczegółowy. Mo­
żna bowiem  i trzeb a  rozpatryw ać podobieństw a człow ieka do Bo­
ga statycznie, w  aspekcie s tru k tu r  osobowych człow ieka i dynam i­
cznie, w  zakresie zadań  i m ożliw ości działania.

N atu ra  ludzka w edług  K o n sty tu c ji duszpastersk ie j określona 
jest fak tem  stw orzen ia  człow ieka na „obraz Boży”. „W szyscy lu ­
dzie posiadający  duszę rozum ną i stw orzeni n a  obraz Boga m ają  
tę  sam ą n a tu rę  i ten  sam  początek” l(KDK 29). Chociaż w ięc n a ­
tu ra  ta  m a c h a ra k te r  cielesno-duchow y, to  n ie u lega w ątp liw oś­
ci, że Sobór w idzi przede w szystkim  w  duchow ym  w ym iarze czło­
w ieka jego w ielkość. „A lbow iem  tym , co zaw iera  jego w nętrze , 
p rze rasta  człow iek cały św ia t rzeczy” i(KDK 14). Dosięga on rów ­
nież w tedy  p raw dziw ej isto ty  rzeczy, gdy  uznaje  w  sobie d u ­
szę duchow ą i n ieśm ierte lną  a n ie da je  się zwieść u łu d n ą  f ik ­
cją w ypływ ającą z fizycznych ty lko  i społecznych w arunków  l(por. 
tam że). Rów nocześnie z e lem entem  duchow ym  św iadczącym  o po­
dobieństw ie do Boga istn ie je  w  człow ieku dzięk i jego cielesnej 
n a tu rze  e lem ent łączący go ze św iatem  m ateria lnym . W ten  spo­
sób jest człow iek rzucony w  czas i zarazem  zaczepiony o wiecz­
ność, jest „m ikro theosem ” będącym  odblask iem  nieskończonego 
Boga i „m ikrokosm osem ” poddanym  praw om  p rz e m ija n ia .22 God­
ność człow ieka p łyn ie  w ięc z ludzkiègo ducha, ale w  godności 
te j p a rty cy p u je  rów nież ludzkie c ia ło .23 P odkreśla jąc  obow iązek 
szacunku d la cia ła  zjednoczonego z n ieśm ie rte ln ą  i duchow ą duszą 
Sobór zauw aża jednak  od razu, że godność człow ieka dom aga 
się, aby ciało ludzkie  „nie w ysługiw ało  się złym  skłonnościom  
jego serca” (KDK 14) 24. A kcen tu jąc  ro lę duchow ego w ym iaru  oso-

22 Por. A. N o s s o 1, Teologia człowieka w rozwoju, Zarys antropo­
logii teologicznej na marginesie Gaudium et spese, „Ateneum Kapłań­
skie” (1970), 168.

33 Por. W. S ł o m k a ,  Podmiotowy charakter człowieka — podnieść 
człowieka, w: Powołanie człowieka, t. III, Być człowiekiem, pr. zb. pod 
red. T. B i e l s k i e g o  SAC, Poznań—Warszawa 1974, 88.

24 Jako przykład i dowód równocześnie związku godności ludzkiej 
z duchowym wymiarem człowieka można wskazać na  fakt, że najpeł­
niejsze naruszenie tej godności jest nieosiągalne dla kogóś „z zew­
nątrz”, bowiem do końca można upodlić człowieka wyłącznie z po­
mocą jego samego. Jeżeli w  przypadku wymuszania czynów niegodnych 
człowiek się nie załamie, może on nawet w takiej sytuacji umocnić 
i wyraźniej okazać swą godność. Wszystkie bowiem czyny uderzające 
w osobę „bardziej hańbią tych, którzy się ich dopuszczają, niż tych, 
któnzy doznają krzywdy” (KDK 27). Podobnie istnieją sytuacje, że je­
dynym sposobem uratowania własnej godności jeisit oifiara z własnego
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b y  n ie  w olno zapom inać o tym , że człow iek jest jednością ciała 
i duszy, że na leży  uw ażać ciało „za dobre i godne szacunku” (KDK 
14). S tanow i ono przecież in teg ra ln ą  część człow ieka.

Godność, k tó rą  w edług O jców  Soboru cieszy się człow iek m a 
c h a ra k te r  osobowy. Św iadczy o ty m  nie ty lko  fak t, że najczęś­
ciej m ów i się o te j  godności w  kontekście osoby używ ając okre­
ślenia „godność osoby ludzk ie j” 2S, chociaż m ówi się także „god­
ność człow ieka” 28, „godność ludzka” 27. O osobow ym  ch a rak te ­
rze godności ludzkiej w  rozum ieniu  Soboru św iadczy to, że w 
tek stach  m ówi się o zadaw aniu  gw ałtu  osobie ludzk ie j (por. DWR 
3), lub  „dep tan iu  sam ej osoby lu d zk ie j” (DA 7) jako  o naruszan iu  
godności człow ieka. Z resztą w  tekstach  soborow ych znajdu jem y 
w prost stw ierdzenie, że „w  naszej epoce ludzie coraz bardziej 
uśw iadam iają  sobie godność osoby ludzk ie j” (DRW 1), co należy 
rozum ieć, jako  uśw iadom ienie sobie przez ludzi fak tu , że ich god­
ność jest godnością osoby. 28

Osobowy ch a ra k te r  godności ludzkiej w idoczny jest także w n a ­
stępu jącym  zdaniu: „Z rac ji sw ej godności wszyscy ludzie, po­
n iew aż są osobam i, czyli isto tam i w yposażonym i w rozum  i wolną 
wolę a tym  sam ym  w osobistą odpow iedzialność, nag len i są w łas­
ną  n a tu rą  a także  zobow iązani m oraln ie  do szukania  p raw d y ” 
(DWR 2). Oznacza to, że w szyscy ludzie cieszą się godnością d la­
tego, że są osobami. Godność ta  uzależniona jest zatem  od fak tu  
bycia  osobą, czyli isto tą  posiadającą w ym iar duchow y u jaw n ia ­
jący się, w  rozum ie, w olnej w oli i sum ieniu.

W śród w łaściw ości osoby stanow iących o jej godności Sobór 
na  p ierw szym  m iejscu w ym ien ia  rozum . To w łaśn ie poprzez ro ­
zum  człow iek uczestniczy w  św ietle  m yśli Bożej i góru je  nad 
św iatem  rzeczy (por. K D K 15). W ielkość ludzkiego um ysłu  p rze­
jaw ia  się w e w span iałych  osiągnięciach w dziedzinie badan ia  i 
porządkow ania  św iata, co Sobór podkreśla z uznaniem , ale także 
w  m ożliw ości szukan ia  i znajdyw an ia  głębszej p raw d y  o rzeczy­
wistości. „U m ysł bow iem  n ie  jest zacieśniony do sam ych zjaw isk, 
lecz może z p raw dziw ą pew nością u jąć  rzeczyw istość poznaw alną, 
mimo, że w następ stw ie  grzechu jest częściowo przyciem niony i

żyoia, co również świadczy o tym, że racją godnośai osoby jest jej du­
chowa struktura. Por. A. S z o s t e k .  Pozycja osoby w  strukturze  mo­
ralności, art. cyt., 52.

25 Por. KDK 29, 41, 63, 40; DA 8, etc.
«  Por. KDK 14, (17, 21 etc.
27 Por. KDK 19, 66 etc.
28 Por. W. G r a n a t ,  Godność człowieka i jej współczesne uzasad­

nienie, art. cyt.,, 23 k
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osłabiony” (KDK 15)29. Na uw agę zasługuje  rozróżnienie przez 
Sobór rozum u i m ądrości. Dzięki rozum ow i człow iek zdobyw a 
wiedzę, poprzez m ądrość w iedzę tę  może w łaściw ie spożytkow ać. 
M ądrość bow iem  pozw ala dostrzec pełniejszy sens poznanej rze ­
czywistości, albo jak  m ów i Sobór, dochodzić „poprzez rzeczy w i­
dzialne do n iew idzialnych” (KDK 15).

W  stru k tu rze  osobowej człow ieka, w edług A utorów  dokum en­
tów  soborow ych, znaczące m iejsce zajm uje sum ienie m oralne. God­
ność jego p łynie  s tąd , że jest ono zdolne rozpoznaw ać k ierow a­
ne przez Boga do człow ieka w ezw anie a także odpow iadać na 
o trzym ane pow ołanie. Tę rolę sum ienia Sobór w yraża w słow ach: 
„sum ienie jest n a jta jn ie jszy m  ośrodkiem  i sa n k tu a riu m  człow ie­
ka, gdzie przebyw a on sam  z Bogiem, którego głos w  jego w nę­
trzu  rozbrzm iew a” (K D K  16). W ten  sposób godność sum ienia  m a 
zw iązek z godnością człow ieka, k tó re j podstaw ą jest jego re lacja  
z Bogiem, polegająca na tym , że człow iek o trzym uje  od Boga 
w ezw anie i odpow iada na  n i e 3®. D okum enty  soborow e n ie da ją  
usystem atyzow anej n a u k i o sum ieniu. Je s t to  raczej m ozaika za­
w iera jąca  jed n ak  w szystkie isto tne e le m e n ty 31. Sobór mówi, że 
sum ienie m a c h a ra k te r  tran scen d en tn y  — „głos Boga”, a rów no­
cześnie im m anen tny  — „człowiek bow iem  m a w sercu  sw oim  
przez Boga w ypisane „praw o” (K D K  16). U w zględniony został 
rów nież dynam iczny aspek t sum ienia polegający  na m ożliw ości 
jego rozw oju: „im  b ardz ie j więc b ierze górę p raw e sum ienie, 
tym  w ięcej osoby i g rupy  ludzkie  u n ik a ją  ślepej sam ow oli” (tam ­
że). W reszcie au to rzy  soborow ych tekstów  stw ierdzają ,, że sum ie­
nie rów nocześnie m a c h a ra k te r  ob iek tyw ny i subiek tyw ny. O d­
zw ierciedla ono bow iem  obiektyw ne praw o m oralne ale może rów ­
nież b łądzić  32.

Poniew aż sum ienie pozw ala człow iekow i poznać praw o Boże 
(por. DWR 3) w yrażając  porządek m oralny  i zobow iązujące do 
m iłow ania Boga oraz bliźniego (por. KDK 16), dlatego istn ie je

28 W ydaje się, że tym  zdaniem  Sobór naw iązuje do wypowiiedzi V a ti­
canum  I o możliwości rozumowego poznania Boga. Por. J. R a t z i n g e r ,  
K om m entar zum  I. K apitel der pastoralen K onstitu tion über die K irche  
in der W elt von heute, L exikon  fü r  Theologie und Kirche, Das Zw eite  
Vatikanische Konzil, F re iburg—Basel—Wien III, 1967, 327.

*° Por. D. C a p o n e ,  Antropologia, coscienza e personalità, S tudia 
M oralia 4 (1966), 84.

’* Por. Wł. P o  p 1 a t  e k, Godność sum ienia na podstawie K onstytucji 
II Soboru W atykańskiego o Kościele w  świecie współczesnym , „A na­
lecta Cracoviensia” 2 (1970), 251.

32 Por. J. M o u r o u  X, Sur la dignité de la personne humaine, w: 
L ’église dans le m ond de ce tem ps, p r. zb. pod red. Y. M. C o n g a r  
OP i M. P e u c h m a u r d  OP, t. II, 243—245, PaTis 1967.
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obow iązek postępow ania zgodnie ze swoim  sum ieniem  (por. KDK 
19). Osoby zaś postronne nie m ogą zm uszać do działan ia  w brew  
sum ieniu  an i przeszkadzać w  postępow aniu  zgodnie z nim  (por. 
DWR 2). Dotyczy to także Kościoła, k tó ry  zresztą opow iada się 
zawsze za wolnością sum ienia, w yrażając  w  ten  sposób szacunek 
w zględem  niego (por. K D K  41). Zaznaczyć tu  należy, że sum ie­
n ie  sw ojej godności n ie tra c i n aw e t w tedy, gdy  błądzi, jeżeli ty l­
ko błądzenie to n ie jest zaw inione (por. KD K 16). W ydaje Się, 
że w te n  sposób Sobór ustosunkow ał się  do głoszonej iprzez św. To­
m asza z A kw inu tezy  o obow iązyw alności sum ien ia  b łędnego 33.

Duże znaczenie d la godności ludzkiej p rzyp isu je  Sobór także 
wolności pośw ięcając tem u  zagadnieniu  17 n u m er KDK. Źródło 
ludzkiej wolności u p a tru je  Sobór w  fakcie stw orzenia  człow ieka 
na  „obraz Boży” Poprzez wolność stw orzenie stało się podobne 
do swego Stw órcy. W olność jaw i się w  tek stach  soborow ych jako 
isto tny  elem en t s tru k tu ry  osoby ludzk ie j, poniew aż „człowiek mo­
że zw racać się do dobra  ty lko  w  sposób w olny” To pierw sze 
zdanie 17 nu m eru  K D K  pośw ięcone wolności trzeb a  widzieć w 
łączności ze zdaniem  osta tn im  podkreśla jącym  odpowiedzialność: 
„K ażdy będzie m usiał zdać spraw ę przed  try b u n a łem  Boga z w ła­
snego życia w edle tego, czy azyni dobrze czy źle” . D latego też 
d a r ten  n ie  pow inien być używ any  jakkolw iek , ale ty lko  w celu 
doskonalenia w łasnego człow ieczeństw a. W olność ludzką można 
rozpa tryw ać  na podstaw ie dokum entów  soborow ych w trzech  a- 
spektach: s ta ty c zn y m 34, a w ięc wolność u jm ow ania  jako w ypo­
sażenie p rzynależne  n a tu rze  ludzkiej, wchodzące w  s tru k tu rę  ludz­
k ie j osoby; psycho log icznym 35, polegającym  n a  fak tycznej zdol­
ności w yboru  rozpoznanych w artości m o ra ln y c h 36 i chrześcijań­
skim , co podkreśla  w yzw olenie z g rz e c h u 37. W tym  kontekście

34 Por. J. R a t z i n g e r ,  dz. cyt., 331.
34 „Wszyscy ludzie, ponieważ są osobami, czyli istotami wyposażonymi 

w rozum i wolną wolę...” (DWR 2).
“  „Tak więc godność człowieka wymaga, aby działał on ze świado­

mego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od wewnątrz poruszony, 
a nie pod wpływem ślepego popędu zewnętrznego Taką zaś wolność 
zdobywa człowiek), gdy uwalniając się od niewoli namiętności, dąży do 
swego celu drogą wolnego wyboru oraz zapewnia sobie skutecznie 
i pilnie odpowiednie' pomoce” (KDK Ł7).

33 Taką psychologiczną wolność człowliek zdobywa ,,w m arszu” usta­
wicznie podejmując decyzję jak powinien postąpić. Por. ks. A. N o s s o 1, 
Teologia człowieka w rozwoju, art. cyt., 171.

37 „Wolność ludzka,, zraniona grzechem jedynie z pomocą łaski Bożej 
może to nastawienie ku Bogu uczynić w pełni skutecznym” (KDK 17). 
Uwaga: pominięte zostają tu  inne szczegółowe aspekty wolności, np. 
wolność religijna, które są niewątpliwie bardzo ważne, wychodzą poza 
ramy nakreślone tematem niniejszych rozważań.
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Sobór s tw ierdza także  w zrost św iadom ości w śród w spółczesnych 
ludzi o przysługu jącej im  wolności {por. DW R 1). Z auw aża też, że 
m uszą zaistnieć odpow iednie w aru n k i społeczne, aby  m ożna było 
poczucie wolności rozw ijać {por. K D K 31).

O m ów ionym  pokró tce trzem  w ielk im  darom  p rzekazanym  przez 
Boga człow iekowi w  akcie stw orzenia: rozum ności, sum ieniu  m o­
ra lnem u  i wolności, p rzyp isu je  Sobór ro lę  znaków  upodobn iają­
cych człow ieka do Stw órcy. S tanow ią też one rac ję  p rzysługu ją­
cej każdem u przedstaw icielow i g a tu n k u  ludzkiego godności. Ale 
człowiek jako „obraz B oży” podobny jest do P ierw ow zoru  n ie 
ty lko  poprzez sw oją s tru k tu rę . Podobieństw o to  istn ie je  także  w  
działaniu , chociaż Sobór n ie  n ada je  m u ta k  w ielkiego znaczenia, 
jak  w  p rzypadku  poprzednim . T rudno  jednak  n ie  uznać zadania 
w yznaczonego człow iekow i przez Boga, jako  podstaw y jego god­
ności, jeżeli człow iek ten  został p rzez Boga ustanow iony  „panem  
w szystkich  s tw orzeń” {KDK 12) o raz „o trzym ał zlecenie, żeby rz ą ­
dził św ia tem  w  spraw iedliw ości i św iętości, podporządkow ując 
sobie ziem ię ze w szystk im  co w  n iej jes t” (KDK 34). To p a r tn e r ­
stw o człow ieka w  dziele stw órczym  Boga n ada je  m u szczególne 
znam ię godności, sy tu u jąc  ponad całym  św iatem . W ielkość czło­
w ieka bow iem  dostrzegana jest nie ty lko  przez n iego sam ego ale 
rów nież przez Boga, k tó ry  szanuje człow ieka i u fa  m u n a  ty le , że 
dopuszcza go do w spółpracy  we w łasnym  dziele 39.

Podobieństw o człow ieka do Boga a ty m  sam ym  rac ję  jego god­
ności u p a tru ją  n iek tó rzy  w społecznym  w ym iarze osoby ludzk ie j, 
k tó rą  Sobór ta k  w yraźn ie  podkreślił. W m yśl S obo ru  życie spo­
łeczne n ie  jest przypadkow e, jest zam ierzone p rz e z ' S tw órcę i 
wchodzi w  n a tu rę  człow ieka. Bow iem  „Bóg stw orzył ludzi n ie  do 
życia w  odosobnieniu, lecz do w ytw orzen ia  społeczności” (KDK 
32). „Chciał by  w szyscy ludzie tw orzy li jedną  rodzinę i odno­
sili się w zajem nie do siebie w  duchu b ra te rsk im ” (K D K  24). P o ­
głęb iająca się socjalizacja chociaż nie jest w olna od n iebezp ie­
czeństw, w ykazu je  zdolność ludzi do m nożenia rozlicznych więzi 
m iędzy sobą (por. K D K 25, 75). Ta zdolność do życia w’ społecz­
ności zorganizow anej zdolnej podejm ow ać w spólne zam ierzenia  
jest dow odem  w ielkości człow ieka. W  ten  sposób jeszcze raz  czło­
w iek odzw ierciedla podobieństw o do Boga, k tó ry  żyje w  dosko­
na łe j jedności trzech  osób T ró jcy  św ię te j39.

U kazany przez Sobór człow iek zarów no w  m etafizycznej jak

38 Por. P. H a u b t m a n n ,  Działalność ludzka w świecie, w: Nowy 
obraz Kościoła, pr. izb., W arszawa 1958, 339.

39 Por. A. R e g a n  CSSR, L’image de Dieu dans le dialoque avec le
monde, art. cyt., 91. *
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i w  k o n k re tn e j n a tu rze  jaw i się jako isto ta n iezw ykła. N adużył 
on w praw dzie  n a  sam ym  początku sw ojej h isto rii danej m u wol­
ności przez co na ru szy ł stosunek  łączący go ze S tw órcą, w pro­
w adził n ie ład  w e w łasne w nętrze  i pom niejszył sw oją doskonałość 
(por. K D K  13), ale zawsze jest on nosicielem  „w artości in te ligen ­
cji, woli, sum ienia, b ra te rs tw a . M ają one w szystk ie swą podsta­
wę w Bogu Stw órcy, a w  C hrystusie  p rzedziw nie  doznały  u lecze­
n ia  i w yniesien ia” ,(KDK 61). D latego też mie m ożna w idzieć so­
borow ej antropologii bez odniesienia je j do C hrystusa . „Ten, k tó ­
ry  jest obrazem  Boga niew idzialnego, jest człow iekiem  doskona­
łym , k tó ry  przyw rócił synom  A dam a podobieństw o Boże, znie­
kształcone od czasu pierw szego grzechu. Skoro w  n im  p rzyb rana  
n a tu ra  n ie  u lega zniszczeniu, ty m  sam ym  została ona w yniesio­
na rów nież w  n as  do w ysokiej godności” i(KDK 22). M ówiąc zatem  
o godności człow ieka trzeb a  rów nież m ieć na  uw adze uleczenie i 
podniesienie jej przez C hrystusa. D opiero w tedy  bow iem  wielkość 
człow ieka w idoczna jest w  całej pełni. C hrystologiczny w ym iar 
godności ludzk ie j dotyczy każdego człow ieka, „albow iem  On, Syn 
Boży, przez w cielenie sw oje zjednoczył się jakoś z każdym  czło­
w iekiem ” (tam że).

HI. UZASADNIANIE DEONTOLOGICZNE

Po ukazan iu  hum an izm u  Soboru polegającego na  uznan iu  czło­
w ieka za ośrodek  i szczyt w szystk ich  rzeczy, k tó re  są na ziemi 
oraz podniesien iu  osoby ludzk ie j do ro li podstaw ow ego k ry te r iu m  
m oralnego, po p rzeanalizow an iu  podstaw y, z k tó rych  w edług  O j­
ców Soboru w y ras ta  godność ludzka, n a leży  z kolei zająć się za­
gadn ien iem  dotyczącym  sposobu uzasadn ian ia  przez Sobór fo rm u­
łow anych  przez siebie n o rm  m oralnych  przez odw ołanie się do 
godności osoby. S am  bow iem  fa k t personalistycznego odw oływ a­
n ia  się do osoby p rzy  uzasadn ian iu  n o rm  m oralnych  przez So­
bór, n ie  podlega w ątpliw ości. B yła już zresztą  o ty m  m ow a po­
przednio. Is tn ie je  na tom iast o tw arte  py tan ie , w  jak i sposób So­
b ó r odnosi te  no rm y  do osoby, aby  je ukazać jako  obow iązujące. 
Jeżeli bow iem  osoba ludzka m a być kluczem  służącym  do rozw ią­
zyw ania w ątpliw ości jak  pow inno się postępow ać, jeżeli każda 
działalność od człow ieka w ychodzi i  n a  n im  się kończy służąc je­
go godności, jeżeli człow iek jest podstaw ow ym  p u n k tem  odnie­
sienia, rac ją  i celem  w szystk ich  społecznych u rządzeń  oraz in sty tu - 
tu c ji (por. K D K  12, 25, 29, 34, 35), to  trzeb a  postaw ić py tan ie  o 
sposób uzasadn ian ia  tych  dążeń. N ie w ysta rczy  pow iedzieć, że 
chodzi tu  o godność osoby ludzkiej. T rzeba ukazać przejście od
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godności osoby do o parte j na n ie j sform ułow anej przez Sobór 
no rm y  m oralnej.

P y tan ie  dotyczące sposobu przechodzenia od osoby ludzkiej do 
no rm y  m oralnej dotyczy n ie  ty lko  Soboru ale m a c h a ra k te r  b a r ­
dziej ogólny, poniew aż uzasadnianie  w skazań  m oralnych  przez 
odw oływ anie się do ludzk ie j osoby jest współcześnie stosow ane 
szeroko. W ystarczy  w spom nieć Pow szechną D eklarac ję  P ra w  Czło­
w ieka ogłoszoną przez N arody Zjednoczone, stw ierdzen ia  E u ro p e j­
sk iej K onferencji W spółpracy i B ezpieczeństw a w H elsinkach. W 
roku  1976 w ram ach  S a lzbu rger H ochschulw ochen, fo rum  g rom a­
dzącym  w yb itnych  in te lek tualis tów , uznano rów nież godność oso­
by  ludzk ie j za n ienarusza lną , e lem en ta rn ą  zasadę p raw a n a tu ra l ­
nego, k tó ra  stoi w yżej od pozytyw nego p raw a  państw ow ego i d la ­
tego pow inna być szanow ana oraz chroniona w  każdych okolicz­
nościach 40. Sam  zresztą Sobór w łaśnie w  oparciu  o godność oso­
by  ludzk iej chce naw iązać  k o n tak t ze św iatem . „W szystko co po­
w iedzieliśm y o godności osoby ludzkiej, o w spólnocie ludzi, o g łę­
bokim  znaczeniu ak tyw ności ludzkiej, stanow i fun d am en t s to sun ­
ku  m iędzy K ościołem  i św iatem  a także bazę do w zajem nego d ia ­
logu” {KDK 40).

Za p u n k t w yjścia p rzy  rozw ażaniu  soborow ego uzasadn ian ia  
no rm  m oralnych  ze w zględu n a  osobę m oże posłużyć znam ien­
na  w ypow iedź O jców  Soboru zaw arta  w  27 num erze K D K  za ty ­
tu łow anym  Poszanow anie osoby lu d zk ie j. A  oto na jb a rd z ie j zna­
czące frag m en ty  te j  w ypow iedzi: „Przechodząc do p rak tycznych  
i bardz ie j naglących  w niosków , Sobór k ładzie nacisk  na szacunek 
dla człow ieka: poszczególni ludzie w inn i uw ażać bliźniego bez żad­
nego w y ją tk u  za „drugiego sam ego sieb ie” , zw racając przede 
w szystk im  uw agę n a  zachow anie jego życia i środki do godnego 
jego p row adzen ia  {...). W szystko co godzi w  sam o życie, jak  w szel­
kiego rodza ju  zabójstw a, ludobójstw a, spędzanie płodu, eu tanaz ja  
i dobrow olne sam obójstw o; w szystko, cokolw iek n aru sza  całość 
osoby ludzk ie j, jak  okaleczenie, to r tu ry  zadaw ane cia łu  i duszy, 
w ysiłk i w  k ie ru n k u  przym usu  psychicznego; w szystko co ubliża 
godności ludzkiej, jak  n ie ludzk ie  w a ru n k i życia, a rb itra ln e  a re -

40 Por. A. P a u s, Vorw ort, w: M enschenw ürdige Gesellschaft, Gratz 
1977, 7—8. W tym kontekście można również wskaizać na przemówienie 
wygłoszone przez kard. Königs do przedstawicieli austriackiego ruchu 
zawodowego,, w  którym  wskazał on, że Kościołowi chodzi przede wszyst­
kim o człowieka i dlatego na tej płaszczyźnie może on porozumieć się 
ze wszystkimi ludźmi dobrej woli. „Es geht der Kirche in erster Linie 
um den Menschen und seine Probleme”. F. kard. König, Die gem ein­
same Basis ist der Mensch, w: Der Mensch ist fü r  die Z u ku n ft, Wien 
1975, 78.
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sztowania, deportacje, niew olnictw o, prostytucja, handel kobieta­
m i i m łodzieżą; a także nieludzkie w arunki pracy, w  których 
traktu je się pracow ników  jak  zw yk łe  narzędzie zysku, a nie jak 
wolne, odpow iedzialne osoby; w szystkie  te i tym  podobne spra­
w y  i p rak tyk i są czym ś haniebnym ; zakażając cyw ilizację  ludz­
ką, bardziej hańbią tych, którzy się ich dopuszczają, niż tych, 
którzy doznają k rzyw d y ”

W  przytoczonym  tekście zaw ierającym  norm y i oceny c ch arak­
terze norm atyw nym  w yraźnie w yróżnione są dw ie g ru p y  w ska­
zań m oralnych dotyczących głów nych dóbr osobowych:
—  w skazania chroniące dobra w italn e człow ieka: życie  i zdro­

wie,
—  w skazania stojące na straży dóbr duchow ych: wolności i czci 

należnej człow iekow i.
W szystkie te wskazania, chociaż nie poprzedza je zaprzeczenie 

„n ie” m ają charakter negatyw ny. Zakazują  one jakichkolw iek 
działań uderzających  w  życie  lub zdrow ie osoby ludzkiej lub też 
je j podstaw ow e dobra. N egatyw n y charakter form ułow anych przez 
Sobór norm dotyczących tych  sam ych zagadnień zachow any jest 
rów nież w  innych m iejscach, jeżeli tylko Sobór w ypow iada się na 
podobny temat. I tak  działania zm ierzające do zagłady jakiegoś 
plem ienia czy m niejszości narodow ej, „należy bezw zględnie po­
tępić jako przerażające zbrodnie” (K D K  79). Również „w szelkie 
działania wojenne, zm ierzające bez żadnej różnicy do zniszczenia 
całych m iast lub też w iększych  połaci kraju  z ich m ieszkańcam i, 
są zbrodnią przeciw  Bogu i samemu człow iekow i, zasługujące na 
stanowcze i natychm iastow e potępienie. N ależy w ięc z najw iększą 
troską ochraniać życie  od samego jego poczęcia; spędzanie płodu 
jak  i dzieciobójstw o są okropnym i przestępstw am i” {K D K  51). 
C h arakterystyczn e jest to, że dokum enty soborowe n azyw ają  
zbrodnią czy przestępstwem  przede w szystkim  czyn y godzące w  
życie , w  Ikażde życie, naw et istoty ludzkiej jeszcze nie narodzonej. 
Ta surow a ocena czynów  przeciw ko życiu zachodzi nie tylk o  w te­
dy, gdy dotyczą one innych osób. Nie wolno także człow iekow i 
popełniać sam obójstwa, czy poddawać się eutanazji (por. K D K  27). 
Rów nież „nie wolno człow iekow i gardzić swoim  ciałem ” , ponie­
w aż jest ono przez Boga stworzone i ma być w skrzeszone w  dniu 
ostatecznym , jest w ięc godne szacunku {K D K  14). Nie w olno też 
nikomu „przeszkadzać w  postępow aniu zgodnie z w łasnym  sum ie­
niem, zw łaszcza w  dziedzinie re lig ijn ej” (DWR 3).

Przytoczone w ypow iedzi, bez różnicy, czy zostały sform ułow ane 
jako norm y, czy też jako oceny zaw ierające im plicite postulaty 
m oralne, m ają charakter bezw zględny. Zakazują określonych dzia-
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łań  zawsze i wszędzie. N ie dopuszczają w  ty m  względzie żadnych 
w yjątków . N ależą do ty ch  żądań, k tó re  Sobór najm ocnie j akcen­
tu je . N orm y neg a ty w n e  fo rm ułow ane są bow iem  zazw yczaj w te­
dy, gdy  choe się  podkreślić  (wielką w agę b ron ionych  przez n ie  w a r­
tości a rów nocześnie w skazać na ścisły  obow iązek ich zacho­
w ania. I tak  należy  rów nież odczytać in ten c je  Ojców Soboru, k tó ­
rzy  z rac ji duszpastersk ich  fo rm u łu ją  w skazan ia  m oralne n ie w  
postaci surow ych p rzykazań  ale często w  form ie ocen. Nie m niej 
zakazujący  i konieczny ch a ra k te r  ty ch  w ypow iedzi jest w idoczny 
w yraźnie  *t.

Jeżeli głoszone przez Sobór no rm y  m oralne są ta k  w ażne, że 
obow iązują bezw zględnie, w szystkich  i zawsze, to  isto tnym  bę­
dzie py tan ie  o ich uzasadnianie; jak ie  rac je  podaje  Sobór, k tó re  
dom agają  się bezw zględnego zachow ania ty ch  no rm  w  każdym  
przypadku . Otóż rac ją  podaw aną przez Sobór, k tó ra  w edług  n ie­
go uzasadn ia  w szystk ie żądania m oralne przez n iego fo rm ułow a­
ne, jest godność człow ieka w yn ikająca  z fak tu , że człow iek ten  
jest osobą. S tąd  m iędzy innym i w  cy tow anym  pow yżej obszernie 
fragm encie  27 nu m eru  K D K  jest m ow a n a jp ie rw  o szacunku n a ­
leżnym  człow iekow i, szacunku, k tórego  dom aga się godność oso­
bow a człow ieka. K ie ru jąc  się hum anizm em , Sobór n iem al na  każ­
dej stronie  dokum en tów  podkreśla  jego w y ją tkow ą rolę człow ie­
ka w  całym  stw orzonym  świecie, jego godność. P rzytoczone zaś 
w yżej sfo rm ułow ane przez Ojców Soboru  no rm y  są bezpośrednio  
zw iązane z tą  godnością. N orm y te, w  m yśl ich au to rów  m ają  
określać zasadnicze re lacje  w zględem  człow ieka, m ają  go ch ro ­
nić. A poniew aż chodzi o podstaw ow e zabezpieczenie osoby, jej 
istn ien ia  i ludzkiego dzia łan ia , dlatego n o rm y  te  m ają  ów  bez­
w zględny w ydźw ięk , ab y  n ie  dopuścić n aw e t w ątpliw ości, że 
istn ie ją  sy tuacje, k iedy  m ożna osobę pozbaw ić tych  podstaw ow ych 
dóbr.

Stosow any przez Sobór sposób uzasadn ian ia  nazyw any  jest przez 
au to rów  uzasadn ian iem  aksjologicznym  <2. w  u jęciu  tym  p odk re­
śla się, że no rm a m ora lna  op arta  jes t o w artość i w artość tę  w y­
raża. D latego też zobow iązuje ona w  tak im  stopniu , z tak ą  siłą 
i w  tak im  zakresie, jaka  jest w artość z k tó rą  jest ona zw iązana 43.

41 Por. F. S c h o lz , Głosić normy — to je uzasadniać, Przyczynek 
do zagadnienia obowiązywania bezwzględnego wtórnych, operatywnych 
norm zakazujcych, „Roczinliki Filozoficzne” 22 (1974) Ą 64.

42 Por. S. W i t e k ,  Zasada aksjologiczna w teologii moralnej, „Rocz­
niki Teologiczno-Kanoniczne” 14 i(ll)967) 3, 7.

43 Por. S. O l e j n i k ,  Norm atywny charakter wartości etycznych 
„Collectanea Theologica” 25 (1954), 175.
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P rzeżyta  wartość domaga się zatem realizacji a powinność tę 
w yraża norma m oralna44. Jeżeli w artość m oralna w arunkuje re­
alizację o so b y 45 i jest najbardziej uosobiona ze w szystkich  w ar­
tości to w yd aje się, że podstawową w artością m oralną jest sama 
osoba.46 Sobór jednak nie nazyw a osoby w artością moralną ani 
w  ogóle nie mówi o osobie w prost jako o wartości. Nie używ a 
po prostu w yrażenia „w artość” w  odniesieniu do osoby. W artości 
moralne w edług Soboru są człow iekow i wrodzone, n a leży  je roz­
w ijać (por. DW CH 1), sama jednak osoba nie jest nazw ana w ar­
tością moralną, czy w artością w  ogóle. Nie znaczy to, że Sobór 
nie docenia w  tym  w zględzie osoby, ale tylk o  św iadczy o próbie 
uniknięcia wieloznaczności zw iązanej ze słowem  „w artość” . M ówi 
się natomiast o godności, czy  dostojeństwie osoby. Niem niej jed­
nak osoba ukazyw ana przez Sobór jaw i się zawsze jako godna 
uznania, szacunku i miłości. Stąd płynie postulat: „Poszczególni 
ludzie w inni uw ażać bliźniego bez żadnego w yjątk u  za drugiego 
siebie” (K D K  27).

Chociaż w ięc Sobór nie u żyw a w  stosunku do osoby określenia 
„w artość” , to jednak osoba ukazana w  konstytucjach, dekretach 
i deklaracjach jaw i się jako wartość. W artość ta zakotwiczona 
jest w  Bogu i przez Boga gw arantow ana 47. Osoba obdarzona god­
nością, osoba —  wartość, naznaczona jest charakterem  norm atyw ­
nym . Domaga się ona bow iem  respektowania je j godności 48. God­
ność ta zaś jest tak  w ielka, że nie dopuszcza tak iej sytuacji, w  
której można b y  ją naruszyć. W spółcześnie w ielu  autorów, za 
Brunonem  S c h i i l l e r e m ,  k tóry  sam tę nazw ę zapożyczył od 
etyków  angloam erykańskich, tego rodzaju uzasadnienie nazyw a

44 Por. M. V i d a l ,  L’atteggiamento morale, Morale fondamentale, 
vol li Assisi 1976, 267.

48 Ks. T. Ś l i p k o  w  ksliążce: Etos chrześcijański. Zarys etyki ogólnej, 
Kraków 1974, 180, tak ujmuje wartość moralną: „Jest to relacja odpo- 
wiedności lub przyporządkowania natury integralnej do kształtowania 
doskonałości osoby ludzkiej” . A. R o d z i ń s k i  ujmuje również wartość 
moralną jako byt relacjonalny, jest to jednak relacjonalność drugiego 
stopnia. Według tego autora wartość moralna, to: „godnościowy aspekt 
stosunku zachodzącego pomiędzy określonym aktem autonomii i auto- 
determinacji osobowej a konstytuującym godność ogólnoludzką aspek­
tem osobowego podobieństwa, jakie zachodzi z kolei między naturą 
człowieka, a naturą Boga”. A. R o d z i ń s k i ,  U podstaw kultury mo­
ralnej, „Roczniki Filozoficzne” 16 (1968) 2, 50.

48 Tamże.
47 Por. J. B. L o t z .  Il bene come oggetto dell’agire morale, w: Crisi 

e rinnovamento della teologia morale, Bologna 1076, 135.
48 Ukazując osobę ludzką jako noszącą w sobie postulat jej poszano­

wania ze względu na jej osobną wartość, Sobór unika zarzutu o tzw. 
8 — Studia Theol. Vars. 21 (1983) nr 1



114 W O JC IE C H  B O L O Z {22]uzasadnieniem deontologicznym49. Tak rozumiane uzasadnienie deontologiczne (od greckiego słowa „deon” — to co niezbędne, ko­nieczne, obowiązek), opiera się na wartości, której nie wolno prze­kreślić nigdy, bez względu na okoliczności. Przykładem normy tradycyjnie uzasadnionej deontologicznie jest postulat: nie zabi­jaj, nie kłam. Normy te nigdy nie dopuszczają wyjątków, bez względu na konsekwencje i okoliczności.Dotychczas omawiane było uzasadnianie norm negatywnych. Argumentem zasadniczym w dokumentach soborowych, skłaniają­cym do akceptacji i zachowania tych norm jest wskazywanie na godność osoby ludzkiej, która sprzeciwia się pewnym działaniom. Normy negatywne mają więc za zadanie chronić najbardziej pod­stawowe dobra osoby: życie, zdrowie, wolność. Pomiędzy dobra­mi tymi a chroniącymi je normami zachodzi ścisły bezpośredni związek. Istnieje tu następujący tok rozumowania: nie zabijaj, bo życie jest podstawowym dobrem osoby umożliwiającym jej istnie­nie. Odbierając więc życie drugiemu uderzasz dotkliwie w osobą naruszając zasadniczo jej godność a to jest w żadnym przypad­ku niedozwolone. Godność ta bowiem jest nietykalna ze względu na jej podstawy i gwarantującego ją Boga. Dlatego każdy taki czyn jest zbrodnią.Godność osoby domaga się jednak nie tylko zaniechania pew­nych działań uderzających w nią — ale postuluje również czyny pozytywne, świadczące o jej afirmacji. Ojcowie Soboru formułu­ją takie pozytywne normy wskazując przy tym na godność osoby, jako ich bezpośrednie uzasadnienie. Znamienne jest jednak, że te pozytywne normy, które także bezpośrednio oparte są "na godności osoby, nie mają już tego bezwzględnego charakteru, który posia­dają normy negatywne. Widoczne to jest w samych sformułowa­niach, które są łagodniejsze, mniej usilne, a także w braku moc­nych określeń na czyny naruszające godność, co miało miejsce w przypadku norm negatywnych, np. zbrodnia (por. K D K  79), albo sprawy haniebne (por. K D K  27). O ile bowiem w przypadku norm negatywnych chodzi o ochronę dóbr dla osoby koniecznych a więc o pewne minimum, bez którego osoba nie może istnieć i
błąd naturalistyczny, czyli nieuzasadnione przejśdie od zdań opisowych 
do norm atyw nych, od „jest” do „pow inien”. Por. A. S z o s t e k ,  art. 
cyt.,, 56. Por. także: H. J  u r  o s, P rzedm iot e tyk i w  ujęciu G. E. Moore’a, 
„Studia Theologica V arsaviensia” 6 (1968) 1„ 23S—240.

49 Por. B. S c h ü l l e r ,  A nm erkungen  zu  den Begriffspaar „teleologisch- 
deontologisch”, „Gregoilianum” 57 (1976) 4, 742. U zasadnienie to, chociaż 
jest nazyw ane deontologicznym, różni się zasadniczo od ty p u  uzasad­
nienia nazywanego tak  sarno a polegającego na odwoływ aniu się do 
au to ry te tu  jaiko racji zobow iązującej do przestrzegania określonych norm.



123] UZASADNIENIE NORM MORALNYCH 115działać po ludzku, to w przypadku norm pozytywnych program ten jest znacznie rozszerzony. Obowiązywalność tych norm, ich siła normatywna uwarunkowana będzie ważnością wartości, na której się opierają.I tak Sobór stwierdza, ze z powodu niezwykłej godności oso­by ludzkiej, „należy udostępnić człowiekowi to wszystko, czego potrzebuje do prowadzenia życia prawdziwie ludzkiego jak: wy­żywienie, odzież, mieszkanie, prawo do swobodnego wyboru sta­nu i założenia rodziny, do wychowania i pracy, do dobrej sławy i szacunku, do odpowiedniej informacji i do postępowania według słusznej normy własnego sumienia, do ochrony życia prywatnego oraz do sprawiedliwości i wolności także w dziedzinie religijnej. Porządek zatem społeczny i jego rozwój winien być nastawiony nieustannie na dobro osób, ponieważ od ich porządku powinien być uzależniony porządek rzeczy a nie na odwrót” (KDK 26). Spośród norm ogólnych na uwagę zasługuje jeszcze postulat So­boru, aby czynnie pomagać wszystkim potrzebującym )(por. K D K  27). Wypowiedź ta wymienia ludzi najczęściej bezpodstawnie po­niżanych: starców, wygnańców, robotników, dzieci nieprawego po­chodzenia. Sobór upomina również się o robotników obcego pocho­dzenia, którzy znani są dziś przede wszystkim pod nazwą „gastar­beiterów” , a także ludzi chorych (por. K D K  66). Wszystkim im ja­ko istotom ludzkim trzeba zapewnić godziwe warunki życia odpo­wiadające ludzkiej godności. Chociaż więc przytoczone normy ma­ją charakter pozytywny, nakazują a nie zakazują, celem ich jest również ochrona godności osobowej szczególnie u tych ludzi, gdzie najczęściej bywa ona naruszana.Dokumenty soborowe powołując się na godność ludzką zobowią­zują do określonych działań w rozmaitych dziedzinach szczegó­łowych. Czynią to w sposób pozytywny, chociaż niekiedy ta sa­ma dziedzina wartości była już obwarowana zakazem50. Z zagad­nień szczegółowych Sobór uznał, że obowiązkiem wszystkich, „zwłaszcza obowiązkiem chrześcijan jest gorliwe zabieganie o to, by tak w dziedzinie gospodarczej jak i politycznej, tak na arenie narodowej jak i międzynarodowej, wydawano podstawowe orze­czenia, dzięki którym prawo wszystkich do kultury osobistej i spo­łecznej, odpowiadającej godności osoby, bez różnicy rasy, płci, narodowości, religii czy stanowiska społecznego, znajdowałoby
60 Np. wolność ludzka była chroniona zakazem -(por. DWR 3) a mimo 

to w KDK nr 117 znajdujemy pozytywny postulat: „Godność człowieka 
wymaga, aby działał ze świadomego wyboru, to znaczy osobowo, od we­
wnątrz poruszony i naprowadzony a nie pod wpływem ślepego popędu 
wewnętrznego lub też zgoła przymusu zewnętrznego”.
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wszędzie uznanie i realizację” (KDK 60). Chodzi tu przede wszy­
stkim o zapewnienie tzw. podstawowych dóbr kulturalnych a więc 
pokonanie analfabetyzmu, dostęp dla wszystkich ludzi, którym 
pozwalają na to uzdolnienia umysłowe, do wyższych studiów oraz 
pełnienie funkcji społecznych, które zdolni są wykonywać w opar­
ciu o zdobytą wiedzę i doświadczenie {por. tamże). Szacunkiem dla 
godności osoby ludzkiej uzasadnia także Sobór wymagania sta­
wiane przez siebie w stosunku do życia społecznego. Wychodzi on 
tu z założenia, że życie we wspólnocie domaga się wzajemnego 
poszanowania duchowej godności osób (por. KDK 23).

Godność osoby rodzi powinność także w dziedzinie szukania 
prawdy. Bowiem „z racji godności swojej wszyscy ludzie, ponie­
waż są osobami, czyli istotami wyposażonymi w rozum i wolną 
wolę a tym samym osobistą odpowiedzialnością, nagleni są własną 
swą naturą, a także obowiązani moralnie do szukania prawdy, 
przede wszystkim w dziedzinie religii” (DWR 2). Podmiotem tej 
powinności jest każdy człowiek, który z szacunku dla siebie, dla 
godności swej własnej osoby, zobowiązany jest szukać prawdy

Ale powinność szukania prawdy wynikająca z godności osoby 
spoczywa także na innych, przede wszystkim na tych, którzy są 
odpowiedzialni za przekazywanie informacji. Chodzi tu głównie 
o osoby dysponujące środkami masowego przekazu. Oni to właśnie 
powinni mieć na uwadze, że informacja ma być zawsze prawdziwa 
i pełna co do przedmiotu a co do sposobu, należy wymagać, by 
była godziwa i odpowiednia, czyli by „święcie przestrzegała za­
sad moralnych oraz słusznych praw i godności człowieka tak przy 
zbieraniu wiadomości, jak i przy ogłaszaniu ich” (DSP 5). To za­
lecenie soborowe wyraźnie ma na uwadze dobro osoby ludzkiej. 
W tym duchu zresztą utrzymany jest cały dekret o środkach spo­
łecznego przekazu. Nawołuje on, aby środki te „ożywiać duchem 
humanizmu i chrześcijaństwa”, co pozwalałoby zaspokoić w tym 
względzie wielkie oczekiwania ludzkości i odpowiedzieć zamierze­
niom Bożym (por. DSP 3). Ten duch humanizmu i chrześcijaństwa 
to przecież nic innego, jak widoczna we wszystkich dokumentach 
soborowych troska o osobę.

Omawiając normy soborowe sformułowane w sposób pozytywny 
i uzasadniane przez bezpośrednie odniesienie ich do godności osoby

51 Może się tu  nasunąć pytanie, dlaczego godność osoby domaga się 
prawdy. Otóż człowiek jest podmiotem duchowym, który posiada siebie 
o tyle, o ile poznaje rzeczywistość własnej osoby jak również świata 
będącego poza nim. Dzięki prawdzie więc człowiek doskonali własną 
osobowość. Por. S. G ü n t h ö r ,  Chiamata e risposta, Una nuova teo­
logia morale, Alba 1977, vol. II, 409.
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ludzkiej należy jeszcze omówić w skazania dotyczące ak tów  p rze­
kazyw ania  życia. A k ty  te  m ają  rów nież odpow iadać praw dziw ej 
godności ludzkiej. Dzieje się zaś to  wówczas, gdy k ry te r iu m  ich 
m oralnej w artości nie stanow i sam a in ten c ja  i m otyw y ale 
uw zględnia ono n a tu rę  osoby ludzk iej (por. K D K  51).

R easum ując należy stw ierdzić, że Ojcowie Soboru fo rm ułu ją  
norm y m oralne regu lu jące  odniesienia do podstaw ow ych dóbr oso­
by zarów no w  spbsób n ega tyw ny  jak  i pozytyw ny. N orm y te  uza­
sadn ia ją  przez bezpośrednie odniesienie ich do godności osoby 
ludzkiej. Celem  tych  no rm  jest ochrona człow ieka będącego obra­
zem Boga, przed  działan iam i w ym ierzonym i w  jego życie, zdrow ie, 
wolność, p raw o do p raw d y  a w ięc w  te  dobra, bez k tó rych  osoba 
nie może żyć i działać po lu d z k u 52.

IV. U Z A S A D N IA N IE  T E D E O L O G IC Z N E

Godność osoby ludzk iej p rzysługu je  każdem u człow iekowi. Je s t 
to godność w rodzona, rów na u  w szystkich  ludzki. Zabezpieczeniem  
jej są bezw zględnie obow iązujące no rm y  m oralne. W  dokum entach  
soborow ych jednak  w idoczna jest tro sk a  n ie ty lko  o to, aby  chro­
nić osobę ludzką i jej godność p rzed  poniżeniem . Sobór uw zględ­
n ia rów nież pozytyw ną stronę  zagadnienia. Zdaniem  Ojców So­
boru , człow iek m a się rozw ijać a jego osobowa godność pow inna 
być podnoszona. Je s t on bow iem  pow ołany do życia z Bogiem, 
m a w zrastać w  C hrystusa  a przez to dochodzić do osiągania pełni 
(por. K K  17). N ie w ystarczy  zatem  zachow ać w łasną  i cudzą god­
ność o trzym aną od Boga. A utorzy  konsty tucji, d ek re tów  i dek la ­
rac ji uw ażają , że „osoba ludzka m a być zbaw iona a ludzk ie  spo­
łeczeństw o odnow ione (KDK 3). D okonuje się to  rów nież dzięki 
działalności Kościoła, k tó ry  „leczy i podnosi godność osoby ludz­
k ie j” (KDK 40). Jeżeli zaś godność ludzka jest „leczona i podno­
szona” to znaczy, że godność ta  może znajdow ać się w  lepszej 
lub gorszej kondycji.

W dokum entach  soborow ych odnajdu jem y  zatem  podw ójne ro ­
zum ienie godności osoby ludzkiej. Z jednej s tro n y  jest to  godność 
statyczna, spełniona, w y rasta jąca  z człow ieczeństw a, godność, k tó ­
re j nikogo n ie m ożna pozbaw ić i n ik t n ie  może się jej zrzec.

52 Na tem at ochronnej funkcji norm  moralnych ks. H. Juros wypo­
wiada się w następujący sposób: „Normy nie stanowią celu same dla 
siebie, lecz noszą charakter funkcjonalny. Spełniają służebną rolę wzglę­
dem człowieka i społeczeństwa w postaci funkcji ochrony i zabezpie­
czenia oraz wskazywania człowiekowi na niepozbywalne wartości i cele 
jego życia”. Tenże, W poszukiw aniu  specyficznie chrześcijańskich norm  
m oralnych, „Collectanea Theologica” 41 (1971) 2, 11,1.
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Z d rug ie j strony  Sobór u jm u je  tę  godność jako  dynam iczną, do­
m agającą  się udoskonalen ia, godność będącą d la  człow ieka zada­
n iem  do spełnienia. W rodzone człow iekow i a try b u ty  leżące u  pod­
staw  jego godności: św iadom ość, wolność i odpow iedzialność m ogą 
znajdyw ać się na  różmym stopniu  rozw oju i m ożna z n ich  rozm ai­
cie korzystać. Z dan iem  Soboru a try b u ty  te  m ogą i pow inny być 
udoskonalone: „N atu ra  in te lek tu a ln a  osoby ludzk iej udoskonala  
się i pow inna doznać udoskonalen ia  przez m ądrość” (KDK 15); 
pełnfc wolność człow iek zdobyw a, „gdy u w aln ia  się od w szelkiej 
niew oli nam iętności” i(KDK 17); sum ienie  rów nież podlega fo r­
m ow aniu  (por. DW R 14; D SP 21). P ełne  zaś form ow anie człow ieka 
obejm uje  h a rm o n ijn y  rozw ój w szystkich  w łaściw ości duchow ych 
i fizycznych {por. DW CH 1). Poniew aż istn ie je  m ożliwość rozw oju 
osoby, d latego  Sobór dom aga się, aby  w szystk ie  siły istn ie jące  na 
św iecie w przągn ię te  zostały  w  służbę człow ieka i w  ten  sposób zo­
sta ł m u zapew niony rozw ój we w szystkich  w ym iarach  jego oso­
bowości (por. K D K  4, 35, 38).

N ie jednokro tn ie  po jaw iają  się poglądy, że zm iany zachodzące 
w  świecie, in d u stria lizac ja  i u rb an izac ja  sp rzy ja ją  rozw ojow i każ­
dej osoby. Sobór stw ierdza  jednak , „że sam a socjalizacja sp row a­
dza now e więzi, n ie  sp rzy ja jąc  jednak  należy tem u do jrzew an iu  
osobowości (K D K  6). W ręcz przeciw nie, pod w pływ em  szybkich 
p rzem ian  społecznych rodzą się lub  w zm agają  rozm aite  sprzecz­
ności i b rak  rów now agi tak  w  życiu społecznym  jak  też w ew nątrz  
sam ej osoby. N arasta ją  przede w szystk im  ko n flik ty  rodzinne i m ię­
dzypokoleniow e, po jaw ia się wrogość ras a także  daje  się zauw a­
żyć pow iększający  się b ra k  rów now agi pom iędzy m ożliw ościam i 
działan ia  a zdolnością do podnoszenia odpow iedzialności za nie, 
pom iędzy w iedzą specjalistyczną i b rak iem  zdolności do syntezy. 
W szystko to  u tru d n ia  h a rm o n ijn y  rozw ój osoby ludzk ie j (por. 
KDK 8). P o trzeba  w ięc św iadom ych w ysiłków  zm ierzających  do 
zapew nienia t.akie?o rozw oju. Ja k  w ażnvm  zagadnieniem  dla So­
boru jest ta  działalność prom ocvm a n iech  św iadczy fak t, że zw raca 
się on do k ra jów  trzeciego św iata  w  n astęp u jący  snosób: „Ludy 
na  drodze do rozw oju n iechai to wezm ą do serca, aby za cel po­
stępu  w yraźn ie  i zdecydow anie postaw iły  sobie osiąenięcie pełnej 
doskonałości ludzk iej swoich obyw ate li” (KDK 86>. Ta tro sk a  o za­
pew nienie rozw oju człow iekowi pow inna być troską  pow szechną. 
D latego należy „ustanow ić tak i porządek  polityczny, społeczny 
i gospodarczy, k tó ry  by  z każdym  dniem  coraz lep iej służył czło­
w iekow i i pom agał ta k  jednostkom , jak  i grupom  społecznym  
w  u tw ierdzan iu  i w yrab ian iu  w łaściw ej sobie godności” (KDK 9).

Na podstaw ie przytoczonych w ypow iedzi m ożna dojść do w nio-
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sku, że promocja godności osoby ludzkiej, je j „utw ierdzanie i w y ­
rabianie” stanowi, zdaniem Soboru, kryterium  godziwości działa­
nia. W m yśl Soboru, człow iek postępuje źle nie tylko w tedy, gdy 
narusza godność własną lub drugiego człow ieka, ale również 
i w tedy, gdy nie stara się pozytyw nie je j popierać. Zadaniem  licz­
nych norm m oralnych form ułow anych przez Sobór jest właśnie 
promocja osoby i zapew nienie jej wszechstronnego rozw oju a przez 
to utw ierdzanie i w yrabianie” praw dziw ej godności. I tą właśnie 
potrzebą norm y te są uzasadniane. W  tekstach soborow ych zn ajdu­
jem y liczne przykłady odw oływ ania się do dynam icznego ujęcia 
godności osoby.

M ówiąc o rodzinie Sobór stw ierdza krótko: „Rodzina jest szkołą 
bogatszego człow ieczeństw a” (K D K  52). Zdanie to jest nie tylko 
stwierdzeniem  faktu ale stanowi uzasadnienie dla form ułow ania 
przez O jców  szczegółow ych wskazań, przy pomocy których rodzina 
rzeczyw iście m ogłaby się stać m iejscem  rozw oju dla każdego jej 
członka. A b y  zadanie to w ypełnić, zarówno ojciec jak i m atka m u­
szą udzielać się przy w ychow aniu dzieci, pom iędzy małżonkam i 
powinna być troskliw a w spółpraca, rodzice zaś i opiekunow ie mają 
być przewodnikam i, aby dzieci pod ich kierow nictw em  m ogły nau­
czyć się odpowiedzialności. Ta troska o w ychow anie potomstwa nie 
może jednak uniem ożliw ić kobiecie awansu społecznego. Dlatego 
w szystkie instytucje społeczne, szczególnie państwowe, m ają chro­
nić i popierać dobro rodziny (por. tamże). W szystkie te norm y 
odnoszące się do życia rodzinnego Sobór uzasadnia tym  jednym  
zdaniem w skazującym  na podstawowe zadanie rodziny —  rozwój 
jej członków: „Rodzina jest szkołą bogatszego człow ieczeństw a” .

Na tem at w ychow ania w ypow iada się Sobór przede w szystkim  
w  Deklaracji poświęconej temu zagadnieniu. I chociaż Deklaracja  
ta widzi ideał w ychow ania bardziej teocentrycznie n iż antropocen- 
trycznie, to jednak w ychodzi ona od godności ludzkiej 53. W łaśnie 
naturalna ludzka godność jest podstawą nienaruszalnego prawa 
do w ychow ania, które powinno zdążać do pełnego, rozw oju osoby 
ludzkiej (por. DW CH 2) a w ięc „do harm onijnego rozw ijania w ro­
dzonych właściwości fizycznych, m oralnych, intelektualnych, do 
zdobywania stopniowo coraz doskonalszego zm ysłu odpow iedzial­
ności w  należytym  kształtow aniu własnego życia przez nieustanny 
w ysiłek  w  osiąganiu praw dziw ej wolności, po w ielkodusznym  
i stanow czym  przezw yciężaniu przeszkód” (DW CH 1). Godność

53 Por. J. T a r n o w s k i ,  Wprowadzenie do Deklaracji o wychowaniu 
chrześcijańskim, w: Sobór Watykański II, Konstytucje, dekrety, dekla­
racje, Poznań 1968, 307.
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dziecka Bożego d a je  na tom iast p raw o do w ychow ania chrześcijań­
skiego (por. DW CH 2).

Poprzez ukazan ie  dw óch aspektów  w ychow ania  w  D eklaracji le­
p iej w idoczny jest zw iązek godności ludzk iej z postu latem  w spo­
m agan ia  rozw oju. O bydw a aspek ty  n a tu ra ln y  i chrześcijański, 
zn a jd u ją  oparcie i uzasadn ien ie  w  godności, k tó ra  stanow i dla 
n ich  n ie  ty lko  p u n k t w yjścia ale  i podstaw ę in te g ra c j iS4. I jeżeli 
Sobór zapew nia chrześcijan , że „obow iązany jest Kościół jako 
M atka  daw ać tak ie  w ychow anie, dzięki k tó rem u  całe ich życie 
byłoby przepojone duchem  C hrystusow ym , rów nocześnie zaś udzie­
lać sw ej pom ocy w szystk im  ludziom  do zdobyw ania pełnej dosko­
nałości ludzk ie j osoby” (DW CH 3), to  n ie  sposób zdania tego nie 
połączyć z w ypow iedziam i na  tem a t in teg ralnego  pow ołania ludz­
kiego i w y n ik a jące j s tąd  godności osoby. To przecież tro sk a  o tę 
godność, k tó ra  dom aga się ciągłego rozw oju sk łan ia  Kościół do 
w noszenia sw ojego w k ładu  „do kształtow ania  um ysłów  i rozw ija­
n ia  ludzi” (DWCH 4). T a perspek tyw a prom ocji osoby w idoczna 
jes t rów nież n a w e t w  ta k  szczegółow ych w skazaniach, jak  zale­
cenie, ab y  a lum n i przygo tow ujący  się do kap łaństw a  przy jm ow ali 
ce libat w  ta k i sposób, k tó ry  pom ógłby im  uzyskać „w iększe pano­
w anie n ad  duchem  i ciałem  oraz w zrost w  pełn iejszej do jrzałości” 
(DFK 10). Tem u sam em u celowi, czyli n a leży te j dojrzałości ludzk iej 
m a służyć szereg innych  środków  stosow anych w  sem inarium  (por. 
D FK  11). Z resztą, zdaniem  Soboru, „w  realizow aniu  w szystkich 
w ym ogów  fo rm acji na leży  m ieć na  oku  jedność i całość osoby ludz­
k iej, aby  zachow ać i rozw inąć je j harm onijność i «równowagę” 
(DA 29).

Jeszcze ba rdz ie j w yraźn ie  w iąże Sobór z dynam iczną koncepcją 
godności osoby no rm y  m oralne  dotyczące życia społecznego i go­
spodarczego. A utorzy  K o n sty tu c ji D uszpasterskiej zaczynają om a­
w ianie zagadn ień  gospodarczych od stw ierdzen ia: „Także w życiu 
gospodarczo-społecznym  trzeb a  uszanow ać i podnosić godność 
osoby lu d zk ie j” (K D K  63). Z now u charak te ry styczne  są w  te j w y­
pow iedzi dw a e lem enty : obow iązek szanow ania i podnoszenia god­
ności ludzkiej. W ynika z tego, że Sobór tę  godność w idzi zawsze 
jako  już is tn ie jącą  ale  m ającą  doznać wzm oonienia, w  aspekcie 
sta tycznym  i dynam icznym . Nic więc dziw nego, że w ynikające  
z tego  s tw ierdzen ia  w nioski zm ierzać będą  do ochrony te j god­
ności i jej prom ocji ss.

54 Por. J. T a r n o w s k i ,  art. cyt,, 308.
55 Por. J. Y. C a l v e z ,  La vie economico-sociale, w: L ’église dans 

le m ond de ce tem ps, p r. zb. pod red. Y. M. C o n g a r  OP i M. P e u c h- 
m a u r d  OP, t. II. P aris 1(9*67, 490. Uwaga: w nioski dotyczące ochrony
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Pierwszy i podstawowy wniosek, który Sobór wyprowadza z po­
wyższego założenia dotyczy celu działalności przemysłowej. „Pod­
stawowym celem produckji !(...) jest służenie człowiekowi i to ca­
łemu człowiekowi, z uwzględnieniem porządku jego potrzeb ma­
terialnych i wymogów jego życia umysłowego, moralnego, ducho­
wego i .religijnego —  służenie, powtarzamy, kaiżdemiu człowiekowi 
i każdej zbiorowości ludzkiej jakiejkolwiek rasy i w jakiejkolwiek 
części świata” (KDK 64). Wypowiedzią tą Ojcowie pośrednio kry­
tykują indywidualizm w życiu gospodarczym zmierzający wyłącz­
nie do zysków jednostek bądź grup społecznych ale także, jak się 
wydaje, sprzeciwiają się poglądom traktującym potencjał przemy­
słowy jako czynnik polityczny. Zdaniem Ojców Soboru życie go­
spodarcze ma pełnić rolę służebną w stosunku do człowieka zapew­
niając mu rozwój we wszystkich dziedzinach. Zauważyć przy tym 
należy, że ten służebny charakter ma mieć charakter uniwersalny, 
tak jak uniwersalny charakter mają dobra materialne (por. KDK 
69). Można a nawet trzeba dostrzec w takim ujęciu konsekwencję 
wcześniej przyjętych założeń Soboru o równej wszystkim ludziom 
godności i wynikających stąd praw.

Dlaczego jednak Sobór przywiązuje tak wielką wagę do spraw 
materialnych, dlaczego człowiek jest ośrodkiem i celem życia go­
spodarczego {por. KDK 63), dlaczego „cały proces owocnej pracy 
winno się dostosować do ptrzeb osoby ludzkiej i trybu jej życia” 
(KDK 67)? Ponieważ człowiek ma naturę cielesno-duchową, „do­
bra stworzone są wprost konieczne do rozwoju osobowego czło­
wieka” i(DK 17). Dobra te służą do podkreślenia roli osoby a także 
umożliwiają człowiekowi spełnianie zadań społecznych. Dają one 
również „każdemu przestrzeń potrzebną do autonomii osobistej 
i rodzinnej, i należy je uważać za poszerzenie niejako wolności 
ludzkiej” (KDK 71). Widoczny tu jest ścisły związek pomiędzy 
godnością ludzką a prawem do dysponowania dobrami material­
nymi, ponieważ dobra te umożliwiają realizację wynikającego z tej 
godności prawa do rozwoju. Natomiast procesom produkcyjnym 
i pracy poświęca Sobór tyle uwagi dlatego, ponieważ są one ńie 
tylko środkiem zapewnienia godnego poziomu życia ale wpływają 
na samego pracownika rozwijając jego zdolności a także kształ­
tując całą jego osobę (por. KDK 67). Z tej też racji, że praca wy­
ciska swoje piętno na całym człowieku, należy ją widzieć w per­
spektywie godności ludzkiej osoby.

Ujmowanie życia gospodarczego w realizacji do wszystkich ce­
lów osoby ludzkiej traktuje Sobór jako warunek konieczny odno-

godnośai ludzkiej zostały omówione w poprzednim paragrafie, dlatego 
obecnie zostaną pominięte.
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w y porządku  sp raw  doczesnych (por. DA 3). Jeżeli zatem  „robot­
n icy  i ro ln icy  chcą nie ty lko  zdobyw ać środki nieodzow ne do życia, 
lecz także w  pracy  rozw ijać swe w artości osobowe (...), to pod 
tym i roszczeniam i k ry  je się dążność głębsza i pow szechniejsza: 
osoby i g ru p y  p ragną  życia pełnego i wolnego, godnego czło­
w ieka {...))” (K D K  9). D latego też nie wolno nie zauw ażać tych  d ą ­
żeń, chociażby z te j rac ji, że są one głęboko uzasadnione przez 
godność osoby ludzkiej, k tó re j należy się p rym at.

Pośród fo rm ułow anych przez Sobór no rm  m oralnych  uzasadn ia­
nych personalistycznie, przez bezpośrednie odnoszenie ich do god­
ności osoby rozum ianej dynam icznie, n ie  m ożna om inąć dziedziny 
k u ltu ry , a to z te j rac ji, że au to rzy  soborow ych tekstów  p rzyw ią­
zują do n iej dużą wagę. W ujęciu  soborow ym  k u ltu ra  ściśle po­
w iązana jes t z rozw ojem  człow ieka, poniew aż w konsty tucjach , 
dek la rac jach  i d ek re tach  „m ianem  k u ltu ry  w  sensie ogólnym  ozna­
cza się w szystko, czym człow iek doskonali i rozw ija w ielorakie  
uzdolnienia swego ducha i cia ła” {KDK 53). Osoba zaś ludzka nie 
dochodzi do praw dziw ego i pełnego człow ieczeństw a inaczej jak  
przez k u ltu rę  (por. tam że). Z tak iego  rozum ienia k u ltu ry  i jej 
zw iązku z człow iekiem  w yprow adza Sobór w nioski norm atyw ne: 
„Z pow yższych w zględów  Kościół przypom ina, że k u ltu rę  należy 
odnosić do pełnej doskonałości osoby ludzk ie j” (KDK 59); „Trzeba, 
aby  k u ltu ra  (...) h arm on ijn ie  u rab ia ła  całą osobę ludzką” (KDK 56).

Taka k u ltu ra  odpow iadająca godności osoby m a być dostępna 
w szystkim , „bez różnicy rasy, płci, narodow ości, religii, czy stano­
w iska społecznego” {KDK 60). M ożna te  w skazania  Soboru uogólnić 
w yrażając  je w  jednym  zdaniu: zadaniem  k u ltu ry  jest rozw ijać 
całego człow ieka w każdym  człow ieku 56. W yraźnie w ięc jes t pod­
kreślona służebna ro la  k u ltu ry  w zględem  człowieka. Ma to  szcze­
gólne znaczenie w  czasach, k iedy  spotyka się tendenc je  do całko­
w itej autonom ii k u ltu ry , trak to w an ia  jej n iezależnie w  stosunku  
do m oralności (por. K D K  56). W skazanie na osobę jako norm ę 
k u ltu ry  sp raw ia, że is tn ie je  w iększa możliwość zachow ania z p rze­
szłości, a także  p rzy jęcia  ze w szystkich  narodow ych  trad y c ji, w a r­
tości k u ltu ra ln y ch  m ogących służyć całej ludzkości. W ten  spo-

51 Por. S. O l e j n i k ,  Podstawowe wartości ludzkie jako normy ku l­
tury, „Studia Theologica Varsaviensia” 10 {1972) 2, 249. Autor ten uw a­
ża osobę ludzką pośrednio za normę kultury, a bezpośrednio jego zda­
niem, wartość i normę dla całej kultury stanowi moralność. Moral­
ność zaś stoi na straży rozwoju osobowości ludzkiej (por. tenże, s. 2153). 
Tak więc ostateczną normą kultury jest również osoba. Podobnie w y­
powiada się na tem at kultury S. S w i e ż a w s k i ,  Vaticanum II o ku l­
turze, „Znak” 19 (19167), 7—8, 907 oraz H. W i s t  u b a, Kultura moralna, 
„Ateneum Kapłańskie” 75 (1970), 229.
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sób Sobór daje fundam ent m ogący stanow ić podstaw ę do pow ­
szechnej form y k u ltu ry  (por. KDK 54). Pozw ala to także na połą­
czenie w ku ltu rze  w artości czysto ziem skich z relig ijnym i a przez 
to na jej praw dziw e wzbogacenie.

W śród rozm aitych dziedzin k u ltu ry  Sobór zw raca szczególną 
uw agę na środki społecznego przekazu i tzw. k u ltu rę  m asow ą (por. 
KDK 54). Pośw ięcił im  zresztą odrębny dekre t, w  k tó rym  znaleźć 
m ożna wiele bardzo szczegółowych w skazań dotyczących postępo­
w ania w  dziedzinie mass m ediów. W szystkie te  środki n a leży  tak  
w ykorzystać, aby służyły one do zbaw ienia i doskonalenia jed­
nostek jak  też całych społeczności (por. DSP 3). Znam ienne, że 
Sobór n ie  ogranicza się tu ta j do podania ogólnych w ytycznych 
czego n ie  wolno, lub ew en tualn ie  co należałoby zrobić. W skazania 
Soboru są n iejednokro tn ie  bardzo konkretne: Zaleca się na p rzy­
kład tw órcom  w stępow anie w  szeregi organizacji popierających 
poszanow anie p raw  m oralnych  w działalności zawodowej (por. 
D SP 11), ustanaw ian ie  i popieran ie wszelkim i środkam i insty tucji 
czuw ających nad  w łaściw ą działalnością k ina, prasy , rad ia  i te le ­
w izji (por. DSP 21). A w szystko to zm ierza w yłącznie w  tym  celu, 
aby zapew nić prom ocję osoby ludzkiej.

Można zatem  powiedzieć, że form ułow anie przez Sobór norm y 
służą godności człowieka i rozw ojow i jego osobow ości57. U zasad­
n ieniem  tych  norm , a w ięc argum entem  przem aw iającym  za ich 
przyjęciem , jest prom ocja godności ludzkiej. Jeżeli jakieś działa­
nie sp rzy ja  prom ocji osoby i jej godności — jest godziwe. W śród 
działań  pozytyw nych zaś lepsze będą te, k tó re  bardziej p rzyb li­
żają człowieka do ideału  pełnego rozw oju. Ten ty p  uzasadniania  
określany  jest współcześnie przez au torów  jako te leo log icznyS8. 
U zasadnianie teleologiczne (od greckiego słowa telos — cel) 
uw zględnia sk u tk i działania. Nie dom aga się zatem  absolutnego 
respektow ania  w artości, jak  .uzasadnianie deontologiczne, ale do­
puszcza możliwość w yboru pom iędzy w artościam i, jeżeli pozwala 
na to w łaściw y cel. P rzyk ładem  norm  uzasadnianych teleologicznie 
są w skazania: płać zaciągnięte długi, do trzym uj danego słowa. 
N orm y te mogą być uchylone w  przypadku, gdy przeciw ne działa­
nie oka że się le p sz e 59.

57 Por. J. G rü n d e l ,  Riflessioni sul fondamento teologica delle nor­
me morali, w: Temi attuali di teologia morale, Roma 11975, 262.

M Por. L. Z ie g le r ,  Teologiczna teoria normowania moralnego, „Rocz­
niki Filozoficzne” 26 (1978) 2, 63.

59 Por. B. S c h ü l l e r ,  Tipi di fondazione delle norme morali, „Con­
cilium” 12 (1976) 10, 97—112; F. B o ck  les Morale Fundamentale, 
Brescia 1979, rozdział III, Sviluppo e fondazione dei giudizi morali nor-



Ii24 W O JC IE C H  B O Ł O Z [3.2]Należy jednak z naciskiem podkreślić, że w dokumentach so­borowych nie daje się wyodrębnić całkowicie dwóch typów uzasad­nień: teleologiczmego i deontologicznego, o którym była już mowa wcześniej. Ponieważ nie możma tam również całkowicie oddzielić od siebie godności w ujęciu statycznym i dynamicznym, tej, która istnieje, i tej która ma się realizować. Postulat promocji osoby i jej godności wynika przecież z faktu istnienia godności osoby. Wydaje się więc, że bardziej słusznym byłoby tu twierdzenie o obecności w dokumentach soborowych uzasadniania teleologicz- nego, które bazuje na uzasadnianiu deontologicznym. Jeżeli bo­wiem jakieś działanie, w myśl Ojców Soboru, jest dobre ze wzglę­du na to, że promuje osobę i jej godność, to dobroć ta płynie z faktu, że chodzi tu o osobę, która już tę godność posiada. Na moralność czynu wpływają więc jego skutki, ale dobroć tych skut­ków płynie stąd, że dotyczą one wartości samej w sobie, którą w naszym przypadku jest osoba.Ciągłe odwoływanie się Soboru do godności osoby ludzkiej i pa­trzenie przez pryzmat poszczególnych ludzi może nasunąć podej­rzenie, że Sobór opowiada się za swoistym indywidualizmem, że jego perspektywa ogranicza się do jednostek, traci zaś z oczu wy­miar społeczny. Tak jednak nie jest. Sobór bowiem dowartościo­wuje osobę nie dla.tego, aby nie doceniał społeczności ale dlatego, że poszanowanie godności poszczególnych ludzi prowadzi do kon­sekwencji społecznych: ,Pokoju na ziemi osiągnąć nie można, jeżeli nie zabezpieczy się dobra poszczególnych osób” (KDK 78). Sobór stawiając w centrum swej uwagi osobę ludzką nte traci z oczu perspektywy eschatologicznej. Bowiem jego zdaniem, „jeżeli krze­wić będziemy na ziemi w duchu Pana i wedle Jego zlecenia god­ność ludzką braterską i wolność {...), to odnajdziemy je potem na nowo, rozświetlone i przemienione, gdy Chrystus odda Ojcu wiecz­ne i powszechne Królestwo” (KD K 39).
D i e  p  e  r  s o  n a l  i s  t  i s  c h  e M o r  a 1 n  oir m  e n  ib e g r  ü n -
d u n g  i n  d e r  L e h r e  d e s  II. V a t i k a n i s c h e n  K o n z i l s  ZusammenfassungDer Grund der Moralnormenverpflichtung liegt nach dem II. Vatika­nischen Konzil in der Würde der menschlichen Person. Die Grund­lage der Würde der Person gibt folgendes ab: Die Abstammung und
mativi, 260—275. Por. także: F . S c h o l z ,  Głosić normy — to je uza­sadniać, art. cyt,, 65'—75.



[33] U Z A S A D N IE N IE  N O R M  M O R A L N Y C H 125die Berufung des Menschen als „Gottes Bild”, seine Vernunftmässig­keit und Freiheit, seine Fähigkeit, die Moralentscheidung zu treffen.Die Menseheosiwüirde kann statisch, als vollendet und dynamisch, als solche aufgegeben gesehen werden. Die statisch betrachtete Men­schenwürde verbietet jede Handlung, die die Person vernichtet oder antastet. Die dynamisch gesehene Menschenwürde fordert .die Pro­motion der Person. Diese zwei Arten der personalistischen Argumen­tation werden zuweilen deontologische und teleologische Begründung genannt.
J. Boloz


