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WSTEP

,»10, co niegdy$ zostalo napisane, zostato napisane i dla na-
szego pouczenia, aby$Smy dzigki cierpliwos$ci i pociesze, jaka niosa
Pisma, podtrzymywali nadzieje¢”'. Te stowa $wietego Pawta warto
przypomnie¢ osobom wierzacym w Pana Jezusa, ktore pragna zy¢
w zwigzku malzenskim po Bozemu. Ci, ktérzy ten wielki sakrament
traktuja jako wspolna droge do Boga, spotykaja si¢ czgsto z ogrom-
nym lekcewazeniem malzefistwa, wigzi rodzinnych i rzeczywisto$ci
pici. Potrzebuja wigc rzeczywiscie pociechy i umocnienia. Starajmy
si¢ wigc odczyta¢ w Pismie $wigtym, jaki jest zamyst milujacego Bo-
ga w stosunku do nas, jakie jest zrodlo niedoli, w jaka popadta ludz-
ko$¢ z powodu niewiary w mito$¢ Boza, oraz jak mitosierny Bog wy-
prowadzit nas z tej niedoli, posytajac swego Syna i przez odkupienie,
ktorego dokonat, dajac nam nadziejg. Chodzi o to, aby Chrystus za-
mieszkat przez wiar¢ w sercach naszych, abySmy w mitosci wkorze-
nieni i ugruntowani zdotali pozna¢ mito$¢ Chrystusa przewyzszajaca
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wszelka wiedzg. Baczmy pilnie, jak postgpujemy, nie jako niemadrzy,
ale jako madrzy. Nie badZmy przeto nierozsadni, lecz usitujmy zro-
zumieé, co jest wola Pana’. Probujmy wiec odczyta¢ na nowo zbaw-
czy plan Boga: dzieje stworzenia, upadku i odkupienia. Odnie$my te
prawdy takze do zycia w malzenstwie.

1. ZAMYSL STWORCY: CZLOWIEK STWORZONY
Z. MILOSCI

Dla teologii malzenstwa wielkie znaczenie ma drugi opis
stworzenia zawarty w drugim rozdziale Ksiegi Rodzaju i opis upadku
zawarty w trzecim rozdziale tej samej ksiegi. Wedlug egzegetow,
drugi opis stworzenia cztowieka jest tradycja starsza od opisu pierw-
szego. Autor natchniony, wspierajac si¢ na faktach historycznych, nie
pisze historii w rozumieniu dzisiejszych poje¢, lecz chce — nadajac
swej wypowiedzi formg opowiadania historycznego — przekaza¢ nam
wiedze Boza i umozliwi¢ nam spojrzenie na rzeczywistos$¢ ludzkiego
zycia kierowane Madroscia Boza. Jest to wigc tekst pouczajacy, ma-
drosciowy. W naszym wypadku chodzi o teksty, ktore dotycza wza-
jemnych odniesien megzczyzny i kobiety 1 — co za tym idzie — relacji
matzenskich. Z jednej strony przedstawiaja one zamyst Stworcy
w odniesieniu do cztowieka i jego powolanie, z drugiej — jego upadek,
dramat, ktorego skutki przejawiaja si¢ w zyciu spolecznym, a wigc
takze w relacjach miedzy me¢zczyzna i kobieta i w matzenstwie®.

Mamy przed soba przedziwny obraz stworzenia cztowieka
— jedynej istoty zywej — na pustyni. Autor natchniony ukazuje nam
obraz ziemi bezwodnej, zupelnie martwej: bez zycia, bez traw, krze-
wow, drzew. W tym krajobrazie cztowiek, jako jedyna istota zywa,
stoi samotny w ,,ciemngj dolinie” $mierci. Jest to kraina $mierci
choc¢by dlatego, ze bez wody i bez pokarmu cztowiek zy¢ nie moze.
Jaki cel przy$§wieca autorowi natchnionemu, gdy w takiej scenerii
umieszcza stworzenie pierwszego czlowieka? Tekst Swigty podaje
nam wyjasnienie’. Na wschod od tej opisanej wcze$niej krainy $mierci
Pan Bog zasadzil wspanialy ogrod z bogactwem wody, peten zycia
i drzew obficie rodzacych owoce. W tym ogrodzie Stworca umiescit
cztowieka. Wszystko wskazuje na to, ze ogrod jest przeznaczony dla

Zob. Ef3,17-19; 5,15.17.
Ef2,4-7.

Zob. Ps 23,4.

Rdz 2,8-10.
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cztowieka stworzonego na pustyni®. Przeniesienie pierwszego czto-
wieka z krainy $mierci do ogrodu zycia moze by¢ rozumiane jako
jakas pierwsza wedrowka cztowieka od $mierci do zycia’. Z drugiej
strony Bog powotuje cztowieka do spetnienia okreslonego zadania.
Winien otoczy¢ ogrdd troska, winien w nim pracowac.

Te obrazy nalezy rozumie¢ w cato$ci historii zbawienia, ktora
nam przekazuja ksiggi natchnione. Autor natchniony uczy nas, ze Bog
stworzyt cztowieka, aby go obdarowac i to obdarowa¢ w pewnym
sensie ponad miarg. Trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze w Pismie
$wigtym wszelkie obdarowanie jest znakiem czy wyrazem milosci.
Wida¢ to jasno w tekstach prorockich. Milos¢ Boga do Izraela jest
obrazowana obdarowaniem, natomiast, niewierno$¢ Ludu Wybranego,
tak czesto napigtnowana przez prorokéw, jest przedstawiana jako
zlekcewazenie obdarowania®, co pograza zdradzajacy Boga lud
w niedolg, ktora sktania do zastanowienia i do nawrdcenia’.

W $wietle wskazanych tekstow biblijnych rozumiemy, ze
przeniesienie pierwszego czlowieka z krainy $mierci do ogrodu zycia,
obdarowanie go wspaniatym ogrodem Eden, obrazuje mito$¢ Stworcy.
Czlowiek jest przez Pana Boga stworzony z mitosci, mianowicie
z zamystem obdarowania go ponad wszelka miarg.

2. CZLOWIEK POWOLANY DO ODWZAJEMNIENIA
MILOSCI

Historia stworzenia ma jednak ciag dalszy. Autor natchniony
ukazuje jeszcze jedna niezwykla rzeczywistosé: Pan Bog, stworzyw-
szy czlowieka z obdarzajacej milosci, wzywa go, czy zaprasza, do
odwzajemnienia mito$ci. Umocniony zyciodajnym darem otrzymuje
powolellglie do tego, by ze swej strony oddal, ofiarowat co§ Najwyz-
szemu .

5 Rdz2,15.

Wdzigczny jestem ks. prof. dr. Rajmundowi Pietkiewiczowi za zwroce-
nie mej uwagi na historiozbawcze i typologiczne znaczenie owej
,pierwszej wedrowki cztowieka do krainy zycia”. Nie jest mi znane pi-
$miennictwo, ktére od tej strony interpretowato by drugi i trzeci rozdziat
Ksiegi Rodzaju.

S 0z2,3-4.10-11.14.

To spojrzenie jest nad wyraz widoczne w przypowiesci Pana Jezusa
0 synu marnotrawnym. Zob. £k 15,11-32

" Zob. Rdz 2,16-17.
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Przedtem bylo powiedziane, ze czlowiek ma 6w darowany
ogrod uprawia¢ i dogladaé go''. Tak wigc drzewo poznania dobra i zta
mial czlowiek pielggnowac, uprawia¢ je i dogladac¢ go tak, jak inne
drzewa ogrodu Eden, ale nie wolno mu bylo spozywaé z niego owo-
cOw; miat zostawi¢ je Panu Bogu. Pan Bog dat cztowiekowi wszystko,
jednoczesénie jednak Najwyzszy niejako zaprasza cztowieka, by z tego
wszystkiego, co otrzymal, oddat Bogu — odpowiednio do swego statu-
su stworzenia — jedno. Wraz z calym ogrodem ma otoczy¢ opieka
takze to jedno drzewo, ktore Bog chce zatrzymac dla siebie. Oto wy-
miana mitosci: dar za dar. Za wszystko, co cztowiek otrzymat, miat
odda¢ chocby to jedno drzewo, swoja troske o nie. Najwyzszy zniza
si¢ do cztowieka i — jesli tak wolno powiedzie¢ — pragnie by¢ trakto-
wany z mitoscia. Obdarowuje cztowieka i pragnie by¢ przez niego
wzajemnie obdarowany.

Moze zastanawia¢ nas wyrazenie, ze Bog dat rozkaz niespo-
zywania owocow z drzewa poznania dobra i zta. Ten rozkaz nie ma
charakteru okazania dominacji czy wiadzy. Ma on ustrzec czlowieka
przed grozaca mu $miercia. ,,Smierci Bog nie uczynil; dla niesmiertel-
nos$ci Bog stworzyt cztowieka (...) a $mier¢ weszta na Swiat przez
zawi$¢ diabta'’. Autor natchniony daje nam do zrozumienia, ze pierw-
szy cztowiek wie, co znacza stowa ,,niechybnie umrzesz”. Cztowiek,
ktory powstal w krainie $mierci, zdaje sobie spraweg z tego, ze otrzy-
mat ogrod Eden i znajduje si¢ w krainie zycia. Poza nia, poza ogro-
dem Eden, jest kraina $mierci, na ktorej zostat stworzony i z ktorej
zostal przeniesiony. Jezeli nie pojmie, ze zostal obdarowany, to zna-
czy, ze jest milowany, i odmoéwi Najwyzsze] Mitosci daru ze swej
strony, czyli uchyli si¢ od mitosci, od wymiany daréw, to zostanie
usunigty z ogrodu. To oznacza $mieré. Cztowiek zatem jest stworzony
z mitosci 1 do mitosci. Bez mitosci ginie. Na te rzeczywistos¢ rzuca
swiatto §w. Jan, ktory pisze: ,,my wiemy, ze przeszlismy ze §mierci do
zycia, bo mitujemy braci, kto za$ nie miluje, trwa w $mierci”".

Do tej chwili sytuacja, ktora opisuje autor natchniony, jest ja-
sna. Bog stwarza cztowieka i mituje go, cztowiek zostaje obdarowany,
jest w tekscie opis daru. Czlowiek otrzymuje zadanie do speknienia.
Boég zaprasza czlowieka do odwzajemnienia mitosci przez oddanie
Bogu swego daru, mianowicie wysitku i troski o drzewo poznania
dobra i zta, pozostawione do dyspozycji Najwyzszego. Bog troszczy
si¢ o to, by cztowiek zyt i nie zmarnowat daru.

T Rdz2,15.
2 Mdr1,12; 2,23-24.
B 113,14,
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3. CZLOWIEK POWOLANY DO UCZESTNICTWA
W BOZYM PLANIE STWORZENIA

Autor biblijny chce nam wszakze powiedzieé o wiele wiecej'”.
Mimo obdarowania przez Najwyzszego, ,,nie jest dobrze”, by czto-
wiek byt sam. Staja przed nami pytania: dlaczego nie jest dobrze, by
pierwszy cztowiek byt sam? A moze ma to znaczy¢ réwniez, ze czto-
wiek Zle sig¢ z tym czuje, ze jest sam? Poza tym, o jaka pomoc dla
niego chodzi? Byl mitowany i obdarowany. Przeciez nie powinien
doswiadcza¢ zadnego braku. Miat wszystko, co do zycia bylo ko-
nieczne.

Jan Pawet II w swych katechezach omawiajacych teologig cia-
la zatrzymuje si¢ na slowie, ktore mowi, ze pierwszy cztowiek ,,jest
sam” 1 obszernie rozwaza ze stanowiska antropologii problem samot-
nosci pierwszego cztowieka'’. Papiez zwraca uwage na spoleczny
wymiar osoby ludzkiej, umieszczajac w tej perspektywie matzenstwo
i relacje miedzy ptciami. Wszakze autor natchniony, w analizowanym
przez nas drugim opisie stworzenia, ukazuje nam inny kierunek my-
$lenia. Kojarzy mianowicie niedogodno$¢ samotno$ci z potrzebna
cztowiekowi pomoca. Pierwszemu cztowiekowi potrzebna jest pomoc.
Nie chodzi wiec autorowi o samotno$¢ w rozumieniu koniecznosci
obcowania z drugim cztowiekiem'®. Czlowiekowi potrzebna jest po-
moc. Nie ma tej pomocy, jest sam. O pomocy méwimy, gdy zachodzi
potrzeba wykonania okreslonego zadania, a cztowiek sam tego zada-
nia wykona¢ nie moze. Pomoc winna tez by¢ stosowna, czyli odpo-
wiednia do wykonania tego zadania. Do tej chwili autor mowit tylko
o jednym zadaniu, ktore otrzymat pierwszy cztowiek. Byto nim upra-
wianie i dogladanie ogrodu Eden'’. Jesli tak, to moze potrzeba byto
pierwszemu cztowiekowi po prostu drugiego cztowieka do tej pracy?

' Rdz2,19-20.2,18.

5 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, Citta del Vaticano
1986, s. 23-32. Ojciec Swigty rozwaza inne aspekty samotnosci mez-
czyzny, niz wskazane tutaj.

6 S. B. Clark, Man and Woman in Christ, Michigan 1980, s. 20-23. Autor
Zwraca uwageg na to, ze pojecie spolecznej wspdlnoty meza i zony
(i w ogole kobiety i mezczyzny) nie bylo obecne w tradycji i1 kulturze
Izraelitow. Podejmowane przez wspodtczesnych komentatoréw rozwaza-
nia o spotecznym wymiarze ,,samotno$ci” megzczyzny maja jednak zna-
czenie dla sposobu, w jaki obecny cztowiek moze odbiera¢ prawdg ob-
jawiona.

7 Rdz2,15.
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Autor natchniony wskazuje jednak inne zadanie, a zatem inna potrze-
be i innego rodzaju samotno$¢ niz wynikajaca tylko ze spotecznej
natury czlowieka. W opowiadaniu autora pojawia si¢ nieoczekiwany
watek: zostaje opisane stworzenie §wiata zwierzat na podobienstwo
stworzenia czlowieka oraz przedstawienie ich cztowiekowi, ktory
nadaje im nazwg, jako ich pan. Przedstawiony on zostaje tutaj nie
tylko jako pan Edenu, ale jako wtadca $wiata zwierzat'®.

Autor Ksiegi Rodzaju wprowadza ten nowy watek, aby po-
wtorzy¢ prawdg, ze wsrod tych istot zywych nie znalazta si¢ pomoc
odpowiednia dla mezczyzny. Wszystkim tym zwierzetom nadaje
cztowiek nazwe ,istota zywa”. Poprzednio ta sama nazwa zostala
odniesiona do czlowieka. Skoro wsroéd zwierzat nie znalazta si¢ po-
moc odpowiednia dla mgzczyzny, to jest cos, czym si¢ r6zni cztowiek
jako ,.istota zywa” od zwierzat — tez istot zywych, ktorym ich pan
nadaje nazwy. Siggnijmy tutaj do pierwszego opisu stworzenia,
w ktorym Pan Bog stwarza $wiat drzew i ro$lin, mowiac: ,,Niechaj
ziemia wyda ro$liny zielone: trawy dajace nasiona, drzewa owocowe
rodzace na ziemi wedlug swego gatunku owoce, w ktdrych sa nasio-
na”. Potem, stworzywszy zwierzeta i ,,widzac, ze sa one dobre
- poblogos%awﬂ je stowami: Badzcie plodne i mnozcie sig, abyscie
zapehialy wody morskie, a ptactwo niechaj si¢ rozmnaza na ziemi”>.
Autor natchniony byl zatem $wiadom, ze zwierzgta, ktore Pan Bog
przyprowadza przed Adama, jako istoty zywe, albo raczej jako pary
istot zywych, moga si¢ rozmnaza¢. W pierwszym opisie stworzenia
powiedziane jest, ze czlowiek otrzymal podobne btogostawienstwo
i zadanie rozmnazania si¢. To polecenie zostato dane cztowiekowi,
o ktorym powiedziano, ze Bog stworzyl go mezczyzna i niewiasta®'.
W tekscie hebrajskim powiedziane jest, ze Bog stworzyt cztowieka
samcem i samica. Autor natchniony dostrzega pte¢ czlowieka jako
zdolno$¢ do przekazywania zycia. Zatem cztowiek, jako ,,istota zywa”
z drugiego opisu stworzenia, otrzymat zadanie przekazywania zycia.
Jest rzecza oczywista, ze wérdd zwierzat nie znajduje pomocy odpo-
wiedniej dla niego, aby mogt wypetic to zadanie. Sa one innego ga-
tunku czy rodzaju jesli postuzy¢ si¢ okre§leniami uzytymi w pierw-
szym opisie stworzenia®. Tak wiec pomoc, ktéra Pan Bog postanawia
uczyni¢ dla pierwszego czlowieka, jest przede wszystkim pomoca

18 Rdz 2,19-20.
¥ Rdz1,11.
2 Rdz1,22.
21 Rdz1,27-28.
2 Rdz1,12.21.
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w przekazywaniu zycia. Samotno$¢ do§wiadczana przez pierwszego
cztowieka jest przede wszystkim samotno$cia doswiadczang jako nie-
zdolno$¢ samotnego mezczyzny do przekazania zycia. Mezczyzna,
cho¢ zyje, sam zycia nie moze przekaza¢, nie moze wykonac polece-
nia rozmnazania si¢. Moze przekaza¢ zycie tylko wtedy, gdy bedzie
przy nim i z nim kobieta. Kobieta, cho¢ zyje, tez sama zycia nie prze-
kaze; moze przekazaé je tylko wtedy, gdy jest przy niej i z nia mez-
czyzna. Tekst ukazuje istotna funkcje meskosci i kobiecosci, ktora jest
rodzicielstwo.

Opis uczynienia drugiego cztowieka — kobiety™ z ciata pierw-
szego czlowieka — mezczyzny, ma na celu podkreslenie prawdy, ze
drugi czlowiek ma t¢ sama naturg, jest tego samego rodzaju czy ga-
tunku, co pierwszy. Jaki cel ma zatem autor przedstawiajac odrgbne
stworzenie mezczyzny i kobiety’*? Dalszy ciag tekstu pozwala posta-
wi¢ hipotezg, ze opis ten jest opisem etiologicznym, to znaczy celem
jego jest wyjasnienie faktu obecnego w catej tradycji Starego Testa-
mentu, a mianowicie, ze z jednej strony potomkowie Abrahama mieli
swiadomo$¢, iz kobieta jest rowna mezczyznie w ludzkiej naturze
i jest odpowiednia dla niego pomoca w wykonaniu zadania przekazy-
wania zycia, ale z drugiej strony — w ich Zyciu spolecznym kobieta
byta znacznie umniejszona w tym, co uwazamy za ludzka godno$¢.
Jest to trudny do zrozumienia paradoks. Autor probuje to umniejsze-
nie godnosci kobiety wyjasni¢ skutkami jej wolnej decyzji w relacji
Z mgZCczyzna-mezem, a co za tym idzie w relacji z Bogiem-Stworca.

Przeprowadzmy analiz¢ sytuacji, w jakiej znajduje si¢ drugi
cztowiek — kobieta powotana do istnienia z boku mezczyzny i obda-
rzona jego zachwytem i przyjaznia, o czym $wiadcza jego stowa: ,,Ta
jest (...) z moich kosci, i (...) z mego ciata”, czyli pozostaje ze mna
w jednosci. Drugi czlowiek powstal juz w ogrodzie Eden, nie miat
wigc, w przeciwienstwie do pierwszego czlowieka, ani do§wiadczenia
pustyni $mierci, ani nie zostat przeniesiony do Edenu. Eden jest jakby
jego miejscem urodzenia, jego Srodowiskiem od poczatku. Nie ma

B Sytuacja stworzenia drugiego cztowicka w Edenie wiaze si¢ dla niego

z pewnego rodzaju proba nie dlatego, ze jest kobieta, a dlatego, ze takie
byly okolicznosci poczatku jego istnienia. Dlatego powtarzam ciagle
termin ,,drugi czlowiek”. Relacja przyporzadkowania drugiego cztowie-
ka — kobiety i zony do pierwszego czlowieka — mezczyzny i me¢za jest
wtornie dziedzina, na ktorej skutki upadku i naruszenia pierwotnego
Bozego tadu pozostawia trwate pigtno. Dopiero Odkupienie stworzy
w tej relacji nowa rzeczywistosé.

Pierwszy opis stworzenia (Rdz 1,26-30) nie dawal podstaw do stawiania
takiego pytania.
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zatem $wiadomosci, ze ogrod, w ktorym otrzymat zycie jest darem.
Nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jest obdarowany, czyli ze jest mito-
wany przez Pana Boga. Tre$¢ przykazania Bozego znal od pierwszego
cztowieka, ktory je ustyszal w rozmowie z Najwyzszym. Wszystko
wskazuje na to, ze nie rozumiat jego glebokiego sensu. Nie mogt po-
ja¢ symboliki drzewa wiadomos$ci dobra i zta, symboliki wymiany
daru mitosci, powotlania do odwzajemnienia mitosci. Dla drugiego
cztowieka nie jest jasne, dlaczego to jedno drzewo ma by¢ traktowane
specjalnie. Po prostu nie pojat mito$ci. Doswiadczyt natomiast za-
chwytu pierwszego czlowieka: ,,ta dopiero jest koscia z moich kosci
i ciatem z mego ciata. Ta bedzie sig zwata niewiasta, bo ta z mgzczy-
zny zostala wzigta”® i wie, jakie znaczenie ma w oczach pierwszego
cztowieka — mezczyzny i meza.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze po opisie stworzenia drugiego
cztowieka — kobiety, majacej by¢ pomoca pierwszemu czlowiekowi
dla wspolnego przekazania zycia, nastapi podjgcie przez tg parg ludz-
ka zadania rodzicielstwa i uczestnictwa w Bozym planie stworzenia.
Autor natchniony poprzedza jednak ten moment, o ktéorym pisze na
poczatku rozdzialu czwartego Ksiegi Rodzaju, opisem bolesnego wy-
darzenia, jakim byt upadek czlowieka, czyli grzech. Pokusa, ktora
przedstawia autor jako podsunig¢ta przez szatana, a wigec z zewnatrz
osoby, odpowiada jak najbardziej przedstawionej wyzej wewngtrznej
sytuacji drugiego cztowieka-kobiety™.

Waz byl bardziej przebiegly. Istotnie, ten, ktory w prawdzie
nie wytrwal, bo prawdy w nim nie ma, jest klamca i ojcem ktam-
stwa®’, stawia pytanie, ktore moglo powstaé w umysle drugiego czto-
wieka. Jest to pytanie o prawde i ktamstwo. Drugi cztowiek styszat
o przykazaniu Boga od pierwszego cztowieka, sam nie styszat méwia-
cego Boga. .Kusiciel pyta, czy pierwszy cztowiek powiedziat prawdg.
Podsuwa mysl, ze powiedziat nieprawde, ze sktamat. Takie jest prze-
stanie sformutowania: Czy rzeczywiscie? Tego rodzaju mysl rozbija
jednos¢ pierwszej pary ludzi. O to chodzito kusicielowi.

Ponadto, dwuznaczno$¢ pytania poddaje zasadniczemu wat-
pieniu obdarowujaca mito§¢ Boga. Mozna by je wprawdzie rozumiec:
jako: ,,pozwala je$¢ nie ze wszystkich drzew”, jednak pokusa brzmi:
»hie pozwala jes¢ ze wszystkich drzew”. W tym rozumieniu nie ma
obdarowania, nie ma mitosci. Stad pytanie o to, czy Bog zakazal jes¢
owoce ze wszystkich drzew ogrodu, podsuwa my$l o czyms, co jest

3 Rdz2.23.
2% Rdz3,1.
778,44,
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przeciwienstwem obdarowania, mianowicie o pozbawieniu daru,
a przynajmniej o pozbawieniu mozliwosci korzystania z niego. Czto-
wiek kuszony usiluje odsuna¢ pokuse przez potwierdzenie, jak
brzmiat nakaz Boga i przytoczenie wzmianki o grozacej $mierci po
spozyciu owocu. Jednak watpliwos¢ dotyczaca prawosci mgza pozo-
staje, jak pokaze dalszy ciag opowiadania.

Poddawszy watpieniu prawdoméwnos$¢ meza, kusiciel wprost
zarzuca klamstwo Najwyzszemu: Przenigdy nie pomrzecie! Drugi
cztowiek nie do§wiadczyt krainy $mierci. Utrata tego, co ma od po-
czatku swego zycia, istotnie wydawa¢ si¢ moze niedorzecznos$cia.
Brak zastanowienia sig istoty rozumnej nad tym, co ja otacza, a co
zostato stworzone prowadzi do odczucia bezsensu zycia, do nicodda-
nia czci Bogu. Sw. Pawel wyraznie taka bezmy$lna postawe odnosi do
,»poczatku”. | Albowiem od stworzenia §wiata niewidzialne Jego
przymioty — wiekuista Jego potega oraz bostwo — staja si¢ widzialne
dla umystu przez Jego dzieta, tak ze nie moga si¢ wymowi¢ od winy.
Poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie oddali mu czci jako Bogu ani Mu
nie dzickowali, lecz znikczemnieli w swoich mys$lach i zaémione zo-
stato bezrozumne ich serce™. Oto, co si¢ zdarzyto z drugim cztowie-
kiem. Zabrakto mu zachwytu nad tym, co jest, nad dzietem Stworcy.
Taki zachwyt jest mozliwy niezaleznie od §wiadomosci obdarowania.
Jest wyrazany wielokrotnie na stronach Pisma swigtego.

Ponadto, byta mowa o tym, ze drugi cztowiek, kobieta-zona,
nie pojmuje symboliki drzewa dobra i zta, nie rozumie wymiany da-
réw, nie rozumie, ze jest obdarowany i milowany, nie rozumie mito-
$ci. Nie rozumie, ze drzewo poznania dobra i zta jest drzewem-darem
mitosci dla Najwyzszego ze strony obdarowanego stworzenia. Do-
brem — jest milos¢ wyrazajaca si¢ darem. Ztem jest uchylenie si¢ od
mitosci, uchylenie si¢ od ztozenia daru. Drugi cztowiek dostrzega, ze
drzewo poznania dobra i zla bylo takie samo, jak inne drzewa ogrodu.
Miato ono owoce dobre do jedzenia i bylo rozkosza dla oczu®.
O innych drzewach ogrodu zostato powiedziane, ze sa mile z wygladu
i smaczny owoc rodzace’. Drugi cztowiek nie dostrzega zasadnosci
odmiennego traktowania tego jednego drzewa. Powtdrzy¢ trzeba
z naciskiem, nie rozumie on wymiany dardéw, nie rozumie odwzajem-
nienia mitoéci. Pokusa podsuwa mysl o zakazie korzystania z daru, to
znaczy o braku milosci ze strony Stworcy. W innym sposobie mowie-
nia pokusa brzmi: ,,Najwyzszy cig nie mituje!”.

8 Rz1,20-21.
»  Rdz3,6.
3 Rdz2.,9.
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Pokusa przedstawiona przez autora natchnionego jako ptynaca
z zewnatrz, oddaje stan umystu kuszonego czlowieka. Harmonig zycia
pary ludzkiej, mgzczyzny-meza i kobiety-zony, pozostajacych w pro-
mieniach milo$ci Bozej, zdolnych do odwzajemnienia mitosci i do
uczestnictwa w Bozym planie stworzenia, narusza bolesne wydarze-
nie, jakim byl upadek czlowieka, grzech. Drugi czlowiek, kobieta-
zona, nie rozumiejac relacji mitosci migdzy Bogiem a czlowiekiem,
a niepokojona podejrzeniem o ktamstwo pierwszego cztowieka, megz-
czyzny-me¢za, posuwa si¢ do sprawdzenia jego prawdomoéwnosci:
moze chciata doswiadczy¢ swojej wladzy nad m¢zem? Na taka moty-
wacje moga wskazywacé nastgpstwa grzechu, o czym bedzie mowa.
Swiadoma jego zachwytu, gdy patrzat na nia i obdarzyt ja imieniem
,hiewiasta, bo z mg¢zczyzny zostata wzieta™', zrywa owoc z drzewa
— symbolu mitosci do Najwyzszego — i daje go mezowi. Je§li maz
mowil prawde, to owocu nie wezmie. Stato si¢ jednak inaczej. Doty-
kamy dramatu niewierno$ci Bogu. Pierwszy cztowiek, ktory przeciez
ustyszal byt od Pana Boga jego przykazanie; byt $wiadomy mitosci,
byt przeciez obdarowany i wiedziat o wymianie darow, a jednak wziat
owoc i zjadt. Uwierzyt bardziej cztowiekowi niz Bogu. To prawda, ze
drugi czlowiek, kobieta-zona, zostata mu tez dana przez Najwyzszego
jako pomoc w zadaniu uczestniczenia w stwarzaniu nowych istot
ludzkich, byta kim$ najblizszym, byta koscia z jego kosci i cialem
z jego ciala, stanowita z nim jaka$ jedno$¢, bo z niego zostala wzigta.
Uczestnictwo w stwarzaniu czlowieka jest nastgpstwem zjednoczenia
cielesnego rodzicieli, ktére winno by¢ wzajemnym darem, winno by¢
znakiem mitosci. Nie moze jednak stworzenie stawaé w miejscu Bo-
ga, ani by¢ w miejscu Boga stawiane. Wszakze tak si¢ stato. Drugi
cztowiek, kobieta-zona, stangta pierwszemu cztowiekowi w miejscu
Boga. Najwyzszy w imi¢ mitoséci broni stworzonego cztowieka przed
$miercia, przed brakiem milosci. Dlatego dal rozkaz, ktory przeciez
jest przestroga, by z tego drzewa —symbolu mitosci nie jadl, ,,bo gdy
Z niego spozyjesz niechybnie umrzesz”. Zona natomiast podaje me-
zowi owoc i w tej chwili staje sig¢ dla niego jak gdyby nowym prawo-
dawca. Zerwata owoc, skosztowata i data swemu mezowi, ktory byt
z nia, a on zjadl”. Zamiast daru z siebie, zamiast prawdziwej mitosci,
daje megzowi przedmiot, ktory przeciez do niej nie nalezal. Przedmiot
stal si¢ dla meza wazniejszy niz zona. Maz uchylit si¢ od oddania
Bogu tego jednego drzewa za wszystkie, ktore otrzymat. Mito§¢ do
Boga zostata przestonigta przez mitos¢ do przedmiotu dobrego do

3 Rdz2,23.
32 Rdz3.6.
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zjedzenia i rozkosznego dla oczu. Oto wielkie zagrozenie wszelkich
czasOw. Decyzja Adama pociagneta za soba zaréwno utrat¢ daru Ede-
nu, jak i $mier¢, bedaca powrotem do prochu ziemi, z ktorego czto-
wiek zostal ulepiony. Stowo Boga jest prawda: kto nie mituje, trwa
w $mierci™.

Uchylenie si¢ od mitosci, bo tak nalezy rozumie¢ spozycie
owocu, zmienia w zasadniczy sposob relacje nie tylko migdzy czto-
wiekiem i Bogiem, ale takze wzajemne relacje migdzy ludzmi oraz
relacje migdzy czlowiekiem i $wiatem. Zmiana relacji czlowieka
z Bogiem polega na tym, ze migdzy czlowiekiem i Bogiem stanat
cztowiek, zastaniajac w pewnym sensie sobg — Boga. Stworca szanuje
czlowieka i jego wolnos¢. Czlowiek nie moze zburzy¢ zbawczego
zamystu mitujacego Boga. Bog jest niezmiennie wierny w swojej
mitosci. Zapowiada nie-mitujacej kobiecie potomka, ktérego urodzi
niewiasta pochodzaca przeciez z jej rodu, z ktora kusiciel stanie
w nieprzyjazni. Ten potomek skruszy gtowe kusicielowi. Ta zapo-
wiedz bedzie towarzyszyta ludzkosci przez caty czas oczekiwania na
przyjscie tego, ktory zostat obiecany.

Katechizm Kosciota Katolickiego mowi o rozdarciu we wng-
trzu samego czlowieka. Zostalo zerwane panowanie duchowych wiadz
duszy nad ciatem; jedno$¢ mezczyzny i kobiety zostata poddana na-
pieciom, ich relacje beda naznaczone pozadaniem i checia panowania.
Zostala zerwana harmonia ze stworzeniem, stworzenie widzialne stato
si¢ wrogie i1 obce czlowickowi’. Zmienia sie wicc gleboko wnetrze
cztowieka, w ktorym wystepuje podziat rodzacy cierpienie.

Zmieniaja si¢ takze relacje w zyciu spotecznym. Para ludzka,
ktora miata by¢ wzajemnym darem dla siebie, a wigc miata by¢ zjed-
noczona w milosci i jako para rodzicieli przekazywaé zycie, przestaje
by¢ para rownorzednych w godnosci 0osob. Cztowiek (w tym wypadku
drugi cztowiek, ktorym jest kobieta-zona) stanat nad czlowiekiem
(w tym wypadku mezczyzna-mezem), stawia si¢ tym samym w miej-
scu Boga i zostaje postawiony w miejscu Boga. M¢zczyzna-maz, kto-
ry uslyszal glos mitosci obdarowujacego Boga, przykazanie ,,nie jedz
owocu tego drzewa”, bierze ten owoc z reki drugiego cztowieka, ko-
biety-zony i spozywa go. Kobieta-zona moze wnioskowac¢, ze jej maz
sktamat i nie powiedziat prawdy o swej rozmowie z Bogiem. Posuwa
si¢ wigc do dokonania czynu, przez ktory stawia mezczyzng-meza pod
soba i zastania niejako sobg Pana Boga. Biorac owoc z reki Zony,
mezczyzna nie uwierzyl Bogu. Pekla mito$¢ migdzy cztowiekiem

3 Zob. 1] 3,14.
3 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, 400.
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i Bogiem i w nastgpstwie tego pegkta milos¢ miedzy mezczyzna i ko-
bieta, to znaczy migdzy pierwszymi rodzicami. Pojawito si¢ rozdarcie
w duszy obojga, pozadanie i namigtnos¢, pozadanie wiadzy.

Ow dramat ma wymiar spoteczny. Grzech ustanawia hierar-
chi¢ migdzy ludzmi, a wigc sytuacje podporzadkowania cztowieka
cztowiekowi. Powstaje obcy Bogu system dominacji i podleglosci,
wywyzszania si¢ nad drugiego cztowieka i ponizania go*. Kazda hie-
rarchia jest wynikiem grzechu pierworodnego. Kazda. Taka, rodzaca
wiele cierpien hierarchia, powstata takze w relacji me¢zczyzny i kobie-
ty: to, co bywa nazywane kara czy przeklenstwem zwigzanym z grze-
chem pierworodnym, jest po prostu nastgpstwem pewnego porzadku
(czy raczej nieporzadku), ktory wprowadzit cztowiek przez swoja
decyzje. Bog przeklina weza, przeklina ziemig. Natomiast pierwszym
rodzicom ukazuje gorzkie nastepstwo zycia w zhierarchizowanej spo-
lecznos$ci pozbawionej mitosci. ,,Ku twemu mezowi bedziesz kierowa-
fa twe pragnienia, on za$ bgdzie panowat nad tobg” — mowi Bog do
kobiety%. ,Dzialaniem swoim ustanowila$ hierarchie, niech tak be-
dzie. Ale owoc bedzie gorzki, przede wszystkim dla ciebie same;j”.
Zblizenie matzenskie, ktére winno by¢ wzajemnym darem i przyjeg-
ciem daru, staje si¢ wyrazem ,,potrzeby”, ,,pragnienia”, a z drugiej
strony wyraza si¢ w nim ,,panowanie” kobiety nad megzczyzna ze
wzgledu na jego stabos$¢ i bezsilno$¢ wzgledem swego pozadania,

¥ S, B. Clark w obszernej monografii Man and Woman in Christ, (Michi-

gan 1980) referuje opinie szeregu komentatorow, przychylajac si¢ do
zdania, ze od chwili stworzenia m¢zczyzny i kobiety, ustanowione zo-
stalo pewnego rodzaju podporzadkowanie kobiety mgzczyznie (subor-
dination). Przeprowadza wnikliwa analiz¢ rodzajow podporzadkowania:
obok podporzadkowania narzuconego przemoca, krzywdzacego
(oppressive, albo coercive subordination) sa i takie rodzaje, ktére by-
najmniej nie $wiadcza o jakims ,,umniejszeniu” osoby podporzadkowa-
nej, np. podporzadkowanie dobrowolne (voluntary subordination), pod-
porzadkowanie osoby wymagajacej opieki (care-subordination), podpo-
rzadkowanie ksztaltujace wspolnote (unity-subordination) (zob. s. 32-
33; 39-42). Nalezy jednak zauwazy¢, ze tekst drugiego rozdziatu Ksiegi
Rodzaju nie daje zadnych podstaw do przyjmowania, ze z chwila stwo-
rzenia kobiety pozostaje ona w jakiej$ relacji podporzadkowania mez-
czyznie. Jest ona pomoca do wykonania okreslonych zadan, zatem nale-
zatoby zatem moéwi¢ o przyporzadkowaniu drugiego czlowieka pierw-
szemu (nalezalo by mowi¢ co-ordination), a nie o podporzadkowaniu
(subordination). Podporzadkowanie roznego rodzaju wchodzi w historig
w dramatyczny sposob, jako uktad hierarchiczny, dopiero z chwila grze-
chu.
% Rdz3,16.
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a mezczyzny nad kobieta ze wzgledu na spotecznie umniejszone miej-
sce kobiety. Migdzyosobowa relacja milosci zostaje przeksztatcona
w bezosobowa relacj¢ o charakterze rzeczowym: pragnienie w stosun-
ku do cztowieka jak do potrzebnej rzeczy, postugiwanie si¢ nim, jak
przedmiotem dajacym okreslone korzysci.

Czy oczekiwany Zbawiciel zmieni ten stan? To pytanie mu-
sieli sobie stawia¢ my$lacy ludzie starego Izraela. A takich nie brako-
wato. Byli nimi prorocy. Nastgpny grzech opisany po grzechu pierwo-
rodnym to bratobdjstwo, a wiec okrutna przemoc®’. Wszystkie te rany
ludzkiej natury sa szeroko opisywane na kartach Starego Testamentu.
Przekazywanie zycia stato si¢ zadaniem wymagajacym trudu i cier-
pien. Zraniona zostala relacja migdzy mezczyzna i kobieta. Na kartach
Starego Testamentu ukazane sa wprawdzie kobiety wielkie sercem, sa
pochwaty kobiety madrej i pieknej, sa wzruszajace opisy pigknej mi-
losci matzenskiej, np. Abraham i Sara® Izaak i Rebeka®, Jakub
i Rachela®, Elkana i Anna — rodzice Samuela*', Ezechiel — prorok
i jego zona¥. Widzimy tez kobiety spetniajace kierownicze role
w spotecznosci®. Jednoczesnie jednak widzimy kobiety, ktore maja
przemozny i niejednokrotnie zgubny wptyw na megzczyzn spgtanych
namigtnoscia, np. z powodu namig¢tnosci i nietadu w sferze zycia sek-
sualnego. Salomon zostat zdeprawowany przez kobiety, ktore wyzna-
waty inne religie i zaczal oddawaé cze$¢ bozkom, stat si¢ balwo-
chwalca®. Podobnie zgubny wpltyw na Achaba Izraelskiego®™ miata
Izebel*® a Herodiada i jej corka na Heroda Antypasat*’. Szereg tekstow
ukazuje kobiete, ktora zamiast by¢ dla me¢zczyzny przyjacielem i po-
moca, staje si¢ do pewnego stopnia jego wrogiem, a przynajmniej
zagrozeniem. Dzieje sig tak dlatego, ze w sercu mezczyzny rodzi si¢
pozadliwo$¢. Ksiegi Madrosciowe mowia, ze pozadliwo$¢ niszczy
relacje mezczyzny z kobieta i czyni go niewolnikiem™.

7 Rdz 4,8-10.

¥ Rdz 12-21.

¥ Rdz 24,62-67.

“" Rdz 29,10-20.

U 1Sm 1,4-8.

2 Ez24,15-18.

% Np. Miriam, siostra Mojzesza, Debora spehiajaca role sedziego i przy-
wodcy wojskowego (Sdz 4,4-10), krolowa Saba (1Krl 10,1-13).

4 Syr47,12-22.

% Panowat w latach 873-853 przed Chr.

% 1Krl 21.

T Mt 14,6-12.

®  Zob. Prz 6,23-32; 7,6-27; Syr 9,1-9.
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To czlowiek wprowadzil zaburzenie w pierwotny Bozy plan
stworzenia i zbawienia. Bog jednak nie pozostawil cztowieka samego.
Obiecal Odkupiciela i zestal go. Upadly, grzeszny czlowiek zostat
odkupiony. Syn Bozy stat si¢ czlowiekiem dla nas i dla naszego zba-
wienia. Nasz Pan, Jezus Chrystus, nas odkupit i wyniost cztowieczen-
stwo do stanu wyzszego, niz bylo w porzadku pierwszego stworzenia.
Jezeli kto$ pozostaje w Chrystusie, jest nowym stworzeniem™.

Dotyczy to réwniez naruszonego, ,.zranionego” porzadku
najpierw w relacji cztowieka z Bogiem. Skoro cztowiek stanal dru-
giemu cztowiekowi w miejscu Boga i zaslonit soba Boga, to odpo-
wiedzia Boga jest z jednej strony uszanowanie godnos$ci cztowieka,
a z drugiej strony przeprowadzenie swego planu zbawienia. Jezus
Chrystus jest Bogiem i cztowiekiem. Istotnie staje on migdzy Ojcem
i czlowiekiem, ale jest droga, jest ,,brama”. Nikt nie moze doj$¢ do
Ojca, jak tylko przez Niego’’. Nie dzieli on ludzi od Ojca, ale jest
jedynym posrednikiem.

Podobnie odnowione zostaja relacje migdzyludzkie. Byla
mowa o tym, ze w Edenie cztowiek stanat miedzy cztowiekiem i Bo-
giem i zastonit soba Boga. Syn Czlowieczy ustanawia porzadek nowy,
w ktorym cztowiek ma drugiemu cztowiekowi dawaé Boga, otwierac
droge do Boga. To jest porzadek sakramentéw. Sakramenty sa $wig-
tymi obrzgdami-znakami, w ktorych cztowiek, dziatajac wzgledem
drugiego cztowieka, na mocy uczestnictwa w kaptanstwie Syna Boze-
go, udziela drugiemu czlowiekowi uczestnictwa w zyciu Bozym.

Takze hierarchiczny porzadek, wprowadzony przez cztowieka
w Edenie, Pan Jezus nie tyle naprawia, ile ustanawia nowy porzadek.
Wskazuje na niebezpieczenstwa ustanowionego przez czlowieka po-
rzadku hierarchicznego: ,,Wiecie, ze wladcy narodow uciskaja je,
a wielcy daja im odczu¢ swa whadze™'. Oto pokusa stojaca przed
sprawujacymi jakakolwiek wiladzeg, od rodzicielskiej poczawszy, po-
przez wszelkie formy wiladzy panstwowej, az do wtadzy duchowne;.
Wprawdzie Pan Bog w jaki$ sposob przyjmuje i podejmuje te sytu-
acjg, spowodowang przez grzeszng decyzj¢ cztowieka, ale Syn Bozy,
postany, aby cztowieka zbawié, ustanowit nowy porzadek, nowe wa-
runki, jakie w Krolestwie Bozym winni spetnia¢ ci, ktorzy wiadze
z woli Bozej sprawuja. Oto wladza ma by¢ stuzba: ,,Kto by migdzy

wami chciat sta¢ si¢ wielkim, niech bedzie waszym stuga””. ,Syn

¥ 2Kor 5,17. Por. Ga 6,15.

S J14.6.
ST Mt 20,25.
2 Mt 19,26.
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Cztowieczy nie przyszedt, aby mu stuzono, lecz aby stuzy¢ i da¢ swo-
je zycia na okup za wielu™. To jest fundamentem nauczania spotecz-
nego Kosciota. Wtadza ma by¢ sprawowana dla dobra podwtadnych,
nie tylko materialnego, ale przede wszystkim duchowego. Cztowiek
na ziemi jest tylko w drodze do domu Ojca. Takie dziatanie wladzy
jest mozliwe, bo cztowiek odkupiony moze korzysta¢ z darow Ducha
Swigtego, moze by¢ madry i $wiety $wietoscia samego Boga, ktory
w nim mieszka.

Kobieta w odnowionym przez nowe stworzenie porzadku od-
zyskuje nie tylko swoja godno$¢ dziecka Bozego na rowni z megzczy-
zng, ale staje si¢ w sakramentalnym malzenstwie wspotpracownikiem
w drodze do Boga. Malzenstwo jest zwiazkiem mitosci, to znaczy
wzajemnego obdarowania i przyjecia daru. Pozadliwo$¢ i nieuporzad-
kowane uczucia sg uzdrawiane leczaca taska sakramentow.

Takze w malzenstwie uktad hierarchiczny winien ustapi¢
miejsca zasadzie wzajemnego podporzadkowania. ,,Badzcie sobie
wzajemnie poddani w bojazni Chrystusowe;j”*. Wzajemnemu podda-
niu winna towarzyszy¢ wzajemna cze$¢: ,,Mezowie, we wspOlnym
pozyciu liczcie si¢ rozumnie ze stabszym ciatem kobiecym. Darzcie
zony czcia, jako te, ktore sa razem z wami dziedzicami taski (..)"".
,Niechaj takze kazdy z was tak miluje swa zong, jak siebie samego!
A zona niechaj si¢ odnosi ze czcia do swojego meza™®.

W zwiazku matzenskim sa rowne prawa i rowne obowiazki:
,,Kto oddala zong swoja, a bierze inna, popetnia cudzotostwo wzgle-
dem niej. | jesli Zona opusci swego meza, a wyjdzie za innego, popet-
nia cudzotostwo™’. Tam, gdzie jest mowa o poddaniu zony mezowi,
jest rownolegle mowa o mitos$ci me¢za do zony w stopniu najwyzszym,
poniewaz ma to by¢ mitoéé taka, jak Chrystusa: ,,Zony niechaj beda
poddane swym mgzom jak Panu (...) Mezowie powinni milowac swo-
je zony, tak jak wlasne ciato (...) Przeciez nigdy nikt nie odnosit si¢
z nienawi$cig do wlasnego ciala, lecz kazdy je zywi i pielegnuje jak
i Chrystus Kosciot™®,

Podobna rownos$¢ praw i obowiazkow odnosi sig¢ do wspotzy-
cia malzenskiego: ,,Maz niech oddaje powinno$¢ zonie, podobnie tez
zona mezowi. Zona nie rozporzadza wlasnym cialem, lecz jej maz,
podobnie tez i maz nie rozporzadza wlasnym cialem, ale Zona. Nie

B Mt 19,28.
S Ef5,22.
S 1P3.7.

S Ef5.33.

S Mk 10,11-12.
8 Ef5,22.28-29.
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unikajcie jedno drugiego (...)”*". Zycie pokazuje, Ze jest to bez wat-
pienia trudne dla cztowieka zranionego skutkami grzechu pierworod-
nego i obarczonego tym, co pozostaje w pamigci z grzechow osobi-
stych, nawet odpuszczonych. Jest jednak mozliwe przy osobistym
wysitku wspartym taska Boza dana odkupionym dzieciom Swiatlosci,
ktore maja przyoblec czlowieka nowego, stworzonego wedlug Boga
w sprawiedliwosci i prawdziwej $wietosci®.

ZAKONCZENIE

Rozdzialy drugi i trzeci Ksiegi Rodzaju rzucaja nam $wiatto
na doniosto$¢ mitosci 1 powolania do mitosci, ktérym jest matzenstwo
jako wzajemny dar osob. Istota milosci jest dar z siebie. Teksty na-
tchnione maluja nam jednoczesnie smutny obraz stanu spotecznosci
ludzkiej i malzenstwa zyjacego w $mierci — bez mitosci. Tylko
w Chrystusie, ktory za nas oddat swoje zycie 1 wzywa nas do takiej
mitosci, jaka On nas umilowal, jest nasza nadzieja na odnowienie
$wiata, a wigc 1 malzenstwa, w ,,cywilizacji mitosci”.

SUMMARY

CREATION — SIN — REDEMPTION AND MARRIAGE

The second and third chapter of the Book of Genesis sheds
new light on the importance of love and the vocation to marriage
which is a mutual gift of beings. This gift of oneself is the essence of
love. At the same time, the inspired texts depict a sad condition of
human community and couples living in death, that is without love.
Our only hope to revive the world, and marriage, in the “civilisation of
love” is Christ, who sacrified his life for us and who calls on us to
love in the way he did.

¥ 1Kor 7,3-5.
0 Ef5,8;4,24.
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