ZNACZENIE SW. TOMASZA
JAKO FILOZOFA.

Sw. Tomasz z Akwinu jest po §w. Augustynie najwiekszym
mocarzem kultury chrzescijanskiej. Augustyn stal na czele zalo-
zycieli jej granitowych fundamentéw, — Tomasz ‘przodowal
tym, ktdrzy jej dalsza budowe ujeli w jednolita calosé, dostra-
iaiﬁc nauke najslawniejszego z slawnych filozoféw poganskich,
tj. Arystotelesa, do zasad religji objawionej. Jesli zadanie pierw-
szego przewyzszalo przecietne zdolnosci zwyczajnych $miertelni-
kéw, to nie mniej drugiego.

Juz Albert W., jedna z najwspanialszych chlub zakonu
kaznodziejskiego, widzial w filozofii medrca ze Stagiry
przebogate i zyciodajne walory, ktére mogly chrzescijanstwu
oddaé nieocenione ustugi; widzial je jeszcze wyrazniej genjalny
uczen Alberta, brat Tomasz, najlepszy niezawodnie znawca
arystotelizmu w calych wiekach s$rednich. Lecz pisma Arystote-
lesa, poswiecone psychologji, metafizyce i etyce, zawieraly nie-
ktére twierdzenia, niezgodne z naukg Kosciola. Do tych bledéw
pierwotnych przylaczy! sie caly szereg innych, dodanych przez
Arabdéw, od ktérych chrzescijanski Zachéd wspomniane dzieta
otrzymal, a w szczegdlnosci przez Awerroesa, najznakomitszego,
w drugie] polowie XII wieku, arabskiego filozofa i komentatora
Stagiryty.

W istocie arystotelizm czyli perypatetyzm awerroistyczny
ucyl, ze §wiat istnieje odwiecznie, ze Bbég jest mimo to jego
przyczyna, choé nie jest przyczyna bezposrednig rzeczy materjal-
nych, skutkiem czego rzeczy te nie stanowia przedmiotu Jego
wszechwiedzy i opatrznosci, ze nieugiety fatalizm rzadzi niepo-
dzielnie wszystkiemi naszemi czynno$ciami, ze zatem wolnosé
woli, zasluga, nagroda i kara wieczna sz wymyslami i uroje-
niami, ze wszyscy ludzie posiadajg jeden wspdlny rozum czyli
jedna dusze intelektualna, wieczng i niesmiertelng, ktéra przy-



ST - Se ey

102 X. Kazimierz Wais

lacza sie¢ w kaidem ludzkiem ciele do mieszkajacej w niem du-
szy wegetatywno-zmyslowej, co umozliwia poznanie duchowe,
7e¢ natomiast niema mowy o uznanej powszechnie niesmiertel-
nosci osobistej.

Otéz ten arystotelizm awerroistyczny, ktory, jak widaé,.
podkopywal podstawy religji nie tylko chrzescijanskiej, lecz kaz-
dej, znalazt w drugiej polowie Xl wieku gorliwych obroacéw
w uniwersytecie paryskim, gdzie Tomasz byl mistrzem teologji.
Glosili go tam niektérzy profesorowie wydzialu sztuk wyzwolo-
nych, a mianowicie Boecjusz z Dacji, tudziez bardzo uzdolniony
i az do zuchwalosci $mialy Siger z Brabancji, zyskujgc wsrod nie-
doswiadczonych uczniéw pokazny zastep zwolenikéw. Nie dziw,
ze Tomasz, mimo najszczersze] przychylnosci dla arystotelizmu,
karcit ich bledy w wielu swych pismach, a zwlaszcza w dzietku =
»O jednosci rozumu przeciw awerroistom®; zniewalaly go do
tego goraca miloéé prawdy i namietne ataki ze strony Sigera.
Ze zasé w tej walce odniésl ostatecznie $wietne zwyciestwo, choé
falszywe] nauki odrazu nie zdusil, przyznaja wszyscy.

Atoli awerroisci nie byli jedynymi przeciwnikami Tomasza.
Przewazna wiekszosé t. zw. platonsko-augustjanskiego obozu,
jak odrzucala razem z nim awerroizm, tak znowu odwracala
sic od gloszonego przezen perypatetyzmu chrzescijanskiego,
czyli przystosowanego do nauki Kosciola. Tomasz wydawal sie
tym ludziom bardzo niebezpiecznym nowatorem. Tak o nim
sadzili starsi teologowie, nalezacy do kleru swieckiego, a prze-
dewszystkiem do duchownej rodziny sw. Franciszka z Asyzu.
Tego samego zdania byl konserwatywny odlam jego wlasnych
braci zakonnych, ktéremu przewodniczy! wielce uczony i po-
wazany prowincjal dominikandw angielskich Robert Kilwardby.
Podczas slawnej dysputy publicznej, ktéra sie odbyla w Paryiu
miedzy Tomaszem a Johnem Peckhamem, regensem braci
mniejszych, przed Wielkanocg — jak sie zdaje 1270 r. —
nazwat ten ostatni jedng z glédwnych tez Tomasza awerroistyczna,.
niedorzeczna, gorszaca, kacerska. Nie koniec na tem. W trzy
lata po $mierci naszego sSwigtego Stefan Tempier, biskup pa-
ryski, oraz wspomniany Robert Kilwardby, naonczas arcybiskup
kantuaryjski i prymas Anglji, potepiajac awerroizm, potepili
rownoczesnie niektdre tezy tomizmu.

Wobec tego krotkowzroczni mogli mniemaé, ze usilowania
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Tomasza obréca sie w niwecz. Ale Opatrznosé czuwala nad
jego dzielem. Tomasz, popierany i broniony zawsze przez Alberta
W., mial za sobg jeszcze wiekszg powage: dwodr papieski, na
ktorym bawil blisko dziesigé lat w charakterze teologa kurjal-
nego. Jakoz Aleksander IV, Urban IV, Klemens IV, pochwalali
wraz z kardynalami jego przekonanie, ze w nauce chrzescijan-
skie] nalezy oprzeé sie na oczyszczonym z bledéw Stagirycie.

Rosta réwniez, choé powoli, liczba przyjacié! tomizmu
w stolicy nadsekwanskiej. Toz gdy z Wloch poludniowych
przyszla niespodzianie hiobowa wiesé, ze Tomasz, jadgc na
Il sobor lugdunski, rozstal sie w Fossanuova z tym s$wiatem,
rektor paryskiego uniwersytetu, tudziez prokuratowie i profe-
sorowie wydzialu artystéw wyslali do generalnej kupituly domi-
nikanéw pismo kondolencyjne, w ktérem zmartemu oddajg naj-
wyzsze pochwaly i prosza o przyslanie jego $miertelnych szczat-
kéw. Jest bowiem rzeczg wskazang — czytamy w tem pismie —
zeby nie inne miasto, jedno Paryz, ktéry Tomasza niegdys wy-
chowywal, a potem przezen doszed! do niewypowiedzianego
znaczenia, jego kosci pogrzebal.

Niedlugo potem, bo pod koniec XIlIl wieku, tomizm mial
juz tylu wyznawcéw, ze jego twdrcy, zwanemu pézniej ,dokto-
rem anielskim®, nadano tytul ,doktora wspdlnego®. Tytul ten
nalezal mu sig jeszcze wigcej od r. 1323, a mianowicie od chwili
kanonizacji, ktéra byla nie tylko dowodem jego prawdziwej
Swietosci, lecz takze pierwszg publiczng i uroczystg aprobata
jego nauki. Caly s$wiat chrzescijanski uchylit wéwezas czola
przed doktryng Tomasza.

Bo tez ta doktryna na to zaslugiwala. Tomasz rozwigzat
ostatecznie w sposdb doskonaly poruszane ustawicznie w daw-
niejsze] scholastyce zagadnienie, dotyczace stosunku poznania
naturalnego do nadnaturalnego. Chociaz nakreslit najwyrazniej-
szq granice miedzy teologja a filozofja, uwazajac je za dwie
istotnie réine dziedziny, nie glosil wcale ich separacji. Prze-
ciwnie w jego systemie rozum i wiara, wiedza i objawienie
uzupelniajg si¢ i pomagaja sobie wzajem. Nie mozna lekcewa-
zyé rozumu i wiedzy, jak chcieli niektérzy scholastycy jeszcze
na poczatku XIII stulecia, powolujac sie na powage tak zastu-
zonego meza, jakim byl sw. Piotr Damiani, bo one majg swe
sluszne prawa; nie mozna tem bardziej, ze dajg oparcie obja-
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wieniu i wierze, ktdére bez nich wisialyby w powietrzu. Z dru-
gie] strony objawienie i wiara siggajg dalej, niz rozum i wiedza,
a tem samem odslaniajg przed oczyma naszej duszy nowe
widnokregi prawdy. Oto gléwna i przewodnia mysl, ktdra
ksigze scholastykéw rozwija z godng podziwu konsekwencia.
Dlatego w jego dzielach nikt nie znajdzie twierdzen sprzecznych.
Dlatego w obu jego Sumach, teologicznej i filozoficznej, ktére
nieraz przyréwnywano do niebotycznych a misternie zbudowa-
nych katedr gotyckich, najbystrzejsze oko nie potrafi sig do-
patrzyé najmniejsze]j rysy; owszem, wszystko tam zwigzane
mocno jednym celem, oraz uporzagdkowane i wykonczone z nie-
zrownang logika w najdrobniejszych szczegdtach.

Okoto naczelnej tezy tomizmu grupuja sie ihne; mozemy
tu oczywiscie wymienié tylko wazniejsze. Tomasz przyznaje zmy-
stom i rozumowi zdolno$é do poznania przedmiotowej rzeczy-
wistosci, chociaz nasze poznanie odbywa sie za posrednictwem
pewnych form subjektywnych. Srodkowym punktem jego syn-
tezy jest idea Boga, ktérego istnienie nie daje sie¢ udowodnié
przy pomocy pewnej mysSli, istniejacej a priori w naszym rozu-
mie, jak mniemal sw. Anzelm; natomiast wykazujg te prawde
dowody, oparte o pewne fakta, wzigte z Swiata widzialnego.
Bog jest pierwsza, konieczng i rozumng przyczyna swiata; jest
samym bytem, czystym aktem czyli czysta doskonaloscig, majgcg
racjg istnienia w sobie, doskonaloscig nieskonczong, odwieczng
i nie podlegajaca zadnym zmianom. Swiat, rézny istotnie od
Boga i zlozony z rozmaitych jestestw, stanowi Jego dzieto.
Powstal z niczego przez stwérczy akt Boga, powstal z Jego
woli wolnej i w czasie, jak nas uczy objawienie, jakkolwiek
mégt byé stworzony w wiecznosci, bo rozum nie zdota wykazaé,
iz w wiecznem stworzeniu Swiata mieéci sie wewnetrzna sprze-
cznosé. W swiecie odbijajg si¢ idee czyli wzory wszechrzeczy,
istniejagce odwiecznie w rozumie Stwércy ; stad na kazdym kroku
spotykamy w przyrodzie porzadek, polegajacy na tem, ze je-
stestwa nizsze sluzg wyiszym, a wszystkie zmierzajg do jednego
celu ostatecznego. Bég nie tylko stworzyl swiat, lecz takie za-
chowuje go w istnieniu’ aktem pozytywnym, ktéry jest dalszym
ciggiem stwarzania, a nadto wspédldziala z kazdem stworzeniem
i rzadzi wszystkiem opatrznie. W s$wiecie rozréiniamy ciala
martwe, rosliny, zwierzeta i ludzi. Istota cial martwych jest
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zlozona z dwéch substancjalnych zasad: z t. zw. materji pierw-
szej i formy substancjalnej; tamta jest biernem i nieoznaczonem
podiozem wszelakich przemian, ta rozstrzyga o naturze czyli
gatunku rzeczy i tworzy podstawe jej dzialania. W roslinie
forma substancjalng jest dusza wegetatywna, w zwierzeciu —
dusza zmyslowa, w czlowieku — dusza rozumna. Niema tedy
w nas, wedlug Tomasza, dwdch form substancjalnych, jak chciala
stara szkola franciszkanska, przyznajaca cialu osobna forme;
posiadamy jedng forme w postaci duszy rozumnej, ktéra nie
tylko sprawia, ze jesteSmy ludimi, lecz takze daje nam to, co
zwierzetom daje dusza zmyslowa, a roslinom dusza wegeta-
tywna. Ta dusza rozumna laczy sie w nas z cialem czyli raczej
z materjg pierwszg tak $cisle, Zze, mimo dwéch istotnie réznych
skladnikéw, jesteSmy jednym pelnym bytem, jedng pelng sub-
stancjg, jedng osoba. Duszy ludzkiej, ktorg Bog stwarza, przy-
stuguje niematerjalnosé czyli duchowosé, tudziez niezniszczalnosé
i nieSmiertelno$é. Nalezy dodaé, ze w tomizmie dusza nie spel-
nia aktéow zyciowych bezposrednio, lecz przez swoje sily czyli
wladze, ktére sa jej przypadlosciami. Méwigc o wladzach, To-
masz poswieca najwiecej miejsca wladzom najdoskonalszym czyli
duchowym, t. j. rozumowi i woli. Poznanie rozumu, ktéremu
jego zdaniem nalezy sie¢ pierwszenstwo przed wola, réini sie
zasaduiczo od zmystowego. Poniewaz jednak na nim sie¢ opiera
i od niego zalezy, przeto wlasciwym i proporcjonalnym przed-
miotem ludzkiego rozumu jest ogdlna istota rzeczy cielesnych;
byty niematerjalne pcjmujemy tylko analogicznie do materjal-
nych. Aby za$ z poznania zmyslowego, odnoszacego sig do
przedmiotow jednostkowych, dojsé do pojeé ogdlnych, przedsta-
wiajacych istote rzeczy, potrzeba osobnej wladzy, t. zw. rozumu
czynnego, ktéry, dzieki odpowiedniej abstrakecji, pozbawia do-
starczony przez zmysly materjal cech cielesnych, indywidualnych
i konkretnych. Co do woli, to réini sie ona jakosciowo od
wladzy pozadania zmyslowego i idzie koniecznie za dobrem
powszechnem czyli calkowitem; natomiast jest wolna wobec
dSbr czesciowych. W etyce wysuwa Tomasz na czolo pytanie,
dotyczace ostatecznego celu czlowieka. Celem tym jest udosko-
nalenie ludzkiej natury czyli nasze szczescie, polegajace na bez-
posredniem ogladaniu Boga, ktére z Jego laski moze nastapic
dopiero w zyciu przyszlem, a ktére w dziedzinie woli rodz

\
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pelne uczucie milosci i radoéci. Srodkami, prowadzacemi do
szczescia, sa akty moralne, spelnione z swiadomoscia i wolng
wola. Za ostateczne znowu prawidlo moralaego dzialania na-
lezy uwazaé wieczne prawo, wydane przez rozum Bozy; norme
blizsza dzialania moralnego stanowi rozumna natura ludzka: co
jej odpowiada, to jest dobre; co sie jej sprzeciwia, nalezy uwa-
zaé za zle.

Oto w paru stowach zarys systemu, ktéry w historji umy-
slowosci ludzkie] odegral bardzo wazng role! W rzeczy samej
tomizm stanowil! najglosniejszy i najzywotniejszy kierunek scho-
lastyki sredniowiecznej; tomizm, nie naruszajac oczywiscie nie-
zaleznc$ci dogmatédw wiary, stal sie, moina powiedzieé, urze-
dowga filozofjg Kosciola, ktdry przez usta wielu papiezy zachecat
do jego pielegnowania. Co wiecej, wyrazne s$lady tej nauki spo-
tykamy w pismach wielkich filozoféw nowozytnych, a miano-
wicie Kartezjusza i Spinozy, przedewszystkiem zas Leibniza.
Charles Jourdain powiedzial o tym ostatnim, Zze moznaby calg
ksigzke napisaé pod tytulem: Leibniz, uczen sw. Tomasza.

Niestety, kiedy w XV wieku zaniemogla scholastyka wogodle,
zaniemdg! takze tomizm; upadek ten, wywolany przedewszyst
kiem — przyznajemy to otwarcie — niedolestwem jego przed-
stawicieli, ktorzy nie liczyli sie z Swezesnym postepem nauki,
trwal dalej i ujawnial sig¢ jeszcze jaskrawie] w wiekach nastep-
nych. Wprawdzie od polowy XVI stulecia doktryna Tomasza
zakwitla na jaki§ czas w Hiszpanji, gdzie zaslyneli Franciszek
z Wiktorji, Melchjor Canus i Dominik Soto, ale fakt ten nie
pociagnal za soba donioslejszych skutkéw, bo ci wybitni mysli-
ciele nie znalezli godnych siebie nastepcow i nasladowcow.
Gorsze moze bylo to, ze lekcewazenie scholastyki z czasu upadku
rozciagnigto nieszlusznie na jej okres zloty. Tak czynili pseudo-
reformatorzy religijni z Lutrem na czele, ktéry Arysto-
telesa przezwal bajczarzem i komedjantem, a w Tomaszu i innych
scholastykach widzial czystych sofistow; tak czynili z wieksza
jeszcze zjadliwo$cig humanisci i przedstawiciele wieku oswiece-
nia. W ten sposéb zczasem utarlo sie powszechnie zdanie, ze
Sredniowiecze bylo epoka najgrubszego obskurantyzmu i barba-
rzynstwa.

Od lat kilkudziesieciu, dzieki gruntownym pracom dlugiego
poczetu pierwszorzednych badaczy, sgd ten ustgpil miejsca
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wprost przeciwnemu przekonaniu. Obecnie wiadomo wszystkim,
ze w scholastyce $redniowiecznej kryja sie drogocenne a nie-
przebrane skarby, ze ona — co nawet zauwazyl tak niepodei-
rzany $Swiadek, jak Huxley — ,jest poteznym pomnikiem cier-
pliwosci i genjuszu, z ktéremi duch ludzki zabral sie do budo-
wania uporzadkowane] logicznie teorji wszechwiata*“. )

Rehabilitacje scholastyki wyprzedzila rehabilitacja Arysto-
telesa, ktérego wydobyli z dlugiego zapomnienia dwaj znamie-
nici znawcy i obroncy perypatetyzmu: Adolf Trendelenburg
w Niemczech, a Jules Barthélemy Saint Hilaire we Francji. Za
nimi poszli Wincenty Grazia, a przedewszystkiem Liberatore,
Sanseverino i Kleutgen, przypominajac $wiatu niesmertelne
dziela Tomasza. Od tego czasu zaczal sie szybko odradzaé to-
mizm najpierw we Wloszech, a potem w Niemczech, Francji,
Hiszpanji i innych krajach. Odrodzenie odbywalo sie jeszcze
razniejszem tempem od r. 1879, w ktdrym wielki papiez Leon
XIII wydatl epokowa encyklike Aeterni Patris, zalecajacg powrédt
do niespozytych zasad systemu, zbudowanego przez doktora
anielskiego. Potezny glos namiestnika Chrystusowego znalazt
w duszach filozoféw katolickich zywy oddzwiek. Tomizm zapa-
nowal niebawem w seminarjach duchownych i szkolach zakon-
nych calego swiata, zdobyl fakultety teologiczne, instytuty i uni-
wersytety katolickie, powolatl do zycia godny osobnej wzmianki
Wyzszy Instytut lowanski, ktorego niezr6wnanym wodzem i naj-
jasniejsza gwiazda byl przez dlugie lata sluchany i czczony na
obu pélkulach Mercier. Skupil on pod jednym sztandarem i pod
jednem haslem nieprzejrzany hufiec pracownikéw réznych na-
rodowosci, ozywionych jednym duchem i jedna mysla, tudziez
zrodzil bardzo bogata literature. Juz przed 25 laty zazdroscit
nam Paulsen zespolenia, dokonanego przez encyklike papiesks,
ubolewajac réwnoczesnie, ze katolicyzm bierze gore nad pro-
testantyzmem dlatego, iz temu ostatniemu brakuje jednej filo-
zofji. Dzi§ nasza lacznosé jest silniejsza; dziS wigce] czujemy
nasze znaczenie i naszg — mozemy to bez przechwalki powie-
dzie¢ — potege; dzi$ jeszcze czeSciej, niz wéweczas, spotykamy sie
ze szczerem uznaniem nieuprzedzonych przeciwnikéw. DozyliSmy
tego, ze V Kongres Miedzynarodowy Filozofji, ktéry w ostatnich
dniach odbywat sie¢ w Neapolu, uczcil uroczyscie rocznice Smierci
$w. Tomasza z Akwinu. Zlozenie takiego holdu przedstawicie-
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lowi scholastyki byloby przed potwiekiem rzecza wprost nie-
mozliwag.

Czy jednak przez wskrzeszenie tomizmu nie cofamy sie
wstecz o siedm stuleci? — Zadna miarag. Nalezy tu bowiem
odréznié dwojaki element: jeden istotny, konieczny i wieczny,
drugi przygodny, czasowy i podlegajacy zmianom. Tamtym sa
metafizyczne zasady, tym — sposoby rozwiazywania zagadnien
drugorzednych. Te sposoby wygladajg rozmaicie w rozmaitych
okresach tomizmu, u rozmaitych jego przedstawicieli, a nawet
u tego samego tomisty. Wiec nie o petryfikacje systemu nam
chodzi; przeciwnie uwazamy go za organizm zywy, ktdry, choé
pozostaje co do istoty tym samym, nie zna zastoju i skostnie-
nia, ale rozwija sie ustawicznie.

Neotomizm szuka nowych metod badania i nowych do-
woddéw na uzasadnienie prawd starych, dba o rozwigzania no-
wych trudnosci i zarzutow, uzupelnia to, co nie jest wykonczone,
a usuwa to, co przestarzale i z rzeczywistoscig niezgodne; pod-
stuchuje pilnie tetno nauk poszczegdlnych i wyzyskuje na swoja
korzysé ich ustalone zdobycze; $ledzi bacznie rozwéj innych
wspolczesnych systemow filozoficznych, nawet tych, z ktéremi
ma najmniej punktéw stycznych, uczy sig¢ unikac¢ ich bledow,
a przyswaja sobie zawarte w nich prawdy, !aczac je z dawnemi
w jedng organiczng i harmonijing calos¢.

Pojmujgc zas§ w ten sposdb neotomizm, wstepujemy nie
watpliwie w $lady tego, ktérego imie on nosi. Tomasz, podki
zyl, udoskonalal bez przerwy swojg synteze. Stad inaczej sig
ona przedstawia co do szczegéléw w jego mlodziencze] niemal
pracy, w komentarzu do Sentencyj Piotra Lombarda, a inaczej
w dziele koncowem, t. . w Sumie teologicznej. Tomasz, cho¢
byt perypatetykiem, nie nasladowal niewolniczo Stagiryty, lecz
wiele jego twierdzen wreecz odrzucil, wiele poprawil, wiele za-
ledwie naszkicowanych rozwingl ; wiele tez zupelnie nowych i ory-
ginalnych pogladéw do arystotelizmu wecielil. Co wigcej, pra-
gnac i szukajge tylko prawdy, bral ja chetnie od kogokolwiek,
nawet od tych, ktérych zasadniczo zwalczal.

Leon XIll, wskrzeszajagc tomizm, pragnal w nim podac
skuteczne lekarstwo na wspélczesne bledy filozoficzne. A tych
bledéw jest, niestety, tyle, ze je trudno policzyé; Swiadczy o tem
juz samo mnostwo spierajgcych sig migdzy sobg systemoéw.
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Z tego powodu slyszy sie dzisiaj czesto — i to z ust filozofow
— o chaosie i anarchji w dziedzinie filozofji lub o jej stanie
patologicznym. Doszlo do tego, ze niema ani jednej tezy, ani
jednej zasady, na ktéraby sie godzili wszyscy; nawet najoczy-
wistsze pewniki s3 podawane w watpliwosé albo wprost za-
przeczane. Pyszny rozum ludzki, ktéry chcial obalié wszelka
metafizyke i1 teologje, owszem zdetronizowaé samego Boga,
zwatpil wkoncu o sobie, o swej zdolnosci do poznania prawdy
przedmiotowej i poczul czy raczej wmowil w siebie swoja cal-
kowitg niemoc. Stad ze wszech stron dolatuje nas co chwila
slowo: relatywizm. W poznaniu naszem — mdéwia jedni przed-
stawiciele wielkiej gromady filozoficzne] — ujmujemy tylko cos
wzglednego, a mianowicie jedynie zjawiska lub skutki, pozo-
stajagce w pewnym stosunku do jakiegos bytu absolutnego,
ktory wszakze jest dla nas zgola niedostepny. Przedmiot na-
szego poznania — wolaja drudzy — jest z istoty swe] wzgledny,
gdyz zalezy od form subjektywnych, osadzonych zgéry w na-
szych wladzach poznawczych; gdyby te formy byly inne, by-
loby takze inne poznanie, a tem samem bylaby inna prawda.
Czlowiek jest miara wszechrzeczy — dodajg jeszcze $mielsi re-
latywisci za sofista Protagorasem. Nic nie jest prawdziwe w so-
bie lub dla wszystkich ludzi; co dla jednego jest prawda, to
moze dla drugiego byé falszem, i odwrotnie. Podobnie nawet
wrecz przeciwne twierdzenia mogag byé zardwno prawdziwe
w rozmaitych okresach czasu. Slowem, wszelka prawda jest
wzgledna; niema prawdy absolutnej, niema zadnych niewzru-
szonych zasad. ‘

Filozofja Tomasza nie przytakuje takim pogladom, uwla,
czajagcym — jak kazdy widzi — zdrowemu rozsadkowi; prze-
ciwnie, nasz mistrz, podtrzymujac naturalng ciagglosé tegoz roz-
sadku i filozofji, jest nieustraszonym obroncg rozumu. Wedlug
niego rozum moze poznaé — oczywisScie do pewnego stopnia —
byt wszelki; innemi slowy, rozum sigga tak daleko, jak byt.
Z drugiej strony Tomasz przyjmuje, obok prawd wzglednych,
czyli warunkowych, prawdy absolutne. Tamte odnosza sie do
tego, co przygodne, te do tego, co konieczne. Prawdy abso-
lutne, wykluczajgc, w przeciwiefistwie do wzglednych, wszelkie
zastrzezenie i ograniczenie miejscem czy czasem, przedstawiaja
idealng istote rzeczy. Poniewaz za$ ta istota jest zawsze z sobg
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identyczna, przeto tez opartym na niej sadom przystuguja ko-
niecznie niezmiennos¢ i wieczno$é. Takiemi sadami s przede-
wszystkiem pierwsze zasady, na ktorych sie wznosi gmach nie
tylko filozofji, lecz wszelkiej wogdle nauki; bez nich wszystko
sie chwieje, rozsprzega i rozsypuje w gruzy.

Wiec stusznie nieraz zauwazono, ze Tomasz przywraca ro-

zumowi nalezne mu prawa. ,Filozofowie nowozytni — mowil
niedawno zarliwy ongi uczen Bergsona, a dzis§ jeszcze zarliwszy
tomista paryski Maritain — kochajg mimo wszystko rozum

nawet wtedy, gdy go obalaja. Wigksza wszakze ich czg$¢ ko-
chala go wiegcej, anizeli Boga. Sw. Tomasz kocha Boga
wiecej, niz rozum, ale kocha rozum wiece}, niz wszyscy
filozofowie go kochali. I dlatego moze go odnowié, przypomi-
najgc mu jego obowigzki. On go wyzwala z tchoérzostwa, on mu
.dodaje odwagi, by si¢ zetkngl z prawdami najwyzszemi. On go
wyzwala z pustej chwaly, nagina go, by sie przystosowywat do
rzeczy i stuchal tradycji. On go uczy réwnoczesnie dwodch uzu-
pelniajacych sie cnét, ktore réwnoczesnie stracil: wielkodu-
sznosci 1 pokory*.

Rozumiemy teraz nie tylko olbrzymie znaczenie Tomasza
w dziejach mysli ludzkiej, lecz takze jego postannictwo zba-
wienne w dobie obecne]. Kaze on nam strzec si¢ pychy, ale
zarazem ufaé w swoje sily. Nie wiemy i nigdy nie bedziemy
wiedzieli wszystkiego, bo nasz rozum jest ograniczony, atoli
mozemy poznaé¢ i poznajemy rzeczywiscie wiecej, anizeli sie
wielu malodusznym wydaje. Wiec nie wolno zatamywaé rozpa-
czliwie rgk nad anarchjg filozoficzng, oraz poddawaé sie bez-
plodnemu i zabdjczemu pesymizmowi. Nalezy raczej zywié
mocna nadzieje, ze, przez lepsze zrozumienie praw rozumu,
nadejda dla filozofji czasy szczesliwsze, czasy wigksze] zgody
umyslow, ze w szczegdlnosci nastanie okres, zapowiadany, jak
sie zdaje, juz obecnie pewnemi znakami, w ktérym najdostoj-
sza czesé filozofji, tj. metafizyka, tak przez wielu lekcewazona
i poniewierana, odzyska dawng cze$é i dawne uznanie. Bedzie
to w znacznej mierze zaslugg tego, ktérego niesmiertelng pa-
migé¢ w dniu dzisiejszym czcimy, zaslugg ksiecia scholastykow,
Sw. Tomasza z Akwinu.

X. Kazimierz Wais.



