
372 S P R A W O Z D A N I A  I  R E C E N Z J E [8]K s. Jó z e f W i e t e s k a ,  K atalog prałatów  i kanoników  prym asow ­
sk ie j kapituły  ło w ickie j od 1433 do 1970 r., W arszaw a 1971 ss. 183 +- nlb. 5 +  44 +  9 +  nlb. 1 + 2 3  ilustracji.N ie trzeba podkreślać, ja k  znaczne usługi oddają pracow nikom  wszelkiego rodzaju słow niki biograficzne. Polska nauka historyczna dy­sponuje pew nym  ich zasobem i to w zakresie różnych specjalności. P o ­siadam y katalogi-słow niki biskupów , prałatów  i kanoników , słow niki pisarzy, pracow ników  książki, m uzyków , architektów , m alarzy, lekarzy, św iętych i św iątobliw ych itd. Jed n e z nich są ju ż  przestarzałe, acz na­dal służą jeszcze historykom , inne nowsze odpow iadają współczesnym wym ogom  m etodyki naukow ej. N ajw artościow szym  dziełem w  tym za­kresie jest P o lsk i słow nik biograficzny, w ydaw any przez Polską A k a ­demię N au k. H istorycy Kościoła najczęściej muszą sięgać do katalogów  biskupów  oraz katalogów  prałatów i kanoników ; ostatnio doszedł jssz- cze w ydany w 1971 r. S łow n ik  b io-bib liogra ficzny (Hagiografia polska, t. 1—2, Poznań 1971). N iestety nie wszystkie polskie diecezje m ają ka­talogi swoich biskupów oraz kanoników . Toteż z dużą radością w ita się każdą nową pracę w tym  zakresie. Byłoby ideałem, gdyby każda die­cezja zdobyła się na słow nik biograficzny w łasnych biskupów , następnie na słowniki członków kapituł, katedralnej i kolegiackich, istniejących na je j terytorium , a każdy zakon na słownik biograficzny w yb itniej­szych sw ych zakonników. Pożądanym  byłoby również podjęcie reedy­cji unowocześnionych katalogów -słow ników  już istniejących.O statnio literatura słow nikow a w zbogaciła się o katalog prałatów  i kanoników  kapituły kolegiackiej w  Łow iczu, je d n e j z n ajzn aczniej­szych w daw nej Polsce. Opracow ał go ks. Jó z e f W i e t e s k a ,  proboszcz w ym ienicnej kapituły i kolegiackiej p arafii. K siążka ks. W ieteski nie może ujść uw agi historyków  ze względu na doniosłość przedm iotu, o ja ­kim  traktuje. Praca ta wyrosła z pietyzm u sędziwego A utora do insty­tucji. której w 1959 r. został członkiem , i była pisana na m arginesie bardzo licznych jego zajęć p arafialnych. F ak t ten m usi wzbudzić u k aż­dego szacunek dla pracowitego A u tora. N apisana zaś książka stała się na pewno m iłym  podarunkiem  dla duchow ieństw a A rchid iecezji W ar­szaw skiej. Jed nakże trzeba sobie równocześnie zdać sprawę, w jakim  zakresie praca ks. W ieteski może służyć nauce.A b y  tego rodzaju p u blikacja odpowiedziała dzisiejszem u poziomo­wi w iedzy, powinno się zebrać pełny m ateriał do życiorysów członków odnośnej kapituły , nie tylko z archiw aliów  kapitulnych, ale z akt b i­skupich i o ficjalskich , następnie ze źródeł drukow anych (kodeksów dyplom atycznych, źródeł aktow ych i opisowych, akt synodalnych, pa­m iętników itp.) oraz z opracowań, przynajm niej z tych, które dotyczą polskich diecezji i  polskich kapituł. Tego rodzaju szeroka kw erenda jest konieczna ze względu na zachodzące w daw nej Polsce zjaw isko ku m u­la cji prebend w kapitułach różnych diecezji. Pod względem  metody oprą-
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cow ania zebranych  m ateria łó w  i sam ej k o n stru k c ji b iog rafii pow inno 
się dążyć do poziom u życiorysów  w  Polskim , s ło w n iku  b iograficznym .

J a k  w  św ietle  tych  spostrzeżeń  p rzed staw ia  się p raca  ks. W ieteski? 
S tw ierdzić  trzeba , że A u to r da ł na podstaw ie  a k t kap itu ln y ch  pełny  ze­
s taw  p ra ła tó w  i kanoników , jacy  na  p rzestrzen i is tn ien ia  k ap itu ły  
w  niej zasiadali. Było ich po 1970 r. 428, z k tó rych  aż 43 doszło do god­
ności b iskupiej. Pod ty m  w zględem  nie m ożna chyba A utorow i zarzucić 
n iedokładności. T ak  sam o w ykorzysta ł on sum ienn ie  z a w a r te 'w  w y m ie­
nionych ak tach  in fo rm acje  o poszczególnych p ra ła tach  i kanonikach , 
jak k o lw iek  m ało  k iedy  p róbow ał je  w iązać w  całość biograficzną. N ie 
m ógł oczyw iście uw zględnić gn ieźn ieńsk ich  i w arszaw sk ich  a k t a rcyb i­
skup ich  oraz ofic ja lsk ich  łow ickich, poniew aż cały zasób arch iw alny  
spalił się w  p o w stan iu  w arszaw sk im  1944 r. W pew nym  stopn iu  zas tą ­
p ił je  p racam i ks. K o r y t k o w s k i e g o  o a rcyb iskupach  oraz p ra ła ­
tach  i k anon ikach  gnieźnieńskich . N atom iast w  znikom ym  ty lko  s top ­
n iu  w ykorzysta ł ź ród ła  d ru k o w an e  i opracow ania . Z kodeksów  dyp lo ­
m atycznych  m ia ł w  ręce  jedyn ie  K odeks d yp lo m a tyczn y  W ie lkopo lsk i 
i K o d eks d yp lo m a tyczn y  K sięstw a  M azow ieckiego, z innych  w ydaw nictw  
źródłow ych L iber b en e fic io rum  J. Ł a s k i e g o ,  A. T h e i n e r a  V e ­
tera  m o n u m en ta  Poloniae e t L ithuan iae  i  B. U l a n o w s k i e g o  V is i­
ta tiones bonorum  archiepiscopatus G nesnensis saeculi X V I .  Z d ru k o ­
w anych  a k t synodalnych  p rzeg lądną ł ty lko  a k ta  synodów  arch id iecezji 
gn ieźn ieńsk iej z 1612 i 1720 r. o raz  zbiór J . W ę ż y k a  z 1630 r. Poza 
tym  sięgnął $3o jedynego zaledw ie schem atyzm u arch id iecezji w arszaw ­
sk ie j z 1818 r. G orzej jeszcze p rzed staw ia  się sp raw a  poszuk iw an ia  za 
w iadom ościam i o łow ickich k anon ikach  w  opracow aniach . P rzeg ’ąd n ą ł 
d robną ich część, n ie  m ów iąc ju ż  o tym , że w  ich zestaw ien iu  na s. 9— 
—10 nie w szędzie podał p rze jrzan e  tom y ( K o r y  t k o w s k i ,  Prałaci; 
K u b i c k i ,  B ojow n icy  kapłani; M iasta po lsk ie  w  tysiącleciu; Ł  ę t  o w - 
s k i, Katalog; Podręczna encyk loped ia  kościelna; P o lsk i s ło w n ik  b io­
graficzny). N iew łaściw ie też zaliczył n a  s. 8 H erbarz  N i e s i e c k i e g o ,  
czy A rch itek tó w  Ł o z y  do źródeł. Z ty ch  p rze to  pow odów  n ap isane  
p rzez ks. W ieteskę życiorysy p ra ła tó w  i kanon ików  łow ickich nie m cgą 
być tra k to w a n e  jak o  o p racow an ia  w yczerpu jące, a  w  konsekw encji n ie
m cgą sp e łn iać  w łaściw ej ro li usługow ej. P rezen tow any  K atalog  pozw ala 
jedyn ie  sp raw dzić  przynależność tych  czy innych  duchow nych do k a p i­
tu ły  łow ickiej o raz  d a je  bardzo  ograniczony zasób o nich w iadom ości.

N a s. 17— 18 m am y k ilk a  in fo rm acji o daw nych  kanon ikach  hono­
row ych k ap itu ły , a n a  s. 182 zestaw ien ie  nazw isk  tychże kanon ików  od 
1962 r. Jeżeli ju ż  A u to r p o d ją ł te n  tem at, należało  dążyć do podan ia  
pełnej ich liczby. Z a w iek  X IX  sporo  nazw isk  dostarczy łyby  m u sche- 
m atyzm y ta k  arch id iecezji w arszaw sk ie j, ja k  i elenchusy  innych  d ie­
cezji w  K ongresów ce.

Sam o k o rzystan ie  z książk i ks. W ietesk i je s t bardzo  u tru d n io n e . 
A u to r  bow iem  nie  zestaw ił życiorysów  p ra ła tó w  i k anon ików  w  p o rząd -



374 S P R A W O Z D A N IA  I R E C E N Z JE [10]ku alfabetycznym , ale obrał fataln ą zasadę ułożenia ich w edług chro­nologii in stalacji w  kapitule. W praw dzie na s. 176— 182 podał ich a lfa ­betyczny w ykaz, co um ożliw ia ostatecznie odszukanie w  książce tego1 czy innego nazw iska, ale nie objął tym  skorowidzem  przypisów do po­szczególnych biografii, które ułożone w edług porządku życiorysów , po­zbaw ione przy tym  ciągłej num eracji, nastręczają niem ało trudności przy spraw dzaniu powołanej dokum entacji. Co  w ięcej zastosował A u to r do nich osobną paginację.Pracę sw ą poprzedził A u to r wstępem , w  którym  zamieścił garść inform acji o m ieście Łow iczu i o pow staniu kolegiaty, następnie o sta­tutach kapitulnych i o przyw ilejach kapituły, wreszcie o w spom nia­nych ju ż  kanonikach honorowych, m ajątk u  kapituły , o je j osiągnięciach i o kap itu le „w  w ypow iedziach arcybiskupów ” .Pisząc o stanie m ajątkow ym  kapituły , A u to r przedstaw ił w łaści­wie tylko późniejszy wzrost je j uposażenia i dokonyw ane przez k a p i­tułę transakcje m ajątkow e, nic natom iast nie powiedział o pierw otnym  i podstawowym  je j uposażeniu. Stąd  czytelnik nie może w yrobić sobie na podstaw ie odnośnego ustępu żadnego poglądu na całość dóbr i do­chodów interesującej nas kapituły. N a  s. 21 czytam y, że poddany w  do­brach kapitulnych „m iał zagw arantow aną własność swego gospodar­stw a” , że „nabyw ał je  z nadania, drogą dziedziczenia lub ku p na, m iał swobodę rozporządzania w  testam encie rolą, budynkam i, inw entarzem  żyw ym  i m artw ym ” , że „każda wieś m iała sw ój sam orząd w instytu cji «radzkich» odpow iedzialny przed kap itu łą” , że „m iał możność nabyw a­nia domostw w Ło w iczu ...” . W  przekonaniu A u to ra  m iało to stanow ić dowód wspaniałom yślności kapituły  łow ickiej względem  je j poddanych. Tym czasem  nie było w  tym  nic nadzw yczajnego, bo i  w innych m a ją t­kach duchow nych, ja k  zresztą i w  dobrach królew skich czy szlacheckich poddani posiadali prawo przekazyw ania w  testam entach sw ym  spadko­biercom  użytkow anych przez siebie ról, zabudow ań, posiadanego inw en­tarza. Zaznaczyć w szakże trzeba, że nigdzie nie byli oni w łaścicielam i posiadanych gospodarstw — ja k  chce tego ks. W ieteska —  ale tylko ich użytkow nikam i. Przecież każdy pan duchow ny czy św iecki m ógł ich w  każdej chw ili rugow ać z zajm ow anych gospodarstw i przenieść na inne m iejsce. Zaznaczyć też należy, że wszędzie, nie tylko w  dobrach kapitulnych łow ickich, posiadali poddani, chłopi i m ieszczanie, sw oje sam orządy. Je d y n a  różnica, ja k a  zachodziła m iędzy położeniem  podda­nych w dobrach duchow nych a sytuacją  w m ajątkach  szlacheckich, po­legała na tym , że w  dobrach duchow nych m ogli oni odw oływać się od w yroków ław  m iejskich czy w iejskich  do sądów wyższej instancji, w  dobrach biskupich do sądu biskupiego, w  dobrach kapitulnych do sądu kapituły. K ap itu ła  łow icka nie stanow iła pod tym  względem  żad­nego w yjątku .Przytoczone przez A u tora na s. 21—22 opinie arcybiskupów  o k a ­pitule łow ickiej są niczym  innym , ja k  tylko kow enejonalnym i form u-
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łam i, s tosow anym i daw nie j pow szechnie w  sty lizac ji dokum entów , stąd  
niczego nie m ożna budow ać n a  tego ro d za ju  pochw ałach.

P ra c a  zosta ła  opub likow ana system em  m ałe j po lig rafii. Jeże liby  
A u to r zam ierzał ogłosić ją  d ruk iem , w a rto  by  ją  u lepszyć p rzez po­
szerzenie  podstaw y źród łow ej i udoskonalen ie  k o n s tru k c ji życiorysów . 
Są do dyspozycji d o b re  w zory. O dnośnie do p ro b lem a ty k i zam ieszczonej 
w e w stęp ie  m ożna dużo skorzystać  choćby z ro zp raw y  ks. S tan is ław a  
L i b r o w s k i e g o  o k ap itu le  k a te d ra ln e j w łocław skiej (S tud ia  h isto -  
rico-ecclesiastica  5, W arszaw a 1949), w  sp raw ie  zaś sam ych b iografii 
m am y gotow e m odele w  życiorysach k an on ików  różnych k a p itu ł 
w w ielok ro tn ie  p rzy taczan y m  P o lsk im  S ło w n ik u  B iogra ficznym .

H iero n im  Eug. W ycza w sk i

K aro l G ó r s k i ,  M a tka  M ortęska . L udzie  i czasy, n r  7, Z nak, K ra ­
ków  1971 ss. 185 +  3 nlb.

Jeszcze do n ied aw n a  hag iograficzne p race  o św iętych  i św ią to b li­
w ych  p isali w  Polsce ludzie, k tó rzy  n ie  by li h is to ry k am i, w zględnie  
zaw odow i h isto rycy , k tó rzy  n ie by li hag iog rafam i. P o w staw a ły  p rze to  
albo żyw oty bez  w arto śc i n au kow ej, a lbo  b iografie , k tó re  odpow iadały  
w p raw d z ie  w ym ogom  m etody  h isto rycznej, a le  w ykazyw ały  b ra k i w  za ­
k resie  hag iografii. D obre bow iem  b io g rafie  i m onografie  ludzi, zm arłych  
w  op in ii św iętości — bez w zględu  n a  to, czy K ościół uzn a ł ich ju ż  za 
św ię tych  albo b łogosław ionych, czy n ie  — m ogą p isać  ty lko  au to rzy , 
k tó rzy  z jed n e j s tro n y  p o siad a ją  na leży te  p rzygo tow an ie  h isto ryczne, 
a  z d ru g ie j u m ie ją  czytać i in te rp re to w ać  ź ród ła  h ag iog raficzne  oraz 
o rie n tu ją  się w  fo rm ach  i p rze jaw ach  ch rześc ijań sk ie j ascezy i m is ty ­
k i, i to  n ie  ty lko  w  postac i obecnej, a le  i w  p rz e k ro ju  h isto rycznym

H ag iog rafia  po lska  w eszła  o sta tn io  n a  w łaściw e to ry  n aukow e i m a 
am b ic ję  stosow ać w  sw ych  b ad an iach  najnow ocześn ie jsze  m etody. N ie 
m ożna ukryć , że s ta ło  się  to  pod  w p ływ em  zdobyczy hag iog rafii za ­
chodn io -eu ro p e jsk ie j. C oraz częściej p race  po lsk ich  au to ró w  w y k o rzy ­
s tu ją  w ynik i b ad a ń  hag iog rafów  te j m ia ry  co H. D e l e h a y e  (Les 
légendes hagiogaphiques, B ru x elles  1927 i  dalsze w y d an ia ; C inq leçons 
sur la m é th o d e  hagiographique, B ru x e lles  1934), R. A i  g r a i n  (L’ha ­
giographie, ses sources, ses m éth o d es, son  h isto ire , P a r is  1953) i h is to ­
ry k ó w  życia w ew nętrznego  ja k  P. F o u r r â t  (La sp ir itu a lité  ch ré tien ­
ne, t. 1—4, P a r is  1919—1928), L. C o i g n  e t  (De la  d évo tio n  m oderne  
à la sp ir itu a lité  française , P a r is  1958), L. L e c l e r c q ,  F . V a n d o n -  
b r o u c k e ,  L. B o u y e r  (La sp ir itu a lité  du  M o yen -A g e . H isto ire  de  
la sp iritu a lité  chré tienne , t. 1— 2, P a r is  1961). Co w ięcej p o lsk a  l i te ra ­
tu r a  n au k o w a m oże się poszczycić znakom itym  w pro w ad zen iem  do h a ­
g iografii p ió ra  M arian a  P l e z i  (W stęp do dzieła  J a k u b a  de V o r a -


