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Ks, Jézef Wieteska, Katalog pralatéw i kanonikéw prymasow-
skiej kapituly towickiej od 1433 do 1970 r., Warszawa 1971 ss. 183 + nlb.
5 + 44 + 9 + nlb. 1 4+ 23 ilustracji.

Nie trzeba podkreslaé, jak znaczne ustlugi oddajg pracownikom
wszelkiego rodzaju stowniki biograficzne. Polska nauka historyczna dy-
sponuje pewnym ich zasobem i to w zakresie réznych specjalnosci. Pc-
siadamy katalogi-stowniki biskupéw, pratatéw i kanonikéw, slowniki
pisarzy, pracownikéw ksigzki, muzykoéw, architektéw, malarzy, lekarzy,
Swietych i Swigtobliwych :itd. Jedne z nich sg juz przestarzale, acz na-
dal situzg jeszcze historykom, inne nowsze odpowiadajg wspdlczesnym
wymogom metodyki naukowej. Najwartosciowszym dzielem w tym za-
kresie jest Polski slownik biograficzny, wydawany przez Polskg Aka-
demie Nauk. Historycy Kos$ciola najcze$ciej muszg siegaé do katalogdédw
biskupéw oraz katalogéw pratatéw i kanonikéw; ostatnio doszedl j=sz-
cze wydany w 1971 r. Siownik bio-bibliograficzny (Hagiografia polska,
t. 1—2, Poznan 1971). Niestety nie wszystkie polskie diecezje majg ka-
talogi swoich biskupéw oraz kanonikéw. Totez z duzg rado$cig wita sie
kazdg nowsg prace w tym zakresie. Bylcby idealem, gdyby kazda die-
cezja zdobyla sie¢ na stownik biograficzny wlasnych b.skupéw, nasternie
na stowniki czionkédw kapitul, katedralnej i kolegiackich, istniejgcych
na jej terytorium, a kazdy zakon na slownik biograficzny wybitniej-
szych swych zakonniké6w. Pozgdanym byloby réwniez podjecie reedy-
cji unowocze$nionych katalogéw-stowniké6w juz istniejgcych.

Ostatnio literatura stownikowa wzbogacita sie o katalog pratatéw
i kancnikéw kapituly kolegiackiej w Eowiczu, jedne} z najznaczniej-
szych w dawnej Polsce. Opracowal go ks. J6zef Wietes ka, proboszez
wymienicnej kapituly i kolegiackiej parafii, Ksigzka ks. Wieteski nie
moze ujsé uwagi historykéw ze wzgledu na donioslo§é przedmiotu, o ja-
kim traktuje. Praca ta wyrosla z pietyzmu sedziwego Autora do insty-
tucji, ktorej w 1959 r. zostal czlonkiem, i byla pisana na marginesie
bardzo licznych jego zajeé parafialnych. Fakt ten musi wzbudzié u kaz-
dego szacunek dla pracowitego Autora. Napisana za$ ksigzka stala sie
na pewno milym podarunkiem dla duchowienstwa Archidiccezji War-
szawskicj. Jednakze trzeba sobie réwnocze$nie zdaé¢ sprawe, w jakim
zakresie praca ks. Wieteski moze sluzyé nauce.

Aby tego rodzaju publikacja odpowiedziala dzisiejszemu poziomc-
wi wiedzy, powinno sie zebraé¢ peiny material do Zycioryséw czlonkéw
odnosnej kapituly, nie tylko z archiwaliéw kapitulnych, ale z akt bi-
skupich i oficjalskich, nastepnie ze zrédel drukowanych (kodekséw
dyplomatycznych, zndédet aktowych i opisowych, akt synodalnych, pa-
migtnikéw itp.) oraz z opracowan, przynajmniej z tych, ktére dotycza
polskich diecezji i polskich kapitul. Tego rodzaju szeroka kwerenda jest
konieczna ze wzgledu na zachodzace w dawnej Polsce zjawisko kumu-
lacji prebend w kapitulach réznych diecezji. Pod wzgledem metody opra-
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cowania zebranych materialéw i samej konstrukcji biografii powinno
sie dazyé do poziomu Zycioryséw w Polskim stowniku biograficznym.

Jak w Swietle tych spostrzezenn przedstawia sig praca ks. Wieteski?
Stwierdzi¢ trzeba, ze Autor dal na podstawie akt kapitulnych celny ze-
staw pratatéw i kanonikéw, jacy na przestrzeni istnienia kapituly
w niej zasiadali. Bylo ich po 1970 r. 428, z ktérych az 43 doszlo do god-
nos$ci biskupiej, Pod tym wzgledem nie mozina chyba Autorowi zarzucié
niedokladnosci. Tak samo wykorzystal on sumiennie zawarte'w wymie-
nionych aktach informacje o poszczegdlnych pratatach i kanonikach,
jakkolwiek malo kiedy prdébowat je wigzaé w calo$é biograficzna. Nie
moégl oczywidcie uwzglednié gnieZniefiskich i warszawskich akt arcybi-
skupich oraz oficjalskich lowickich, poniewaz caly zas6b archiwalny
spalil sie w powstaniu warszawskim 1944 r. W pewnym stopniu zastg-
pil je pracami ks. Korytkowskiego o arcybiskupach oraz prala-
tach i kanonikach gnieZniefiskich, Natomiast w znikomym tylko stop-
niu wykorzystal Zrédila drukowane i opracowania. Z kodekséw dyplo-
matycznych miat w rece jedynie Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski
i Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, z innych wydawnictw
zrodiowych Liber beneficiorum J. Laskiego, A. Theinera Ve-
tera monumenta Polonige et Lithuaniae i B. Ulanowskiego Visi-
tationes bonorum archiepiscopatus Gnesnensis saeculi XVI, Z druko-
wanych akt synodalnych przegladnal tylko akta synodéw archidiecezji
gnieZnienskiej z 1612 i 1720 r. oraz zbior J. Wezyka z 1630 r. Poza
tym siegnal do jedynego zaledwie schematyzmu archidiecezji warszaw-
skiej z 1818 r. Gorzej jeszcze przedstawia sie sprawa poszukiwania za
wiadomeséciami o towickich kanonikach w opracowaniach. Przeg'adnat
drobng ich czeéé, nie méwiac juz o tym, 2e w ich zestawieniu na s. 89—
=10 nie wszgdzie podal przejrzane tomy (Korytkowski, Pralaci;
Kubicki, Bojownicy kaplani; Miasta polskie w tysigcleciu; E.eto w-
ski, Katalog; Podreczna encyklopedia koscielna; Polski stownik bio-
graficzny). Niewlasciwie tez zaliczyl na s. 8 Herbarz Niesieckiego,
czy Architektéw (. ozy do zrédel. Z tych przeto powodéw napisane
przez ks. Wieteske Zyciorysy pralatéw i kanonikéw lowickich nie mz-gg
byé traktowane jako opracowania wyczerpujace, a w konsekwencji nie
mcga spelniaé wlasciwej roli ustugowej. Prezentowany Katalog pozwala
jedynie sprawdzié przynaleino$é tych czy innych duchownych do kapi-
tuly lowickiej oraz daje bardzo ograniczony zas6b o nich wiadomos$eci.

Na s. 17—18 mamy kilka informacji o dawnych kanonikach hono-
rowych kapituly, a na s. 182 zestawienie nazwisk tychze kanonikéw od
1962 r. Jezeli juz Autor podjgl ten temat, nalezalo dgZyé do podania
peilnej ich liczby. Za wiek XIX sporo nazwisk dostarczylyby mu sche-
matyzmy tak archidiecezji warszawskiej, jak i elenchusy innych die-
cezji w Kongreséwece.

Samo korzystanie z ksigzki ks. Wieteski jest bardzo utrudnione.
Autor bowiem nie zestawil Zyciorys6w pratatéw i kanonikéw w porzad-



374 SPRAWOZDANIA I RECENZJE [10]

ku alfabetycznym, ale obral fatalng zasade ulozenia ich wedlug chro-
nologii instalacii w kapitule. Wprawdzie na s. 176—182 podal ich alfa-
betyczny wykaz, co umozliwia ostatecznie odszukanie w ksiazce tego
czy innego nazwiska, ale nie objat tym skorowidzem przypiséw do ro-
szczegblnych biografii, ktére ulozone wedlug porzadku zZycioryséw, Fo-
zbawione przy tym ciaglej numeracji, nastreczajag niemalo trudno$ci
przy sprawdzaniu powolanej dokumentacji. Co wiecej zastosowal Autor
do nich osobng paginacje.

Prace swa poprzedzil Autor wstepem, w ktérym =zamiescil garsé
informacji o miescie Lowiczu i o powstaniu kolegiaty, nastepnie o sta-
tutach kapitulnych i o przywilejach kapituly, wreszcie o wspcmniza-
nych juz kanonikach honorowych, majatku kapituly, o jej osiggnieciach
i o kapitule ,,w wypowiedziach arcybiskupéw”.

Piszac o stanie majatkowym kapituly, Autor przedstawit wlasci-
wie tylko pézniejszy wzrost jej uposazenia i dokonywane przez kapi-
tute transakcje majatkowe, nic natomiast nie powiedzial o pierwotnym
i podstawowym jej uposazeniu. Stad czytelnik nie moze wyrobié sobie
na podstawie odno$nego ustepu Zadnego pogladu na cato§é débr i do-
chodéw interesujacej nas kapituly. Na s. 21 czytamy, e poddany w do-
brach kapitulnych ,mial zagwarantowang wlasno$¢ swego gospodar-
stwa”, ze ,nabywal je z nadania, droga dziedziczenia lub kupna, miat
swobode rozporzadzania w testamencie rola, budynkami, inwentarzem
szywym i martwym?”, Ze ,kazda wie§ miala swéj samorzad w instylucji
«radzkich» odpowiedzialny przed kapituly”, Ze ,mial moznoéé nabywa-
nia domostw w Eowiczu..”, W przekonaniu Autora mialo to stanowié
dowéd wspanialomy$lnosci kapituly lowickiej wzgledem jej poddanych.
Tymczasem nie bylo w tym nic nadzwyczajnego, bo i w innych majat-
kach duchownych, jak zreszta i w dobrach krélewskich ezy szlacheckich
poddani posiadali prawo przekazywania w testamentach swym spadko-
biercom uzytkowanych przez siebie rél, zabudowan, posiadanego inwen-
tarza. Zaznaczy¢ wszakze {rzeba, Ze nigdzie nie byli oni wla$cicielami
posiadanych gospodarstw — jak chce tego ks. Wieteska — ale tylko ich
uzytkownikami. Przeciez kazdy pan duchowny czy $wiecki méglt ich
w kazdej chwili rugowaé¢ z zajmowanych gospodarstw i przenie$é na
inne miejsce. Zaznaczyé tez naleizy, ze wszedzie, nie tylko w dobrach
kapitulnych lowickich, posiadali poddani, chlopi i mieszczanie, swoje
samorzady. Jedyna réznica, jaka zachodzila migedzy polozeniem podda-
nych w dobrach duchownych a sytuacja w majatkach szlacheckich, po-
legata na tym, Ze w dobrach duchownych mogli oni odwolywaé sie od
wyroké$w taw miejskich czy wiejskich do sgdéw wyzsze] instancji,
w dobrach biskupich do sgdu biskupiego, w dobrach kapitulnych do
sgdu kapituly. Kapitula lowicka nie stanowila pod tym wzgledem zad-
nego wyjatku.

) Przytoczone przez Autora na s. 21—22 opinie arcybiskupéw o ka-
pitule lowickiej sa niczym innym, jak tylko kowencjonalnymi formu-
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lami, stosowanymij dawniej powszechnie w stylizacji dokumentow, sted
niczego nie mozna budowaé na tego rodzaju pochwalach.

Praca zostala opublikowana systemem malej poligrafii. Jezeliby
Autor zamierzal oglosié jg drukiem, warto by jg ulepszy¢ przez p>-
szerzenie podstawy Zrédlowej i udoskonalenie konstrukeji zyciorysoéow.
Sa do dyspozycji dobre wzory. Odnosnie do problematyki zamieszezonej
we wstepie mozna duzo skorzysta¢ choéby z rozprawy ks. Stanistawa
Librowskiego o kapitule katedralnej wloctawskiej (Studia histo-
rico-ecclesiastica 5, Warszawa 1949), w sprawie za$ samych biografii
mamy gotowe modele w zyciorysach kanonikéw réznych kapitut
w wielokrotnie przytaczanym Polskim Slowniku Biograficznym.

Hieronim Eug. Wyczawski



