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WELADYSEAW HELADOWSKI1

WIARA I HISTORYCZNE POZNANIE

Tres$é: 1. Historyczne tto zagadnienia; II. Dyskusja z P. Knauerem;
I, Pr6ba systematyzacii.

_ Problem wyrazony w tytule artykulu powstaje z samej ana-
lizy poje¢, wiary i historycznego poznania. Chodzi tu o wiare
chrzescijansks. Polega ona na przyjeciu Bozego objawienia, kto-
Te dokonato sie i trwa w ludzkiej historii. Wiara ma za przed-
miot transcendentng rzeczywisto$é objawiajgcego sie Boga.
1 jest mozliwa dzieki udzieleniu sie czlowiekowi samego Boga.
Przy tym w swej istocie wiara jest nie tyle tresciowym wzbo-
faceniem ludzkiej wiedzy, co raczej daniem czlowiekowi mo-
zliwosci nowego rozumienia siebie i calej rzeczywistoéci. Z dru-
8lej strony w wierze, ktora jest spotkaniem z Bogiem w histo-
Tycznej postaci Jezusa Chrystusa, pelni istotng role historyczne
Poznanie. Historyczne poznanie, wziete tutaj szeroko, oznacza
storyeznie uwarunkowane procesy rozumienia. Sa one dwo-
Jako uwarunkowane: 1. ich przedmiot musi mie¢ jaki§ wyraz
W historii, 2. ich wyniki zalezs od ,,przedrozumienia.
Powstaje pytanie, w jakim stosunku sa do siebie: z jednej
Tony wiara, ktéra ma za przedmiot nadprzyrodzong rzeczy-
Wistosé, a jednocze$nie przebiega jako proces w historycznym
Stnieniu ludzkim, z drugiej strony historyczne poznanie, ktére
anowj istotny czynnik aktu wiary, a jednocze$nie otrzymuje
W wierze nowe mozliwosci. Jest to problem kryteriopoznawczy
! metodologiczny, poniewaz chodzi tu zaréwno o zasadnicza
Mozliwosé obiektywnego poznamia w wierze Bozego objawie-
Ma (aspekt kryteriopoznawczy), jak i o sposoby uzasadnienia
lary (aspekt metodologiczny). Ostatnio ukazata sie ksiazka
Fo.,-pauera pt. ,Der Glaube kommt vom Héren. Oku.-memsc}me
Undamentaltheologie” 1, w ktérej autor podjal nowe rozwia-

“anie naszego problemu.
\—

! Graz 1978, 336 s.
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Zadaniem niniejszego artykulu jest ustosunkowanie sie do
tez P. Knauera oraz systematyczne przedstawienie elementéw
koniecznych do rozwigzania zagadnienia.

1. HISTORYCZNE TEO ZAGADNIENIA

W epoce potrydenckiej mysl katolicka dlugo trwala na po-
zycjach historyczno-obiektywistycznych. Szukano rzeczowo-o-
biektywnej strony objawienia, nie biorac dostatecznie pod uwa-
ge egzystencjalnych i antropologicznych uwarunkowan wiary.
Zmiana orientacji rozpoczela si¢ juz w drugiej potowie XIX w.
dzieki rodzacemu sie wtedy zainteresowaniu konkretem, a tak-
ze pod wplywem filozofii zycia oraz filozofii egzystencjalnej.
Nastapil zwrot ku temu, co ,,nieprzedmiotowe”. Obecnie akcen-
tuje sie powszechnie w teologii objawienia i wiary moment
antropologiczny. Przy tym wsp6liczesna teologia wystrzega sie
zaréwno ekstrynsecyzmu jak i subiektywizmu.

Znaczny wplyw wywiera na wspdlczesng mysl teologiczna
stworzona przez K. Rahnera teologia transcendentalno-antropo-
logiczna. Rahner przesunat akcent na podmiot ludzki, tj. na hi-
storyczne istnienie czlowieka. Przy tym w nawigzaniu do trans-
cendentalnej filozofii Kanta Rahner daje pierwszenstwo w ca-
tej teologii, a takze w badaniach nad wiarogodnoscig objawie-
nia, metodzie transcendentalnej. W wyniku swych badan trans-
cendentalno-antropologicznych Rahner stwierdzil w czlowieku
zasadnicze, jakby naturalne i jednocze$nie mnadprzyrodzoné
(,,ubernatiirliches Existential”’) skierowanie na transcendenc]é
ktore go czyni stuchaczem Slowa Bozego. Wedlug Rahner2
czlowiek moze i powinien przyjaé wystgpienie Jezusa z Naza-
retu jako Bozg interwencje zbawczg, poniewaz takiego objawi€-
nia Boga czlowiek historyczny oczekuje i potrzebuje na zasa~
dzie historycznej i osobowej struktury swego bytu.2

Stanowisko Rahnera zostalo poddane krytyce ze wzgledu na
aprioryzm antropologiczny, charakteryzujacy jego ‘uranxscende_n‘
talng metode.? Zwrécono uwage na to, ze Rahner niedostatecz”
nie potraktowal historycznosé objawienia. Samo wskazanié€ na
historyczng strukture czlowieka nie wystarcza. Nie mozna pojad 7
faktu Chrystusa, wychodzac tylko od czlowieka., Musi réwni¢
ujawnié¢ sie historycznie zbawcze dzielo Boga jako co$ mgoczg_
kiwanego. Wiara chrzescijanska niesie swojg tres¢ i swoje n

2 Por. K. Rahner, Horer des Wortes, Freiburg in Br. 1971 s. 173 -

8 Por. E. Simon, Philosophie der Offenbarung, Stuttgart 1%56{;%9:
Gerken, Offenbarung und Transzendenzerfahrung, Dilsseldor
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we pojecia. W ujeciu zas Rahnera wiara jest jakby bez przed-
miotu. By unikngé subiektywizmu, trzeba postawié pytanie;
dlaczego uznajemy w Jezusie objawienie Boze.

Rahner zostawil otwarty problem doéwiadczenia transcen-
dencji w ramach historycznego istnienia czlowieka. Jak jest
mozliwa i jak moze byé poznana zbawcza interwencja Boza
W Swiecie, w ktérym Bog jest stale obecny i dziala jako Stwér-
ca? Jak jest mozliwy i poznawalny cud w $wiecie rzadzonym
Prawami Bozymi? Szukajac odpowiedzi na te pytania, niekté6-
Izy katoliccy teologowie sklaniajg sie ostatnio do pogladu, ze
Bég dziala w Swiecie zawsze, takze w wypadku cudu, przez
Przyczyny drugie czyli stworzone. Czlowiek ze swej strony jest
W stanie poznaé konkretne zdarzenie, zdzialane przez przyczy-
Dy drugie, jako wolne dzialanie Boga i nadprzyrodzony znak.
V tym sensie mozliwa jest niezwykla interwencja Boga w §wie-
Cle, dostepna dla ludzkiego poznania.t

uer sformulowal w swojej Teologii Fundamentalnej pro-

blem bardziej radykalnie. Wychodzac z filozoficznej analizy
chl‘.Zes'cijar’ls.kiego pojecia Boga, stwierdzil, ze Bég nie moze
WejS¢ w realna relacje do czlowieka, ktéraby nie byla po pro-
Stu relacja Stwérey do stworzenia. W zwigzku z tym postawit
Pytanie, jak nalezy rozumieé¢ chrzescijariska nauke o zbaw-
zej interwencji Boga i jak mozna usprawiedliwié przed rozu-
Mem te nauke.

2. DYSKUSJA Z P. KNAUEREM
a) Wyklad pogladéow Knauera

q Knayer, ktéry nie stosuje Rahnerowskiej metody transcen-
®ntalnej, ani nie idzie tradycyjna droga, jak A. Lang czy
( : K01pin.g, rozwija ,,hermeneutyczna teologie fundamentaing”
S- 245). Poddaje analizie gléwne pojecia chrzecijanskiego prze-
-“Wladania: Bég, Stowo Boze i wiara. Filozoficzna analiza po-
JZQCI'a Boga-Stworcy prowadzi Knauera do nowego rozumienia
aréwno Stowa Bozego jak i wiary.

Vychodzae z tradycyjnej nauki chrzedcijanskiej o zasadni-
ste] niewyrazalnosci pojeciowej Boga, Knauer zauwaza, Zze
iWO.rZQHOéé rzeczy tylko wskazuje na Boga jako na punkt od-
€Slenia stworzonego bytu, natomiast wszelkie pozytywme po-

“Manie Boga opiera sie na wspélnocie z Bogiem, mozliwej dzigki

L}
Wir,\cvybl‘azzicielem tego stanowiska jest m.in. B. Weissmahr, Gottes
en in der Welt, Frankfurt a. M. 1973.
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Stowu Bozemu. Przy tym ,,Slowo Boze” (,,Boze objawienie”,
»Zbaweze dzielo Boze”) jest dla czlowieka dostepne tylko
przez stowo ludzkie. Jest ono udzeleniem sie Boga w stowie
ludzkim. Dla Knauera jednak objawienie Boze przez stowo
nie jest bynajmniej czyms$ samo przez sie zrozumialym. Prze-
ciwnie. Poniewaz stworzonoé¢ oznacza absolutng zaleznosé¢ swia-
ta od Boga, Bog nie moze wedlug Knauera wejs¢ w relacje ze
Swiatem w jakis pelniejszy sposob. Stad pojecie bezposrednie]j
interwencji Boga stoi w sprzecznosci z pojeciem stworzenia.
Skoro za$ zadna stworzona rzeczywisto§é nie moze byé¢ termi-
nem realnej relacji Boga do niej, objawienie, ktore zawiera
realne odniesienie Boga do $wiata, moze byé pojete i wyra-
zone tylko trynitarnie: ,,B6g zwradcil sie do Swiata z mitoscia,
ktéra... Ojciec mituje Syna; ta Milosé to Duch Swiety” (s. 309).

Wedtug Knauera zachodzi §cista korelacja Stowa i wiary. Wy~
darzenie Slowa Bozego to nic innego jak damie czlowiekow!l
mozliwoéci wilzczenia sie w relacje Syna Bozego wzgledem
Ojca, czyli udzielenie Ducha Swietego. Ze swej strony wiara,
w ktorej jedynie dostepne jest Stowo Boze, urzeczywistnia si€
dzieki udzieleniu si¢ Boga w ludzkim stowie (s. 16). Z teg?
rozumienia Stowa Bozego i wiary wynikajg wazne konsekwen-
cje dla poznania wiarogodnosci chrzescijanskiego przepowlad-
dania.

Knauer méwi o ,czystej wierze”: , Nie tylko prawda wiary
ale takze jej pozytywna wiarogodnosé moga byt poznane tyl-
ko przez wiare, nie s3 za$ dostepne dla zadnego innego Spos9”
bu poznania” (s. 281). Poznanie wiarogodnosci i przyzwoleni€
wiary sa jednym i tym samym aktem (s. 253). Wprawde
Knauer méwi o ,,wiarogodnosci” takze w innym, szgrsz}fm
znaczeniu. Jest t0 rozumna odpowiedzialnoéé przyzwolenia wid~
ry. Jednak wedlug Knauera rozumna odpowiedzialnoéé PTZ-Y;
zwolenia wiary nie moze byé wykazana pozytywnie. Jedym!
mozna udowodnié, ze przyzwolenie wiary nie jest sa.moWPIni’
na ile zachodzi mozliwo$é uchylenia zarzutéw przeciw wier?
na ich wlasnym terenie {(s. 283).

Nalezy wreszcie zauwazyé, ze Knauer stara sie Wylj‘azaé. :_7
ksigzce zgodnoéé swoich pogladéw z katolicks teologia 0PI2”
wienia i wiary, konfrontujac je m.in. z naukg I Sobom Waty
kanskiego.

b) Krytyka stanowiska Knauera . ge-

Nasze krytyczne uwagi zawieraja sig w dwoéch twierc?
niach:



[5] WIARA I HISTORYCZNE POZNANIE 107

1. Podstawowe dla teologii Knauera pojecie relacji Boga
i Swiata nasuwa watpliwosci.

2. Knauera teologia objawienia i wiary zdaje sie odchodzié
od autentycznego sensu chrzescijanskiego przepowiadania.

Ad 1. Slusznie zwr6cono uwage na to, ze cala teologia Knau-
€ra stoi i upada w zaleznosci od przyjetego przez niego pojecia
stworzono$ci; w zwiazku z tym wysunieto watpliwosé, czy
System teologiczny Knauera jest do utrzymania.’ Je$li Knauer
okreslit stworzonoéé jako absolutng zalezno$é rzeczy stworzo-
hej, przy jej absolutnej odmiennosci, od Stwércy, to nasuwa
§5l¢ pytanie, czy nie ma w tym sformulowaniu sprzecznosici,
Czy ,,absolutna zaleznosé¢’’ nie wyklucza ,,absolutnej odmienno-
Sci”, Sformulowania Knauera budza watpliwosci tym wiecej,
Ze jego filozoficzne analizy s3 utrzymane w kategoriach zbyt
Tzeczowoontologicznych. Nalezaloby sie postuzyé kategoriami
osobowymi. Wszak wedlug chrzescijaniskiej nauki na poczatku,
Zar6wno w dziele stworzenia jak i odkupienia, stoi milos¢ Bo-
Zza. Milos¢ zas Boza, stwarzajagc byty absolutnie zalezne, je-
dnocze$nie konstytuuje je w ich wkasnej podmiotowosci.

Jesli sie ujmie relacje Boga i $wiata w kategoriach osobo-
Wych i nie rozdziela sie tak ostro, jak to czyni Knauer, dziela
Stworzenia od dziela odkupienia, to nie wydaje sig stuszne,
Jakoby pojecie niezwyklej interwencji Boga mialo byé sprze-
CZne z pojeciem stworzenia. Knauer jednak odrzucil mozliwosé
Nlezwyklej interwencji Boga w $wiecie i dlatego zinterpreto-
Wal w nowy sposob chrzescijanskie przepowiadanie.

Ad 2. Mimo podanych przez Knauera wyjasnien (s. 301 nn.)
trudno uznaé jego teologie za koécielnie ortodoksyjna. Idac
Za pojeciowym schematem Knauera: ,absolutnie transcenden-
h_le Slowo Boze — czysta wiara”, wskazemy z kolei zastrzeze-
Na co do dwéch waznych w jego systemie teologicznym pojeé:

Owo Boze i wiara.

Powstaje watpliwosé, czy u Knauera ,,Stowo Boze” jest rze-
(t:zYWiécd-e tym samym, co w chrzescijanstwie rozumie sie pod
4 nazwg. Skoro Knauer pozbawia wydarzenie Slowa Bozego
Wszelkiego niezwyklego charakteru, to jedynym wyrazem Sto-
Wa Bozego jest dla niego sama zewnetrznoéé ludzkiego slowa,
ﬁﬁdajqc-ego sie za Stowo Boze. To jest jedyny ,cud’. W zwiaz-
w z tym nasuwaja sie takie pytania jak: Czy Slowo Boze w

J&ciu Knauera jest swiadectwem o Jezusie Chrystusie, czy
\_

Z;TPor‘ R.Schwager, P. Knauer. Der Glaube kommt vom Héren,

h 100 (1978) s. 646 n.
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tylko zaofiarowaniem udzialu w relacji przedwiecznej Syna do
Ojca? Czy wobec tego ,,Wcielenie” u Knauera ma ten sam
sens, co w nauce Kosciota? Dalej: jak mozna poznaé¢ Stowo
Boze w stowie ludzkim? Czy tak pojete slowne objawienie nie
izoluje czlowieka z otaczajgcego go Swiata w sposdb sprzeczny
z wszelkim do$wiadczeniem? Jesli za§ Knauer méwi, ze Slowo
Boze mozna rozpoznaé po wyzwalajacym dzialaniu na czlo-
wieka (s. 15.121.124), to trzeba spytaé, czy tym samym Knau-
er — wbrew swemu stanowisku — nie przyjmuje niezwyklego
dziatania Boga w $wiecie.®

Jego pojecie wiary, ktéra nazywa ,wiarg czystg”, réwniez
zdaje sie odbiega¢ od katolickiego rozumienia. Wlasciwie wierze
Knauera brak w historycznej plaszczyznie fundamentu. Knau-
er obral za glowna zasade swojej Teologii Fundamentalne]j
fragment listu $éw. Pawla do Rzymian (10, 17): ,,Wiara rodzi
sie z tego, co sie styszy”. Jednak w jego ujeciu wiara Jezusa,
»pierwszego wierzgcego” i ,pierwszego gloszgcego”, nie jest
w sensie historycznym niczym usprawiedliwiona. Wbrew sta-
nowisku Knauera nalezaloby szukaé w niezwyklej §wiadomo-
Sci Jezusa i w jego cudotwoérczej dzialalnosci koniecznego za-
lozenia dla nowotestamentowej chrystologii i nauki o Tréjcy
Swietej.

W zagadnieniu za$ usprawiedliwienia wiary Knauer przé-
sadnie rozdziela rozumows, naturalng refleksjg nad odpowi€~
dzialno$cig przyzwolenia wiary od samej wiary. W ujeciv¥
Knauera nadprzyrodzona wiara jest zupelnie wyizolowana Z
jej egzystencjalnego kontekstu, a rozumowe usprawiedliwieni®
wiary zredukowane do uchylania zarzutéw na ich wiasny™
terenie. Tymczasem w chrzescijanskim rozumieniu wiara ni€
stoi obok naturalnego poznania, ale jest ostatnim, mozliwy™
dzieki lasce, wymiarem naturalnego poznania rzeczywistoscl.
Poniewaz przyzwolenie wiary oznacza akt osobowej decyZl!
wejscia w relacje Chrystusa do Boga, refleksja nad odpowi€”
dzialnoscig przyzwolenia wiary musi byé jednym z elemel'}t
tegoz osobowego aktu. Wiara chrzescijanska, jako osobowa ! re-
fleksyjna odpowiedz na Slowo Boze, jest skomplikow'anyﬂf
procesem praktycznego poznania, rozumienia, zaufania 1 war
toéciowania.®

% Por. tamze, s. 649. ’
7Por. B. Weissmahr, Gibt es von Gott gewirkte Wunder,
191 (1973) s. 60 n. ccher S&
8 Por. W. Beinert, Das Problem der Verifikation theologtsC
tze, Catholica 32 (1978) 3 s. 182 nn,

StZ
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Wreszcie Knauer stanowczo zaskakuje czytelnika, gdy twier-
dzi, ze jego wyklad o usprawiedliwieniu wiary jest zgodny
Z naukg I Soboru Watykanskiego o prawach rozumu w dzie-
dzinie wiary i o cudach jako najpewniejszych znakach obja-
Wienia.?

3. PROBA SYSTEMATYZACJI

Przeprowadzone wyzej rozwazania pozwalajg wskazaé ele-
enty, do ktérych trzeba sie odwola¢ w rozwigzaniu zagad-
TNienia,

a) Mozliwos¢é niezwyklej interwencji Boga

Wspélczesna teologia transcendentalno-antropologiczna
stwierdzila w spos6b przekonywujacy istotne skierowanie czlo-
Wieka w jego osobowym istnieniu na transcendencje. To skie-
Towanie na transcendencje moze by¢ slusznie uwazane za an-
tI:Opologiczne zalozenie przegzycia transcendencji w $wiecie i w

Storii. Ze swej strony hermeneutyczne badania nad glow-
Nymi pojeciami chrze$cijanskiego przepowiadania, przeprowa-
dzone w konfrontacji z ewolucyjnym obrazem $§wiata, nie pod-
Wazyly mozliwosci wolnego i nadprzyrodzonego dziatania Boga
W Swiecie. Takze ostatnio dyskusja wywolana przez ksigzke

. _Knaueu-a zdaje sie prowadzié do wniosku, ze istniejgca re-
lacja Boga-Stworcy do $wiata nie wyklucza nadzwyczajnej in-
t'eTWencjri Boga w Swiecie, co wiecej — zZe bez przyjecia nie-
zWYkleg-o dzialania Boga w $wiecie nie da sie utrzymaé¢ auten-

Cznie chrzescijanskiego rozumienia tajemnicy Wcielenia i u-

Zielenia Ducha Swietego.

b) Mozliwosé poznania niezwyklej interwencji Boga
Zbawcza interwencja Boga w Jezusie Chrystusie jest cen-
alng tajemnicy objawienia i chrzescijanskiego przepowiada-

Ma. Dlatego moze byé poznana tylko przez wiare. Nie mniej
2 Iresci tej tajemnicy wynika, ze musiala mie¢ swéj wyraz
:;’ Przestrzeni i w czasie i jako taka mogla byé przedmiotem
c}‘:S\’Vladczeni'a wiary. Z kolei do$wiadczenie wiary, ktéra ma
i arakter spotkania z osobowym Ty, moglo byé wyrazone

Przekazane w $wiadectwie.
to €g0 rodzaju $wiadectwa uczniéw Jezusa o doswiadczeniu

anSC(:?ndencji w zwigzku z osoba Jezusa Chrystusa, a zwla-
slvﬁ':m Swiadectwa o przezyciach obecnosci zmartwychwstalego

Strza, tworza gléwny trzon chrzescijanskiego kerygmatu.
\

]
Por. H. Petri, Fundamentaltheologie im Umbau?, ThG1 69 (1979) 1.
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Przekazy wielkanocne, na ile sg swiadectwami wiary, a nie
historycznymi relacjami o ,,widzeniach” Zmartwychwstalego,
nie dajg wprawdzie podstawy do krytycznych badan nad na-
turg samych ,,widzen”; nie mniej moga by¢ badane pod wzgle-
dem swej wiarogodnosci. W tej mierze, w jakiej istnieje mozli-
wos¢ zbadania wiarogodnosci Swiadectw uczniéw, zawartych
glownie w przekazach wielkanocnych, sa one dla nas zré-
dlami dla poznania zbawezej interwencji Boga w Jezusie Chry-
stusie.
c¢) Kilka uwag epistemologicznych

Jesli fakt objawfenia Boga w Jezusie Chrystusie jest do-
stepny dla poznania tylko poprzez swiadectwa wiary, przekazy-
wane w chrzescijanskim przepowiadaniu, to refleksja, ktéra
zmierza do krytycznego uzasadnienia chrzescijanskiej wiary,
musi mieé charakter hermeneutyczny. Wynikaja stad szczeg6-
lowe konsekwencje metodologiczne.

1. Nie da sie utrzymaé ostrego podzialu na teologie wtasci~
wa jako nauke o tajemnicach objawionych (scientia fidei) i teo-
logie fundamentalng wzglednie apologetyke jako nauke o wia-
rogodnosci objawienia (scientia de credibilitate revelationis).
Z jednej strony cala teologia interesuje sie zagadnieniem wia-
rogodnoéci objawienia, na ile nie sposéb traktowaé zupeini€
rozdzielnie ,tresci objawienia” i samego ,,faktu objawienia’,
a wiec i jego wiarogodnosci. Przy tym teologia nie ma bezpo-
$redniego dostepu do objawionych tajemnic, lecz jedynie po-
przez krytyke przekazéw objawienia. W zwigzku z tym obec-
nie cala teologia przejmuje coraz bardziej funkcje krytycznad
w stosunku do chrze$cijafiskiego przepowiadania, nalezacg daw-
niej wylacznie do apologetyki wzglednie teologii fundamental-
nej. Z drugiej strony teologia fundamentalna wzglednie apolo-
getyka nie jest w stanie rozwigzaé problemu wiarogodnoscl w
racjonalnym traktowaniu objawienia jako faktu historycznego-
Skoro bowiem samo wydarzenie objawienia jest gléwna ta-
jemnica wiary, zadaniem teologii fundamentalnej wzgledni®
apologetyki musi byé raczej krytyka przyzwolenia wiary
Boze objawienie, niz bezposrednie badania nad , faktem” obja-
wienia. _

2. Jednak nalezy §ciSle rozrézniaé zadania teologii jako tka1
kiej i zadania teologii fundamentalnej wzglednie apOloge'ty e;
Z jednej strony teclogia nie przestaje byé, mimo kry’tyczréé_
go charakteru, naukg wiary (scientia fidei) i to zar6wno Frnie
ciowo jak i w sensie formalnym. Jej zadaniem jest zrozumie® -
wydarzenia Chrystusa, a to rozumienie jest aktem 0sobo
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dokonywujacym sie¢ w plaszezyznie wiary. Teologia na tyle
tylko zajmuje sie wiarogodnoscia objawienia, na ile refleksja
nad wiarogodnoécia objawienia stanowi strukturalny element
Samej wiary. Totez budz zastrzezenie stanowisko W. Beinerta,
ktory w przytoczonym artykule wskazuje jako wlasciwe zada-
nie teologii weryfikacje¢ podstawowego zdania teologicznego
»Jezus z Nazaretu jest objawieniem Boga...”; teologia weryfi-
kuje to zdanie jako hipoteze.l® Wydaje sie, ze takie ujecie za-
dan teologii stawia antynomicznie jej badania na dwoch rdz-
hych plaszczyznach, wiary i jej krytyki. Zdania teologiczne
bylyby dla teologa jednocze$nie zdaniami wiary i hipotezami.
Z drugiej strony teologia fundamentalna wzglednie apolo-
8etyka jest niewatpliwie samodzielng dyscypling, majacg od-
rebne zadania, chociaz zadania te wypelnia w istotnej zalez-
nosci od chrzesdcijanskiej refleksji nad wiarogodnoscig objawie-
lia. Poniewaz refleksja nad wiarogodnoscia objawienia jest
strukturalnym momentem samej wiary, ma ona swoje trwale
Wyrazy w nowotestamentowych pismach i w innych przeka-
zach chrzescijanskiego przepowiadania. Zadaniem teologii fun-
d_amentalnej wzglednie apologetyki jest krytyczna systematyza-
Cla tych zobiektywizowanych oraz nadajgcych sie do zobiek-
YWizowania elementéw chrzescijanskiej refleksji nad wiaro-
godnoscig objawienia.
Odrebnoéé teologii fundamentalnej wzglednie apologetyki od
teologii jako takiej polega na tym, ze: 1. nauka ta tematyzuje
gadnienie wiarogodnoéci objawienia, systematyzujac elemen-
Yy refleksji chrzeécijanskiej obecne w Téznych dyscyplinach
logicznych; 2. czyni to z pozycji metajezykowej w stosunku
0 wiary i teologii, podczas gdy jezyk teologii jako takiej, mi-
Mo jej krytycznej funkeji wzgledem przekazéw objawienia,
Pozostaje w zasadzie jezykiem wiary.

Glaube und geschichtliches Erkenntnis
Zusammenfassung
g™ Artikel erwshnt der Autor die Moglichkeit der Glaubensbegriin-
lln:g“ auf der Ebene des historischen Verstehens. Der Anstoss zu den
TWdgungen wurde durch das kilrzlich erschienene Buch von P. Knauer,

T Glaube kommt vom Horen. Die Okumenische Fundamentaltheolo-
Ble (Styria Verlag 1978), gegeben.
\'—

 Por. s. 179,
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In der Auseinmandersetzung mit den Knauerschen Thesen stellt der
Autor fest: 1. Die bestehende Relation Gotit-Schdpfers zur Welt schiliesst
eine aussergewdOhnliche Heilsintervention Gottes nicht aus; ohne die
Anerkennung eines aussergewOhnlichen Wirkens Gottes in der Welt
lasst sich auch ein authentisch christliches Verstindnis vom Geheimnis
der Menschwerdung nicht halten. 2. Die neutestamentlichen Zeugnisse
der Jinger Jesu von der Erfahrung der Transzendenz im Zusammen-
hang mit der Person Jesu Christi, werden fiir uns, in dem Masse, im
welchen die Mbglichkeit zur Priifung ihrer Glaubwiirdigkeit gegeben
ist, zur Quelle fiir die Erkenntnis auf der Ebene des historischen Ver-
stehens der Heilsinterventiion Gottes.

W. Hladowski



