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ROZUM I WIARA JAKO ZRODLA WIEDZY O BOGU
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Korelacja rozumu i1 wiary, jako podstawowych zrodet wiedzy
o Bogu, posiada szereg interpretacji — poczawszy od skrajnego racjonali-
zmu, na konsekwentnym fideizmie konczac'. Z perspektywy filozoficz-
nego realizmu zadne z krancowych stanowisk nie znajduje dostatecznego
usprawiedliwienia ani w zmystowo-intelektualnej naturze ludzkiego po-
znania, ani w strukturze pozapodmiotowej rzeczywistos$ci. Tym samym
wydaje si¢, ze na drodze do poznania Boga rozum i wiara posiadaja cha-
rakter komplementarny”. Potwierdza to réwniez Jan Pawel II w swojej
encyklice Fides et ratio, piszac: ,,Nie ma powodu do jakiejkolwiek rywa-
lizacji migdzy rozumem a wiarg: rzeczywistosci te wzajemnie si¢ przeni-
kaja, kazda za$ ma wlasng przestrzen, w ktorej si¢ realizuje”3 . Skoro
jednak rozum i wiara, dopetniajac si¢ wzajemnie, funkcjonujag w grani-
cach wlasnych przestrzeni, to zasadne staje si¢ pytanie o specyfik¢ tych
,przestrzeni”, czyli o to, co wyznacza wlasciwy obszar ich realizacji.

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na powyzsze py-
tanie. Uwarunkowania rozumu i1 wiary jako zrodel wiedzy o Bogu zosta-
ng ukazane w oparciu o naukowy dorobek Zofii J. Zdybickiej, reprezen-
tujacej klasyczny nurt filozoficznego realizmu®.
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' Zob. R. Forycki, U zZrodet rozdzwieku miedzy wiarg a rozumem, ,,Lux Verita-

tis” 1(1999), s. 18-27.
2 Zob. Rozum otwarty na wiare, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2000.
*  Jan Pawel I1, Fides et ratio, Krakéw 1998, nr 17.

* Zob. P. Moskal, Zdybicka Zofia Jézefa, w: Powszechna Encyklopedia Filozo-
fii, t. 9, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2008, s. 912-916.



KS. PAWEL TARASIEWICZ

Rozum jako zrédlo wiedzy o Bogu

W oparciu 0o swojg rozumng natur¢ czlowiek jest w stanie zdoby¢
wiedze o Bogu na drodze poznania przednaukowego i filozoficznego®.
Poznanie przednaukowe, zwane rdwniez prapoznaniem, prafilozofig
lub poznaniem zdroworozsadkowym, zwigzane jest ze spontanicznym,
naturalnym, powszechnym oraz fundamentalnym ludzkim dos$wiadcze-
niem siebie i otaczajacego $wiata®. Wynikiem wystepujacej w nim re-
fleksji jest mys$l o konieczno$ci istnienia istoty wyzszej 1 doskonalsze;j
od czlowieka, w ktorej ten ostatni moze uznac¢ zrddlo i ostateczny cel
swojego zycia'.

Czlowiek — jak zauwaza Z. J. Zdybicka — ,,jest zdolny wlasnym ro-
zumem, jakby spontanicznie zdoby¢ elementarng wiedz¢ o Bogu,
wprawdzie niedoskonala, a jednak fundamentalng. Jest to wiedza po-
$rednia, nie-ogladowa, rodzaca si¢ w zetknigciu czlowieka z otaczajagcym
go Swiatem, wiedza dostepna czlowiekowi na kazdym szczeblu kultu-
ry”®. Spontaniczne poznanie Boga charakteryzuje si¢ pewng niedoskona-
toscig. Jest ono raczej intuicja i podejrzeniem o istnienie Bytu Absolut-
nego, niz jego stwierdzeniem. Jest roOwniez narazone na pomyiki
co do natury przedmiotu poznania, ze wzgledu na zabarwienie emocjo-
nalne i imperatyw zaspokojenia potrzeb psychicznych’.

Warto$¢ zdroworozsadkowego poznania Boga lezy w tym,
ze znajduje ono swoje poparcie w doswiadczeniu dostgpnym wszystkim
ludziom, ze mysl o istocie wyzszej od czlowieka towarzyszy kazdemu

> Z. . Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 427. Rozwoj kul-

tury naukowo-technicznej naszych czasoéw sprzyja relatywizacji postaw wobec mozli-
wosci poznania Boga. Szczegélnie modna obecnie redukcja zrodet naukowosci jako
takiej do epistemologii nauk szczegdtowych moze prowadzi¢ do sceptycyzmu
lub agnostycyzmu. Na ten temat zob.: taze, Poznanie Boga dzis, w: W kierunku Boga,
red. B. Bejze, Warszawa 1982, s. 435; Naukowy obraz Swiata materialnego a problem

poznania istnienia Boga, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 11(1968), z. 2, s. 15-26.

6 7. 1. Zdybicka, Filozofia a koncepcja i afirmacja Boga, ,Roczniki Filozo-

ficzne” 33-34(1985-1986), z. 2, s. 16-19. Na temat przednaukowego poznania Boga
pisza rowniez: M. Jaworski, Doswiadczenie religijne. Proba filozoficznej interpretacyi,
,,Zeszyty Naukowe KUL” 16(1973), z. 3-4, s. 19-28; M. A. Krapiec, Ja-czlowiek. Zarys

antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 412.

7 Z. 1. Zdybicka, Jak dzisiejszemu czlowiekowi méwi¢ o Bogu, red. B. Bejze,

Warszawa 1993, s. 279-282.
¥ Z.1. Zdybicka, Bég czy ,,sacrum”?, Lublin 2007, s. 95.
7L Zdybicka, Cztowiek i religia, Lublin 1977, s. 275-276.
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zyciu ludzkiemu, niezaleznie od poziomu kultury'. Powstajace w po-
znaniu przednaukowym sady o Bogu wymagaja poglgbienia i rozstrzy-
gnigcia, co dokonuje si¢ przede wszystkim poprzez: refleksj¢ filozo-
ficzna, interioryzacje¢ dominujacych trendow kulturowych, lub na drodze
religijnej 1 teologicznej. Dlatego tez przyjmuje si¢, ze przednaukowe
poznanie Boga jest uprzednie w stosunku do poznania filozoficznego
i religijnego (w tym teologicznego)''.

Dziedzing najbardziej odpowiednig do rozstrzygania problemoéw
ludzkich, w tym rowniez problemu poznania Boga, jest filozofia'?. Po-
mimo, iz sama problematyka zwigzana z Bogiem wykracza poza teren
filozofii, tym niemniej ta ostatnia pelni wazng role w poglebianiu zrozu-
mienia tajemnicy Boga i umacnianiu Jego afirmacji'>.

Z.J. Zdybicka stoi na stanowisku, zZe ,,dziedzing, w ktorej pojawia
si¢ 1 rozwiazuje problem istnienia Boga i poznania Jego natury, jest me-
tafizyka rozumiana i1 uprawiana jako filozofia bytu istniejqcego”M. Filo-
zoficzna refleksja nad bezposrednio poznawalnymi bytami czy doswiad-
czeniami czlowieka prowadzi do posredniego poznania samego istnienia
Boga, dlatego za $w. Tomaszem z Akwinu mozna powiedzie¢, iz wiemy,
7ze BoOg istnieje, natomiast nie wiemy kim On jest. Problem poznania
natury Boga jest rzeczywisScie bardzo zlozony. Analiza koniecznych
i ostatecznych warunkow istnienia 1 cech transcendentalnych bytow
przygodnych pozwala przypisa¢ Bogu pewne atrybuty, ktore maja cha-
rakter raczej negatywny, tzn. poprzez okreslenie tego, czym On nie jest,
wskazujemy na to, czym jest'".

10 7. J. Zdybicka, Filozoficzna afirmacja Boga, w: Z zagadnien kultury chrze-
Scijanskiej, red. B. Bejze, Lublin 1973, s. 204-205.

"' 7. 1. Zdybicka, Filozofia a koncepcja i afirmacja Boga, s. 16 i 20. Szerzej
na temat spontanicznego poznania Boga zob.: Z. J. Zdybicka, Bog, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2000, s. 640-642.

12 7. 1. Zdybicka, Filozofia a koncepcja i afirmacja Boga, s. 23. Por. na ten te-
mat: M. A. Krapiec, Filozofia i Bog, w: Studia z filozofii Boga, t. 1, red. B. Bejze, War-
szawa 1968, s. 347-379.

Bz Zdybicka, Dialog o Bogu ze wspélczesnoscig, ,,Znak” 16 (1964), s. 704-
721.

4 7. 1. Zdybicka, Bég czy ,, sacrum”?, s. 156.
13 7. 1. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, w: W kierunku Boga, red. B. Bejze,
Warszawa 1982, s. 153-157.
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Filozoficzne poznanie istnienia Boga i1 Jego natury jest uzaleznione
od danego systemu filozoficznego, zmierzajacego do ostatecznego wyja-
$nienia wszystkiego, co istnieje'®. Nierzadko przeprowadza si¢ proby
systematyzacji filozoficznych rozwigzan tego problemu, lecz jest
to o tyle trudne, Zze egzystencjalna transcendencja Boga w stosunku
do cztowieka implikuje Jego transcendencje poznawcza''. Taka sytuacja
prowadzi w konsekwencji do pluralizmu same;j idei Boga i wlasciwie jest
ich tyle, ile odrebnych kierunkow filozoficznych'®. Realistyczna filozofia
klasyczna pojmuje Boga jako Byt Absolutny, transcendentny, niezmien-
ny 1 wieczny; jako Osobe Najdoskonalsza, wolng i1 kochajaca, ktora jest
samym zyciem i zrodlem istnienia wszystkich innych bytow'’.
Ze wzgledu na stosowang metode analizy, interpretacji i wyja$niania
koniecznych stanow bytowych ujetych intelektualnie, filozofia reali-
styczna dysponuje poznaniem zawsze obiektywnym i uzasadnionym.
Chociaz jest to rodzaj poznania niezbyt bogaty tresciowo, niemniej war-
to$ciowy z uwagi na zrédlo wiedzy obiektywnej, uzasadnionej racjonal-

. .. . 20
nie, rzeczowo 1 nieobalalnie”".

Czlowiek, analizujac wlasne mozliwos$ci poznawcze, odkrywa jed-
nak pewne uwarunkowania natury egzystencjalnej, ktore w powaznym
stopniu determinuja mozliwo$¢ weryfikacji prawdy o istnieniu Boga
1 Jego naturze. Wyrdznia si¢ nast¢pujgce ograniczenia:

' Na ten temat Z. J. Zdybicka pisze w: Czlowiek i religia, s. 276; Czy bezdroza
filozofii Boga, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 1, red. B. Bejze, Warszawa
1967, s. 57-86; Problematyka Boga w filozofii wspotczesnej, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
12(1969), z. 1, 17-30; Pytanie o istnienie Boga i mozliwo$¢ ateizmu, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 31(1988), z. 2, s. 3-17; Uwagi o sytuacji we wspoiczesnej teologii naturalnej,
,,Roczniki Filozoficzne” 14(1966), z. 1, s. 105-114; Naukowy obraz Swiata materialne-
go..., s. 15-26; Problem Boga we wspotczesnym tomizmie, w: Studia z filozofii Boga,
t. 1, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 419-439; Ontyczna wspdlnota bytow, ,,Roczniki
Filozoficzne” 19(1971), z. 1, s. 65-94; Partycypacja bytu, Lublin 1972; oraz z S. Ka-
minskim, Poznawalnosé istnienia Boga, w: O Bogu i o cztowieku, red. B. Bejze, War-
szawa 1968, s. 57-103.

17 7. J. Zdybicka, Transcendentalna partycypacja bytu, w: Logos i ethos,
red. J. Morawski, Krakow 1971, s. 176.

18 7. 1. Zdybicka, Uwagi o sytuacji we wspélczesnej teologii naturalnej, s. 106.

19 7. 1. Zdybicka, Problem tzw. Smierci Boga, w: Aby pozna¢ Boga i czlowieka,
red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 135.

20 7. 1. Zdybicka, Transcendentalna partycypacja bytu, s. 174. Szerzej na temat
filozoficznego poznania Boga zob.: taze, Bdg, s. 642-650.
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(a) Czlowiek jest w stanie pozna¢ wprost 1 bezposrednio jedynie
byty immanentne. Wynika z tego, Zze nie moze on pozna¢ Boga z pomi-
nigciem tzw. medidw. Dotyczy to zardwno istnienia Boga, jak i Jego
natury. Transcendentny bowiem charakter egzystencji Boga implikuje
transcendencj¢ poznawczg.

(b) Bog dany jest poznawczo cztowiekowi w sposob posredni. Stad
kazda droga poznania Boga prowadzi przez rozumowanie, ktore zawsze
zawiera elementy narazone na bledy.

(c) Problematyka poznania Boga dotyczy catej osobowej struktury
czlowieka, angazuje ona osobe ludzka tak od strony intelektualnej, jak
i moralnej. Podstawa dla afirmacji Boga jako aktu ludzkiego jest intelekt,
lecz decydujaca rolg odgrywa moment wolitywny (a czasami nawet
emocjonalny). Czlowiek nie jest zdeterminowany do afirmacji Boga:
moze chcie¢ lub nie checie¢ uzna¢ Boga. A nawet w ten sposob okresli¢
swoj status poznawczy, ze negacja Boga bedzie racjonalnie mozliwa.
Pytanie o Boga pozostaje jednak zawsze w kregu najistotniejszych pro-
blemoéw cztowieka.

(d) Transcendencja Boga warunkuje mozliwo$ci naturalnego po-
znania ludzkiego. Wszelka konkretyzacja obrazu Boga prowadzi nie-
uchronnie do karykaturalizmu, ktory na drodze zdrowej reakcji prowadzi
do negacji takiego ,,boga”, ograniczonego do rozmiarow ludzkiej wy-
obrazni’'.

Wiedza o Bogu, poza ograniczeniami zwigzanymi z naturg czlo-
wieka i1 naturg Bytu Absolutnego, podlega réwniez uwarunkowaniom
historyczno-kulturowym. Nie ulega watpliwosci, ze klimat kultury staro-
zytnej, zdominowanej przez filozofi¢, czy tez klimat kultury Srednio-
wiecznej, znajdujacej si¢ pod wplywem teologii, pozytywnie i skutecznie
oddzialywat na indywidualne proby aktualizacji ludzkich potencjalno$ci
przez kontakt z Bogiem. Obecny klimat kulturowy jest naznaczony
obecnoscig ateizmu zaro6wno w formie ideologicznej, jak 1 filozoficz-
nejzz. Jego znamienng cechg jest obserwowana wspolczesnie utrata §wia-

21 7. J. Zdybicka, Problem tzw. Smierci Boga, s. 146-147.

22 7. 1. Zdybicka, Filozofia a koncepcja i afirmacja Boga, s. 20. Zob. takze ta-
ze, Ateizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2000, s. 371-390.
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domosci ludzkiej zaleznosci od Boga, oraz wynikajacy z niej zanik daze-
nia do zjednoczenia z Nim>.

W wyniku tendencyjnego podejscia do ludzkich mozliwosci po-
znawczych konieczna i transcendentalna relacja czlowieka do Boga, kto-
rej dowodzi realistyczna metafizyka, moze pozosta¢ nieu§wiadomiona.
Pojawia si¢ wowczas nowy problem interpretacji osoby ludzkiej: czy jest
ona capax Dei, czy tez, jak glosza ideologie ateistyczne, efficiens
Deum™*? Na tym fundamencie zaistniato szereg nurtow myslowych, kto-
re w rézny sposob utrudniajg dostep poznawczy do prawdy o Bogu.
Do gldéwnych barier kulturowych naleza:

(a) Agnostycyzm i horyzontalizacja poznania. Pytanie o Boga po-
jawia si¢ na gruncie poznania rzeczywistosci w konteks$cie pierwszych
zasad, tj. tozsamosci, niesprzecznosci, celowosci, racji bytu itd. Poznanie
takie, wykazujac otwarto$¢ na rzeczywisto$¢ inng niz ta, ktorg cztowiek
poznaje wprost, ma charakter transcendentny. Jednak wielu filozofow,
m.in. Immanuel Kant, David Hume i August Comte, zakwestionowato
ten rodzaj poznania, uwazajac je za niemozliwe. Na przyklad, Kant,
nie negujac istnienia Boga, zanegowal mozliwo$¢ Jego poznania, wigzac
problem Boga z porzadkiem moralnym. Chociaz byt on przeswiadczony,
7ze w ten sposob robi miejsce wierze religijnej, to w rzeczywistosci byt
to poczatek poznawczego agnostycyzmu, ktory zazwyczaj finalizuje sie
ateistycznym stwierdzeniem: ,,skoro nie mozna pozna¢ — wigc nie istnie-
je”. Podobnie Hume, odzegnujac si¢ od ateizmu, uwazal, ze czlowiek
jest zdolny uwierzy¢, ze Bog istnieje, lecz pozna¢ Go swoim rozumem
nie moze. Trzeci z wymienionych filozofow w sposéb radykalny opo-
wiedziat si¢ za horyzontalizacja ludzkiego poznania, uznajac doswiad-
czenie zmystowe za jedyne wartosciowe zrodlo wiedzy, co w konse-
kwencji usuneto Boga poza zakres ludzkiego oddziatywania poznawcze-
go.

Obecnos¢ powyzszych trendow myslowych w kulturze przyczynia
si¢ do uksztaltowania mentalno$ci zamknigtej na transcendentny wymiar
bytu ludzkiego i na transcendencj¢ (na Boga), co prowadzi do laicyzmu,
indyferentyzmu, czy wprost negacji Boga®.

3 7. 1. Zdybicka, Pytanie o istnienie Boga i mozliwos¢ ateizmu, s. 3-17.

2 7. 1. Zdybicka, Dlaczego religia? Antropologiczne podstawy religii, w: Na-
uka — Swiatopoglgd — Religia, red. taze, Warszawa 1989, s. 90.

3 7. 1. Zdybicka, Jak dzisiejszemu cztowiekowi méwi¢ o Bogu, s. 275-286.
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(b) Depersonalizacja Boga. Miejsce Boga jako Transcendentnego
Absolutu zajmuje blizej nieokreslony absolut wewnatrzhistoryczny, ,.ab-
solut historii”, ,,Bog stajacy si¢”. Miejscem stawania si¢ ,.boga” jest,
miedzy innymi, czlowiek. Aktualizacja osoby ludzkiej ma nastgpié
w historii, w przysztosci, a wiec na linii horyzontalnej. Takie poglady
znalazly swoj wyraz w doktrynie, na przyklad, tzw. lewicy heglowskie;.
Lewicowe przekonania, w swojej rozwini¢tej formie, znalazly aktywna
realizacj¢ kulturowa, prowadzaca do relatywizacji podstawowych para-
metréw zycia osobowego: podmiotowosci, wolnosci oraz autonomii wo-

, 26
bec spoteczenstwa™.

(c) Deifikacja cztowieka. Dominujace ideologie czasow wspodlcze-
snych przeciwstawily rzeczywisto§¢ Boga rzeczywistosci czlowieka
1 opowiedziaty si¢ za czlowiekiem, gloszac tzw. ateizm prometejski, ate-
izm humanistyczny, wedtlug ktorego negacja Boga jest koniecznoscia
pelnej afirmacji czlowieka, uwazanego za jedynego sprawce (niejako
demiurga) wlasnej historii 1 historii $wiata’’. Na przyklad, zdaniem Ka-
rola Marksa, ekwiwalentem Boga mial by¢ czlowiek ,,spoteczny”, samo-
aktualizujacy si¢ na drodze przemian gospodarczo-spotecznych. Wedlug
Fryderyka Nietzschego, czlowiek po ,,$mierci Boga” miat sta¢ si¢ ,,nad-
cztowiekiem”, aktualizujagcym si¢ na drodze autodeifikacji. Z kolei, Jean-
Paul Sartre twierdzit, ze uwolniony od Boga cztowiek nie tylko bedzie
posiadat wolnos$¢, lecz takze bedzie wolnoscig, bedzie absolutnym twor-
ca siebie™.

Ostateczng przyczyna deformacji wiedzy o Bogu jest ,stabo$¢”
ludzkiego poznania. Przejawia si¢ ona w pewnych rozbiezno$ciach mig-
dzy ujeciami poznajacego, a rzeczywistos$cig materialng, stanowiaca wia-
$ciwy przedmiot poznania, mi¢dzy sformutowaniami jezykowymi, a od-
powiadajacymi im myslami, oraz migdzy mys$lami, a niektérymi aspek-
tami rzeczywisto$ci pozapodmiotowej. Mozna tez wyrdzni¢ bariery
W poznaniu rzeczy materialnych, decydujace o jego posrednio$ci. Naleza
do nich: ujecie istoty jako racji dzialania, oraz aspektywnos$¢ ludzkiego

% 7. 1. Zdybicka, Czlowiek — zbawcq czlowieka, w: Wobec filozofii marksi-
stowskiej — polskie doswiadczenia, red. A. Stgpien, Lublin 1990, s. 191-192.

21 7. J. Zdybicka, Poznanie Boga dzis, s. 438-439.
2 7. 1. Zdybicka, Filozofia a koncepcja i afirmacja Boga, s. 21-22; Bég
czy ,,sacrum’?,s. 110-120.
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poznania, ktore sprawia, ze ludzkie ujecia wziete oddzielnie nie oddaja

. ;29
calego bogactwa rzeczywisto$ci” .

Epistemologicznie wartoSciowa wiedza ludzka na temat istnienia
Boga 1 Jego natury posiada formg¢ szczegdlng z uwagi na korelacje po-
miedzy zaangazowaniem czlowieka i1 poznawcza oczywistoscig przed-
miotu. Niemozliwo$¢ bezposredniego i aposteriorycznego poznania Bo-
ga determinuje funkcjonujace rozwigzania zarowno w sferze Jego real-
nosci, jak 1 w zakresie wlasciwych uje¢ poznawczych. Transcendencja
poznawcza Boga jako bytu niczym nie uwarunkowanego jest uwazana
za fakt. Nawet zwolennicy intuicjonizmu na og6t sa zgodni co do rdéznic
W poznaniu bytéw immanentnych i Bytu Transcenden‘[nego3 % Nie jest
to jednak transcendencja absolutna, gdyz zaktada mozliwos¢ jakiejs im-
manencji Boga w stosunku do §wiata. Jego transcendencja przejawia si¢
w catkowitej odrebnosci bytowej wobec wszelkich innych bytow. Nato-
miast Jego immanencja polega na obecnosci przyczynowej we wszyst-
kim, co istnieje. Posiada to swoje implikacje poznawcze. Ontyczna
transcendencja Boga powoduje Jego transcendencj¢ poznawcza, a zatem
wyklucza mozliwo$¢ poznania wyczerpujacego 1 adekwatnego. Stad zro-
dlem naturalnej wiedzy o Nim i Jego zwigzkach ze $wiatem moze by¢
jedynie refleksja nad Jego immanencja w stosunku do bytéw niekoniecz-
nych®'. Na tej podstawie klasyczna filozofia realistyczna jest w stanie
zasadnie powiedzie¢ o Bogu, ze jest On: Istnieniem, Jednosciag, Najwyz-
szym Dobrem, Najwyzsza Prawda, Osoba poznajaca i kochajaca. Inne
przymioty sa dla filozofii zakryte®.

Wiara jako Zrédlo wiedzy o Bogu

Obok poznania spontanicznego 1 filozoficznego cztowiek dysponu-
je innym ogolnodostgpnym zrédlem wiedzy o Bogu — poznaniem
na drodze religijnej wiary. Z. J. Zdybicka podejmuje temat wiary w kon-
teksScie Objawienia chrzescijanskiego, ktore nie tylko jest uniwersalne,
czyli adresowane do kazdego czlowieka, lecz takze w peini respektuje
jego rozumng nature. Dlatego tez moze ona wprost napisaé, ze ,,rozum
jest koniecznym warunkiem Objawienia. B6g nie mogltby objawic sie

¥ 7. 1. Zdybicka, Transcendentalna partycypacja bytu, s. 176-177.

30 7. 1. Zdybicka, O intuicji w filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne” 12(1964), z. 1,
s. 121-129.

31 7. 1. Zdybicka, Transcendentalna partycypacja bytu, s. 176-177.
32 7. J. Zdybicka, Filozoficzna afirmacja Boga, s. 211.
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cztowiekowi, gdyby czlowiek z natury nie byt zdolny do poznania jakiej$
prawdy o Nim... Rozum — poznanie filozoficzne, metafizyczne — jest
niezbedne dla zrozumienia prawd (tajemnic) wiary, dla ich interpretacji
zgodnie z postawg fides quaerens intellectum... obok wiem, ktore jest
wlasciwe dla rozumu, konieczne jest wierze wlasciwe dla chrzescijanina,
dzigki ktoremu ma dostgp do Zycia wewngtrznego objawiajagcego si¢
Boga. Wiara opiera si¢ na rozumie i go doskonali™®.

Nie byloby religijnej wiary, ktora dopetia rozum, gdyby nie bylo
Objawienia3 *. Nie byloby Objawienia, gdyby nie inicjatywa samego Bo-
ga. ,,Obok poznania rzeczywistosci dostepnej rozumowi ludzkiemu —
zauwaza Z. J. Zdybicka — istnieje droga rzeczywisto$ci samego Boga,
ktéry objawia swoje wewngtrzne zycie oraz ujawnia zbawczy plan
w stosunku do cztowieka; zaprasza cztowieka do udziatu w wewnetrz-
nym zyciu Trojcy Swietej, co jest mozliwe przez Wcielenie i Odkupienie
dokonane przez Chrystusa. Rzeczywisto$¢ ta jest wiec nadprzyrodzona,
zbawcza. Jest dostgpna cztowiekowi przez wiar¢ w stowo objawiajacego
Boga. Poznanie wlasciwe wierze jest zatem poznaniem prawdy dotycza-
cej samego Boga, ktérej jest On zZréodlem 1 gwarantem. Poznanie
tej prawdy jest mozliwe dzigki nadprzyrodzonej pomocy taski™.
Przedmiotem wiary jest zatem objawiona prawda o Bogu, ktora jest row-
nocze$nie prawda zbawcza, dotyczaca czlowieka i1 jego ostatecznej zy-
ciowej orientacji. Dlatego tez, objawiajace si¢ osobowe ,,Ty” transcen-
dentne wplywa na zmian¢ rozumienia bytu ludzkiego. W objawione;j
prawdzie o Bogu tkwi prawda o cztowieku, ktéra — wychodzac od re-
aliow ludzkiej przygodnosci, wzglednosci 1 przemijalnosci — wyraza
to, co ostateczne, absolutne, co tez stanowi podstawe zycia ludzkiego®.

3 7. 1. Zdybicka, Bég czy ,sacrum”?, s. 167-168. Por. taze, Bég, s. 674:
,»Prawdy te pochodzace wprost od Boga przyjmowane sa przez cztowieka na mocy
wiary. Ksztattuja one przekonania i postawy, ktore sg nastgpstwem decyzji cztowieka,
aby uzna¢ okreslone zdania za prawdziwe ze wzgledu na autorytet Boga objawiajacego
(wiara). Nie znosi to jednak naturalnego poznania Boga zaréwno przednaukowego,
jak i filozoficznego. Objawienia gruntuje te prawdy i dodaje nowe”.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze termin objawienie niekoniecznie musi
odnosi¢ si¢ do Objawienia chrzescijanskiego, nadprzyrodzonego. Zob. Z. J. Zdybicka,
Czlowiek i religia, s. 144.

3% 7. 1. Zdybicka, Bdg czy ,,sacrum’?, s. 165.
36 7. 1. Zdybicka, Poznanie Boga dzis, s. 436.
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O autorytecie Objawienia chrzescijanskiego decyduje nie tylko je-
go oryginalno§¢ w kwestii rozwigzania egzystencjalnych problemow
wynikajacych z analizy statusu ontycznego cztowieka, lecz takze jego
historycznos$¢, czyli autentycznos¢ i akceptowalnos¢. Dopiero spehniajac
si¢ w historii, udziela ono odpowiedzi i rozwiazan rozstrzygajacych’’.
Jednakze historyczno$¢ Objawienia powoduje jego uwarunkowania kul-
turowe. Konkretne s$rodowisko kulturowe oddziatuje na czlowieka,
ksztaltuje jego mentalno$¢ poprzez jezyk, konwencje obyczajowe i edu-
kacje. W jego sktad wchodzi dominujace w danym czasie poznanie, ob-
raz $§wiata oraz wartosci uznane za naczelne. W jego ramach dokonywa-
ny jest przekaz prawdy o Bogu 1 w nim przejawia si¢ powiazanie Boga
z realnym zyciem ludzkim, co wymaga srodowiska autentycznego zycia
religijnego catej spolecznosci — wymaga Kosciota®®.

Podobnie jak Objawienie, tak réwniez wiara, jako ludzka odpo-
wiedz objawiajagcemu si¢ Bogu, jest uwarunkowana srodowiskowo. Nie
jest ona bezwzgledng wlasno$cig czlowieka, co oznacza, ze nie wyraza
si¢ 1 nie realizuje si¢ w nim samym, niezaleznie od relacji do innych
osob. Posiada ona charakter wzgledny, relacyjny, gdyz implikuje odnie-
sienie do rzeczywisto$ci pozapodmiotowej. Mozna powiedzie¢, ze wiara
takze posiada charakter spoteczny, eklezjalny3 .

Spoteczny przekazu wiary posiada swoja specyfike. Skoro bowiem
Bog jest transcendentny poznawczo i czlowiek doswiadcza Go zawsze
posrednio, to konieczne jest mowienie o Nim, co wyraza starozytna sen-
tencja fides ex auditu est (wiara jest ze stuchania)®. Shuchajac o Bogu,

37 7. 1. Zdybicka, Czlowiek i religia, s. 144.

% Ppor. Z. I Zdybicka, Rola religii w kulturze, ,Roczniki Filozoficzne”
28(1980), nr 2, s. 5-16. W Objawieniu, poprzez pewne znaki, ujawnia swoja obecnos¢
Osobowy Transcendens. Objawienie wypelnia luke istniejaca pomiedzy pojeciem Bo-
ga, jakie cztowiek tworzy w oparciu o do§wiadczenie siebie i1 $wiata, a Jego koncepcja
wystepujaca w konkretnej religii i w konkretnej kulturze. Koncepcja Boga w ramach
danej religii znajduje swoja realizacja w ludzkim kontakcie z rzeczywistoscig rozng
od samego Boga, ktora jest jednak zdolna do przekazywania informacji o Jego obecno-
$ci oraz znajduje si¢ migdzy objawiajacym si¢ a tym, ktory to Objawienie odbiera.
Objawienie jest zawsze nos$nikiem pewnej informacji, jest skierowana do i dla kogos.
W $rodowisku religijnym znajduja si¢ osoby zdolne do jego interpretacji, znajace kon-
wencje znaczeniowa poszczegdlnych medidw. Zob. taze, Czlowiek i religia, s. 146.

39 7. 1. Zdybicka, Filozoficzna koncepcja religijnosci czlowieka, w: O Bogu
i o czlowieku, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 181.

40 7. 1. Zdybicka, Problem Boga we wspélczesnym tomizmie, s. 427.

60



ROZUM I WIARA JAKO ZRODEA WIEDZY O BOGU ...

czlowiek staje wobec znakdéw, symboli, obrazow, zaczerpnigtych z oto-
czenia, w ktorym zyje, 1 zdeterminowanych kulturowo, czyli aktualnym
stanem poznania, moralnosci i sztuki. W ten sposob spoleczny kontekst
przekazu tresci Objawienia wywiera wptyw na percepcje zawarte] w nim
prawdy o Bogu na drodze wiary*'. Poszczegolne media daja sie sklasyfi-
kowa¢ 1 ostatecznie tres¢ aktu wiary dana jest poznawczo w znakach
naturalnych (np. sam fakt istnienia czlowieka i §wiata), historycznych
(np. konkretne wydarzenia) i nadprzyrodzonych (tzw. znakach silnych,
czyli sakramentach, ktore jednoczes$nie objawiaja i uobecniajg zdarzenia
historyczne), a takze przez swiadectwo 0s0b w sposob szczegdlny repre-
zentujacych Boga™.

Posredni kontakt z Objawieniem sprawia, ze tre$ci poznawcze
otrzymywane przez czlowieka w poszczegdlnych znakach sg zawsze
nieadekwatne w stosunku do celu, ku ktéremu zmierza akt wiary. Kazdy
bowiem kontakt z medium jest raczej drogowskazem, niz rzeczywistym
stykiem poznawczym pomiedzy podmiotem poznajacym (cztowiekiem)
a przedmiotem poznawanym (Bogiem). Poznanie pewnych tresci religij-
nych poprzez kontakt ze zrédlem wiedzy o Bogu nie jest jeszcze faktem
religijnym®. Konieczna jest interioryzacja tych prawd na drodze ich ak-
ceptacji 1 uznania za osobistg wlasnos$¢. Tego rodzaju asercja nie doko-
nuje si¢ ani na mocy oczywisto$ci przedmiotowej, ani na mocy wnio-
skowania, lecz jest uwarunkowana przede wszystkim podmiotowo. Staje
si¢ udziatem czlowieka, o ile jest on obecny w danej kulturze, w ktorej
istnieje wiedza o Bogu, przynalezy do spotecznosci religijnej — Kosciota,
ktéry przekazuje mu wiarg, oraz uczestniczy w nadprzyrodzonym umoc-
nieniu swoich naturalnych wtadz poznawczych i wolitywnych, zwanym

Z.J. Zdybicka, Pytanie o istnienie Boga i mozliwos¢ ateizmu, s. 9.

Z. ). Zdybicka, Religia i religioznawstwo, s. 433.

Motywem Objawienia jest mitos¢ Boga do cztowieka, ktora poszukuje wza-
jemnosci. Por. Z. J. Zdybicka, Bég czy ,,sacrum”?, s. 165: ,,W stosunku do poznania
filozoficznego nie tylko nastepuje odkrycie nowej rzeczywistosci, ale takze ma miejsce
zmiana perspektywy. Poznanie filozoficzne jest poznaniem przedmiotowym, rzeczo-
wym. Natomiast prawdy wiary cztowiek otrzymuje jako osobisty dar Boga. Zachodza
tu relacje migdzyosobowe — prawdy i mitosci. Totez otrzymany od Boga dar prawdy
przekraczajacej mozliwosci naturalnego rozumu, jako wyraz mito$ci Boga do cztowie-
ka, domaga si¢ ze strony cztowieka takze osobowej odpowiedzi, angazujacej calego
cztowieka, a wiec 1 jego rozum, i wolg (mitos¢)”.

43
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taska. Powyzsze czynniki podmiotowe daja podstawe do afirmacji Boga
w znakach i akceptacji Jego roli w zyciu cztowieka®®.

Akt wiary nie jest zatem czyms calkowicie intelektualnym i teore-
tycznym. Jego charakter odpowiada poznaniu zaangazowanemu, ktore
zawsze zawiera moment aksjologiczny. Tego typu poznanie jest w zasa-
dzie trudno przekazywalne i wlasciwie nigdy niesprawdzalne w catosci.
Wiara, jako zrodlo wiedzy o Bogu, lezy na granicy migdzy bezposred-
nio$cig, a wnioskowaniem. Zawarte w niej momenty wnioskowania do-
tycza raczej natury Boga, natomiast afirmacja Jego istnienia jest bezpo-
$rednia, chociaz dokonana nie na mocy oczywistosci przedmiotowej,
lecz pod naciskiem woli*. Wiara ujmuje Boga wprost, ale nie bezpo-
srednio™®.

Dla przyblizenia sposobu poznania istoty Boga na drodze wiary
mozna postuzy¢ si¢ modelem ludzkiego poznania interpersonalnego.
Sama skorelowana obecnos$¢ czasoprzestrzenna dwoch oséb ludzkich
nie jest dostateczna dla zaistnienia wzajemnej relacji poznawczej. Ko-
nieczne staje si¢ uzycie pewnych czynnikow posredniczacych, aby na-
stagpito porozumienie, ktére jest zawsze komunikacja poprzez media.
Czlowiek wprost afirmuje istnienie drugiego ,,ja”, lecz jego tres¢ ujawnia
si¢ stopniowo poprzez znaki. Taki obraz jest oczywiscie modelem analo-
gicznym, ktory — ze wzgledu na transcendencje poznawcza Bytu Boskie-
go — ujmuje istote wiary, jako specyficznego dialogu miedzy czlowie-
kiem a Bogiem, w sposob niedoskonaty*’. Wyraza on jednak implicite
prawde o tym, ze wiara religijna nie gwarantuje poznawczej oczywisto-
$ci 1 nie jest bezblednym Zrédtem wiedzy o Bogu48. Afirmacja prawd

7.1 Zdybicka, Religia i religioznawstwo, s. 433.

* Tamze, s. 435. Por. Z. J. Zdybicka, Antropologiczny kontekst problematyki
Boga w ,,Fides et ratio”, ,,Cztowiek w Kulturze” 12 (1999), s. 205: ,, Akt wiary w rze-
czywisto$¢ objawiong przez Boga, akt zaufania Bogu, ktory nie zawodzi oraz zawierze-
nie swego zycia Bogu stanowi wybor fundamentalny, w ktérym uczestniczy i rozum
1 wola”.

% 7. 1. Zdybicka, i, s. 126; taze, Filozoficzna koncepcja religijnosci czlowieka,
s. 185.

47 7. 1. Zdybicka, Problem tzw. $mierci Boga, s. 146-147.

* Ludzkie do$wiadczenie poznawcze jest w stanie obja¢ jedynie znaki, wyda-
rzenia historyczne i osoby reprezentujace Boga. Tylko te znaki, zwane mediami, teofa-
niami lub hierofantami, daja si¢ uja¢ bezposrednio. Ich poznawcza bezposredniosé
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objawionych na drodze wiary religijnej moze by¢ bardzo rézna. Wply-
waja na nig czynniki posredniczace zarowno obiektywne (np. znaki), jak
rowniez subiektywne (np. typ osobowosci, nastawienie, wrazliwos¢ po-
znawcza itp.). Wiara jest aktem ludzkim, stad jest dynamiczna, czyli
aktywna progresywnie (moze by¢ pomnazana), badZz tez regresywnie
(moze zanikaé)®.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze rozum i wiara, ja-
ko zrédta wiedzy o Bogu, sg zdeterminowane wieloma czynnikami. Ana-
liza prac Zofii J. Zdybickiej pozwala dostrzec, ze rozumowe poznanie
Boga jest uwarunkowane granicami ludzkiej natury, specyfikg natury
Bytu Absolutnego, oraz okolicznosciami historyczno-kulturowymi
(w tym mozliwos$ciami poznania zdroworozsagdkowego 1 typem poznania
filozoficznego). Natomiast wiedza o Bogu nabyta na drodze religijnej
wiary swoj ksztalt zawdzigcza historycznemu Objawieniu Boskich Osob,
oraz spotecznym 1 osobistym formom jego zaposredniczenia. Skoro wigc
rozum i wiara posiadaja swojg autonomie, czyli ,,przestrzen”, w ktorej
mogg si¢ realizowaé zgodnie z wlasng naturg, to tym samym nie sposob
zrezygnowa¢ z zadnej z tych rzeczywistosci bez uszczerbku zar6wno
w zakresie poznania Boga, jak 1 samego czlowieka. Jak bowiem zauwaza
Z.]. Zdybicka, ,,w poznaniu naturalnym rozum kierowany jest istniejaca
rzeczywistoscig dostgpng poznawczo w granicach natury czlowieka,
W poznaniu przez wiar¢ rozum kierowany jest przyjetymi prawdami ob-
jawionymi dotyczacymi rzeczywistosci (takze przeciez istniejacej) we-
wnetrznego zycia Boga 1 zamyshu milosci Boga w stosunku do czlowie-
ka. Uczestnictwo w Bozej naturze nie zatraca wiedzy zdobytej na pierw-
szej drodze. Sa to wiec dwie drogi, kazda z nich jest droga rzeczywisto-
$ci istniejacej. Jest to ostatecznie jedna rzeczywisto$¢ stworzenia 1 Od-
kupienia prowadzaca do poznania petnej prawdy o Bogu 1 o czlowieku.
Dopiero dzigki tym dwom drogom czlowiek moze rozwigza¢ glowny

bywa identyfikowana z ostatecznym zrodtem treéci religijnych, ktore z kolei moga
zostac ,,uprzedmiotowione”. W ten sposob kazdy cztowiek jest potencjalnym projektan-
tem obrazu Boga, wlasnego wyobrazenia Boga. Zob. Z. J. Zdybicka, Religia i religio-
znawstwo, s. 434.

¥ 7. 1. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, s. 435; Z. J. Zdybicka, Problem
tzw. Smierci Boga, s. 147.
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problem, jakim jest poznanie samego siebie, znalezienie sensu swego

. .. L. S, L, . . . . . . 50
zycia 1 mozliwo$¢ wlasciwego kierowania swoim zyciem™".

THE REASON AND THE FAITH AS SOURCES OF KNOWING GOD
ACCORDING TO ZOFIA J. ZDYBICKA USJK

Summary

Considerations, undertaken by the article, lead to a conclusion that the
reason and the faith as sources of knowing God are determined by many fac-
tors. Analyses of Zofia J. Zdybicka’s works show that the rational knowledge
about God is conditioned with limits of the human nature, specificity of the
Absolute Being’s nature, as well as historical and cultural contexts (which con-
tain possibilities of common sense knowledge, and type of philosophical cogni-
tion). While the knowledge about God acquired through religious faith
is shaped with the historical Revelation of Divine Persons, and forms of its
social and personal reception. So if the reason and the faith have their own au-
tonomy, ie. ,,spaces” where they can be realized in accordance with their own
natures, then it is not possible to give up on any of them without disturbing
to know not only God, but the man as well.

30 7. 1. Zdybicka, Antropologiczny kontekst problematyki Boga w ,, Fides et ra-
tio”, s. 207-208.
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