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Asystencja przy zawieraniu malzefistwa
w parafii wojskowej (garnizonowej)
wedlug konstytucji apostolskiej
Spirituali militium curae

Wprowadzenie

Prawo kodeksowe okreéla swiadka urzedowego asystujacego
przy zawieraniu malzefistwa jako tego, kto jest obecny i stawia
pytanie zawierajgcym matzefistwo o wyrazenie zgody oraz
w imieniu Koéciola przyjmuje te zgode'. W zwiazku z tym funk-
gja ta nazywa sie kanonicznie ,asystencja”. Jest to jednak asysten-
cja czynna, nie czysto bierna’. W jezyku kanonistycznym zwyklo
sie¢ méwic , asystencja malzeniska”. Jest ona istotnym skladnikiem
kanonicznej formy malzenskiej, ktéra Ustawodawca kodeksowy
definiuje precyzyjnie w ten spos6b: wazne jest to malzenistwo,
ktére zostalo zawarte wobec asystujacego ordynariusza lub pro-
boszcza miejsca albo wobec kaplana lub diakona delegowanego
przez jednego z nich, przy obecnosci réwniez dwéch os6b jako
$wiadkéw’. Ordynariusza i proboszcza miejsca oraz delegowane-
go przez nich kaplana czy diakona okre$la si¢ mianem , §wiadka
urzedowego”, wymienione za$ dwie osoby dodatkowe , §wiadka-

4

mi nieurzedowymi, zwyczajnymi”®.

' KPK, kan. 1108 § 2.

2 Tamze.

3 Tamze, kan. 1108 § 1; J. Rapacz, Zwyczajna forma zawarcia matzeristwa wed-
tug Kodeksu Jana Pawta 11, ,Prawo Kanoniczne” (skrét: PK) 41, 1-2 (1998), s. 239.

*]. Rapacz, art. cyt., s. 242,
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Prawo kodeksowe czyni z kolei liczne uscislenia dotyczace
wymienionej formy kanonicznej malzeristwa, zaréwno w zakresie
ustalenia osoby ordynariusza czy proboszcza miejsca, jak i du-
chownych delegowanych, jak $wiadkéw nieurzedowych, czy sa-
mego aktu delegacji, wreszcie odnosnie do os6b zobowiazanych
do jej zachowania.

W artykule pominiemy wigkszo$§¢ tych zagadnien, juz wystar-
czajagco w nauce oméwionych i nie kwestionowanych. Przedstawi-
my za$ sprawe kanonicznej asystencji malzefiskiej w sytuacji specy-
ficznej, a mianowicie w parafii wojskowej, wedlug norm zawartych
w konstytucji apostolskiej Spirituali militum curae, wydanej przez pa-
pieza Jana Pawtla II dnia 21 kwietnia 1986 r. Sprawa jest warta i po-
niekad wymaga ponownego rozwazenia, wzbudza bowiem ostat-
nio nowe zainteresowanie, a nawet réznice pogladow®.

Idzie mianowicie o to, czy ordynariusz i proboszcz Wojskowy,
ktorzy w swoich okregach organizacji koscielno-wojskowej maja
wlasnych wiernych jako podwladnych i s3 kompetentni osobiscie
asystowaé przy zawieranych matzenistwach swoich wiernych, czy
majg oni prawo takze delegowa¢ oraz subdelegowac do tej asystencji
innych duchownych. Czy tez nalezy im odmoéwic tej wladzy delego-
wania i subdelegowania. Wéwczas, w przypadku niemozliwosci ich
osobistego asystowania przy zawieranych malzenistwach swoich
wiernych, wiemni ci byliby zobowigzani i poniekad skazani do zwra-
cania si¢ o te asystencje do Ordynariusza i Proboszcza miejsca, kt6-
rzy zachowuja nad nimi wladze z racji kompetendji terytorialne;j.

Konieczno$é rozumienia konstytucji Spirituali militum curae
w lacznoéci z prawem kodeksowym

Najpierw wypada stwierdzi¢ rzecz niemal oczywista, Ze nor-
my mieszczace si¢ w konstytucji Spirituali militum curae (skrét:

3 Zob. R. Sobanski, Czy proboszcz parafii wojskowej moze delegowaé upowaznie-
nie do asystowania przy zawieraniu matzeristwa, PK 44, 1-2 (2001), s. 13-20.
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SMC) z 1986 r. nie zmieniaja ustaw kodeksowych z 1983 r. Specja-
listyczne uporzadkowanie dziedziny pastoralnej os6b wojsko-
wych, jakie SMC wnosi, mieszcza si¢ wigc w ogélnych normach
kodeksowych, ale wnosza do nich specjalne struktury dodatkowe
oraz ukazuja stosowny kierunek ich interpretacji w zestawieniu
z Kodeksem. Pod tym tez aspektem podejmiemy ponizsze zesta-
wienie przepiséw SMC z normami KPK na odcinku kanonicznej
asystencji matzenskiej. Nie bedziemy za$§ wkracza¢ w relacje po-
miedzy normami SMC a przepisami partykularnymi Statutu du-
szpasterstwa wojskowego, ustalonego przez Stolice Apostolska
z danym panistwem, czy chocby z Polska, poniewaz jest to osobne
zagadnienie, wymagajace oddzielnego studium.

Konkretnie rzecz biorgc SMC, w swoich wskazaniach dla du-
szpasterstwa 0s6b wojskowych, nie dochodzi do takich szczeg6-
léw jak kanoniczna asystencja malzeniska. Stwarza jednak ogoélne
zalozenia ustrojowe dla tego duszpasterstwa, dotyczace natury
i realizacji koScielnej wladzy wykonawczej, z czego, poprzez ana-
lize uwzgledniajgcg normy prawa kodeksowego z jednej, a zasa-
dy podane w SMC z drugiej strony, nalezy wyloni¢ jasny obraz
asystencji malzenskiej.

Pojecie ordynariatu wojskowego

Na pierwszym miejscu SMC okresla, czym jest struktura orga-
nizacyjna, ktéra ma si¢ zaja¢ duszpasterstwem oséb wojskowych.
Strukturg ta jest mianowicie ,, ordynariat wojskowy”. Jest to swo-
jego rodzaju instytucja w ustroju hierarchicznym Kosciota. Okre-
Slajac ordynariat wojskowy, MSC przypisuje mu wyraznie jury-
dyczne podobienstwo do diecezji®. To okreSlenie ma bez watpie-
nia doniosle znaczenie dla ustalenia samej wladzy ordynariusza
wojskowego, a w tym dla realizacji asystencji malzenskiej. Jest to

6  Ordinariatus militares, qui etiam castrenses vocari possunt, quique dioe-
cesibus iuridice assimilantur”, SMC, I, 1, ,Communicationes” 18, 1 (1986), s. 13.
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bez watpienia postawienie Ordynariatu Wojskowego w rzedzie
nie tylko Koscioléw partykularnych, ale réwnolegle obok klasycz-
nego modelu i wzoru posréd tych Koscioléw, jakim jest diecezja’.
Ordynariat Wojskowy bowiem jest to specjalny okreg koscielny,
ré6wny pod wzgledem prawnym diecezji, kierujacy si¢, obok pow-
szechnego prawa, wlasnymi statutami, mieszczacymi si¢ w spe-
cjalnych okresleniach koscielnych, ustalonych przez Stolice Apo-
stolska, w ktérych sg blizej sprecyzowane przepisy konstytucji
apostolskiej Spirituali Militum Curae, przy zachowaniu umoéw
(konkordatéw) zawartych pomiedzy Stolica Apostolska i pan-
stwami, jesli takie umowy istnieja®.

Wiladza ordynariusza wojskowego

SMC okresla po drugie sam urzad ordynariusza wojskowego,
stojacy na czele tej instytucji hierarchicznej oraz zwigzang z nim
wladze, co wnosi dalsze, wazne $§wiatlo w ustalaniu interesujacej
nas asystencji malzenskiej. Ot6z, wedlug SMC, ,,ordynariusz woj-
skowy jest to wlasny ordynariusz, stojacy na czele ordynariatu
wojskowego, z zasady obdarzony godnoscia biskupia, ktéry cie-
szy sie wszystkimi prawami biskupéw diecezjalnych oraz jest ob-
cigzony ich obowigzkami, chyba Ze co innego wynika z natury
rzeczy lub ze statutéw partykularnych”’.

Jest wiec ordynariusz wojskowy: wlasnym ordynariuszem or-
dynariatu wojskowego, ze wszystkimi prawami i obowigzkami
biskupéw diecezjalnych, za wyjatkiem tych, ktére mu sq wyraz-
nie odjete z natury rzeczy lub partykularnymi statutami.

7 KPK, kan. 368.

8SMC, 1, 1, ,Communicationes” 18, 1 (1986)s. 13.

% ,Ordinariatui militari, ut proprius, praeficitur Ordinarius dignitate epis-
copali pro norma insignitus, qui omnibus gaudet iuribus Episcoporum dioe-
cesanorum eorundemgque obligationibus tenetur, nisi aliud rei natura vel statutis
particularibus constet”, SMC, II, 1, ,Communicationes” 18, 1 (1986), s. 13.
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Od razu zechciejmy tu sobie u§wiadomié, ze np. z natury rze-
czy nie przystugiwalyby ordynariuszowi wojskowemu wszystkie
prawa biskupa diecezjalnego, gdyby nie posiadat sakry biskupiej,
lecz byl prezbiterem. Nie mialby wéwczas prawa sprawowania
nabozenistw liturgicznych w pontyfikaliach itd. Jednakze, jako
podmiot koscielnej wladzy rzadzenia, stalby niezaleznie od tego
na réwni z urzedem biskupa diecezjalnego. Z natury rzeczy, na
spos6b ogélny, chociazby miat sakre biskupig, wladza ordynariu-
sza wojskowego nie jest r6wna z wladza biskupa diecezjalnego
w tym sensie, Ze w relacji do niego posiada on wladze personalna
w swoim ordynariacie, a nie terytorialng, z czego tez powstaja
réznice dzialan.

Tutaj jednak nalezy wyjasni¢, ze ta personalno$¢ wladzy ordy-
nariusza wojskowego w stosunku do terytorialnej wladzy bisku-
pa diecezjalnego, nie moze by¢ tak samo pojmowana jak np. wia-
dza wyzszych przelozonych kleryckich Wspélnot Zakonnych na
prawie papieskim, posiadajacych przynajmniej zwyczajng wiladze
wykonawcza'. Personalny aspekt wladzy ordynariusza wojsko-
wego przyjmuje wprawdzie SMC, gdy stwierdza: ,Jurysdykcja
ordynariusza wojskowego jest personalna w tym sensie, Ze jest
wykonywana wobec os6b nalezacych do Ordynariatu, przebywa-
jacych takze poza granicami danego panstwa”". Jednakze specy-
ficzno$éé, czyli wlasciwoé¢ tego personalnego charakteru wiadzy
Konstytucja mocno podkre$la, gdy stwierdza tak zwana jej ,ku-
mulatywno$¢” (wsp6lnotowos€) z jurysdykeja biskupa diecezjal-
nego'?. Owa kumulatywnos¢ wyjasnia blizej SMC, gdy dodaje, ze
osoby podlegajace ordynariatowi wojskowemu nie przestaja by¢
zarazem wiernymi tego Kosciola partykularnego, ktérego stano-
wig czes¢ populacji, ze wzgledu na zamieszkanie lub obrzadek™.

10 KPK, kan. 134, §§ 1-2.

1 gMC, IV, 1, ,Communicationes” 18, 1 (1986), s. 14.

12 Ordinarii militari jurisdictio est: propria sed cumulativa cum jurisdic-
tione Episcopi dioecesani”, SMC, IV, 3, tamze.

13 Tamze.
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Ot6z z tego dodatkowego wyjasnienia wynika jasno, ze dzigki te-
mu istotnemu przymiotowi wladzy ordynariusza wojskowego, ja-
kim jest jej kumulatywnos¢ z wladza terytorialng biskupa diece-
zjalnego nad tymi samymi wiernymi, jurysdykcja ordynariusza
wojskowego, z natury personalna, nabiera z konieczno$ci wiasci-
wosci wladzy takze terytorialnej. Kompetencja ordynariusza woj-
skowego dosiega wszak jego wlasnych wiernych nie eksteryto-
rialnie, tj. nie wzietych abstrakcyjnie, czyli nie w oderwaniu od
miejsca i terytorium, ale dzigki temu, ze wierni ci posiadaja za-
mieszkanie (domicilium) na terytorium danego Kos$ciola partyku-
larnego, dla ktérego stanowiy istotng cze$¢ populacji, wraz z kt6-
ra s3 zalezni od biskupa diecezjalnego'. Po prostu kumulatyw-
no$¢ (wspoélnotowosé) wladzy ordynariusza wojskowego z wia-
dza biskupa diecezjalnego wprowadza do personalnosci wladzy
tego pierwszego istotng modyfikacje ku terytorialno$ci. Modyfi-
kacje t¢ wymuszaja tu jakby wierni, ktérzy z powodu swojego
personalnego statusu wiernych wojskowych, nie przestaja by¢
wiernymi biskupa diecezjalnego, a to dzigki zamieszkaniu (ra-
tione domicilii) na terytorium Kos$ciota partykularnego. Nie da si¢
wiec odlgczy¢ charakteru wladzy z natury personalnej ordynariu-
sza wojskowego od $cislego powigzania jej z terytorium Kosciola
partykularnego, na terenie ktérego jego wierni wojskowi przeby-
waja. Poglad ten znajduje mocne potwierdzenie w ustaleniu
SMC, ze pomiedzy ordynariatem wojskowym a diecezja istnieje
§cista analogia prawna®.

Syntetyzujac elementy wladzy ordynariusza wojskowego,
SMC przyznaje jej trzy istotne przymioty. Stwierdza mianowicie,
ze jest to wladza:

14 (..) nam personae ad Ordinariatum (militarem) pertinentes esse per-
gunt fideles etiam illius Ecclesiae particularis cuius populiportionem domicilli
vel ritus efformant”, tamze.

15 Ordinariatus militares... dioecesibus iuridice assimilantur”, tamze, s. 13.
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a) personalna, pojeta jednak w ten spos6b, ze odnosi sie jej
wykonywanie do os6b nalezacych do ordynariatu, przebywaja-
cych takze poza granicami danego kraju;

b) zwyczajna, zar6wno zakresu wewnetrznego jak zewnetrz-
nego;

c) wlasna lecz kumulatywana z jurysdykcja biskupa diecezjal-
nego, gdyz osoby nalezace do ordynariatu pozostaja zarazem
wiernymi owego Kosciola partykularnego, ktérego tworza czesé
ze wzgledu swoje zamieszkanie lub obrzadek'.

Tu trzeba mocno podkresli¢ oraz zauwazy¢, Zze wymienione
cechy wladzy, zwlaszcza jej personalno$¢, siegajaca za przynalez-
nymi wiernymi takze poza okreg terytorialny oraz wlasnos¢ tej
wladzy, polaczona z kumulatywnoscig, nadaja wladzy ordynariu-
sza wojskowego nieco odmienny charakter niz tylko charakter
wladzy personalnej w og6lnym tego slowa znaczeniu. W wyniku
tej odmiennosci i specyficznosci wladza ta jest jakby do pewnego
stopnia polaczeniem wiladzy personalnej z wiadzy terytorialna.
Ma to oczywiécie swoje ukierunkowanie na sprawe asystencji
malzeniskiej, o czym jeszcze bedzie mowa p6zniej.

Pojecie i wladza
proboszcza (kapelana) wojskowego (garnizonowego)

Kolejnym zagadnieniem, ktére SMC okre$la, obok samej insty-
tucji hierarchicznej ordynariatu wojskowego oraz wladzy jego
zwierzchnika, tj. samego ordynariusza, jest pojecie i wladza pro-
boszcza wojskowego, zwanego potocznie kapelanem wojskowym
lub garnizonowym. Jest to réwniez szczeg6lnie wazne dla nalezy-
tego zrozumienia asystencji malzenskiej. Konstytucja stwierdza
wiec, ze kaplan, zamianowany w okregu ordynariatu wojskowe-
go dla nalezacych do niego wiernych, jako kapelan, cieszy si¢ pra-
wami proboszcza i jest obcigzony obowigzkami proboszczowski-

16 Tamze, IV, 1-3, s. 14.
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mi, ale ,kumulatywnie” (wsp6lnotowo) z proboszczem miejsca,
chyba ze z natury rzeczy lub z partykularnych statutéw wynika
co$ innego.

W tym miejscu trzeba z naciskiem podkresli¢, ze SMC ustala
Scisla analogie pomiedzy charakterem wladzy jurysdykcyjnej or-
dynariusza wojskowego oraz kapelana czyli proboszcza wojsko-
wego, jesli idzie o sama nature ich wladzy oraz o jej kumula-
tywnos¢ z wladza terytorialng. A wiec analogie z wladza teryto-
rialng biskupa diecezjalnego, jeéli idzie o ordynariusza wojskowe-
go, a analogie z wladza proboszcza miejscowego, gdy idzie o ka-
pelana wojskowego. Analogie te podkresla SMC wyrazeniem
»~Ad normam Art. IV”, dodanym do okre§lenia wladzy kapelana
wojskowego. W Art. IV za$§ Konstytucja zapodaje istotne elemen-
ty i wlasciwosci wladzy ordynariusza wojskowego, wedlug kto-
rych jest to: wladza personalna, zwyczajna, wlasna, o czym byla
juz powyzej mowa®.

Z powyzszej analizy wynika dosy¢ jasno, ze wladza ordyna-
riusza wojskowego w jego okregu wojskowym oraz wladza kape-
lana wojskowego w jego parafii wojskowej jest wladza: 1) zwy-
czajng, {j. zwigzang z urzgdem i to zaré6wno zakresu wewnetrzne-
go, jak zewnetrznego; 2) wlasna, nie zastepcza; 3) personalng, tzn.
wykonywang wobec os6b nalezacych do okregu parafii wojsko-
wej takze wtedy, gdy przebywaja one poza tym okregiem. Per-
sonalno$¢ tej wladzy nalezy jednak rozumieé¢ kumulatywnie
(wspélnotowo) z proboszczem miejsca. Kumulatywnos¢ ta jest
jednak pojeta nie jako$ ogélnie, ale w tym specyficznym sensie, ze
ci sami wierni sg podlegli dwojakiej wladzy, tj. wladzy kapelana
wojskowego i proboszcza miejsca, a to z racji tego samego za-

17 Intra ambitum sibi designatum et erga personas sibi commissas, sacer-
dotes qui in Ordinariatu capellani nominantur parochorum iuribus gaudent et
officiis tenentur, nisi ex rei natura vel statutis particularibus aliud constet,
cumulative vero cum loci parocho, ad normam Art. IV”, tamze, s. 15.

18 Ordinarii militari jurisdictio est: personalos, ...ordinaria, ...propria ...sed
cumulativa”, tamze, s. 14.
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mieszkania, na terenie okregu wojskowej parafii garnizonowej
oraz na terenie parafii terytorialne;j’.

Delegacja wladzy asystowania przy zawieraniu matzefistwa
w parafii wojskowej (garnizonowej)

Elementy pozornie utrudniajgce delegacje asystencji matzeriskiej

W sprawie delegowania prawa do asystencji matzeriskiej
w parafii wojskowej naroslo dzisiaj wéréd niektérych kanonistow
sporo nieuzasadnionych kontrowersji, ktére wypada tu pokrétce
przedstawi¢ oraz oceni¢, gdyz w gruncie rzeczy s3 to kontrower-
sie, ktore tylko pozornie utrudniaja delegacje asystencji matzen-
skiej.

I]’o pierwsze niekt6rzy wspdélczesni uczeni kwestionuja w og6-
le w tym kontekscie mozliwos¢ stosowania kodeksowych ustaw
o delegacji do asystencji matzefiskiej”. Prébuja mianowicie dowo-
dzi¢ swoja opini¢ tym, Ze w obecnej sakramentologii kodeksowej
nie uzywa si¢ w ogoéle terminu ,wladza rzadzenia”, lecz ,,upo-
waznienie” (,facultas”), a ponadto, ze czynno$¢ asystowania przy
zawieraniu matZzefistwa nie jest w ogble aktem wladzy rzadzenia,
ale tylko zwykla czynnoscia §wiadka urzedowego®™.

Trudno§¢ ta ma jednak powazne przeciwargumenty, w §wiet-
le ktérych nie wytrzymuje préby. Najpierw nie da si¢ umiesci¢
upowaznienia do asystencji malzeniskiej w jakiej$§ nieokreslonej,

19 SMC zasade personalnosci wladzy Ordynariusza Wojskowego rozumie
w ten spos6b, ze rozciagga si¢ ona takZe na osoby nalezace do Ordynariatu, cho-
ciazby przebywaly poza granicami danego kraju. Poniewaz SMC identyfikuje
charakter wladzy kapelana wojskowego z wladza ordynariusza wojskowego,
dlatego nalezy tu przez zwykla analogie stwierdzi¢, ze kapelan wojskowy posia-
da wladze nad osobami nalezacymi do parafii wojskowej (garnizonowej) takze
wtedy, gdy osoby te przebywaja poza parafia garnizonowa, tj. wojskowa.

2 KPK, kan. 137 § 1; L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonico. Commento
giuridico-pastoralne, Napoli, I, 1988, s. 190-191.

21 R, Sobariski, art. cyt., s. 17-18.
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innej wladzy niz wiladza rzadzenia, ktéra podlega wszak syste-
mowi delegacji, bo po prostu takiej innej wladzy koscielnej nie
ma. Sam aktualny Kodeks wymienia tylko dwa rodzaje wiadzy
koscielnej, tj. wladze $wiecen i wladze rzadzenia, Zzadnej innej, ja-
kiej$ trzeciej, nie wprowadza®™. Dlatego tez funkcja $wiadka, cho-
ciaz nie jest w sobie aktem takiej wladzy, ktéra co$ nakazuje, cze-
go$ zabrania, czy na co$ zezwala, to jednak jest i pozostanie przy-
porzadkowana do koscielnej wladzy rzadzenia. Tak bylo zreszts
w poprzednim Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. i tak jest réw-
niez w obecnym Kodeksie z 1983 r. Naturalnie w zakresie sakra-
mentologii, ale nie tylko, wprowadza Ustawodawca obecnego
Kodeksu w miejsce potestas wyrazenie facultas (upowaznienie).
Czyni to gléwnie dlatego, ze w sprawowaniu sakramentéw po-
siada pierwszorzedne znaczenie wladza $wiecen, nie jurysdykgji,
co dobitniej podkresla termin ,upowaznienie” (facultas) niz ter-
min potestas, ktéra mniej wyraza wladz¢ Swiecei w sprawowaniu
sakramentéw, co raczej wladze rzadzenia. Stosowanie przez
Ustawodawce kodeksowego tej terminologii facultas nie jest jed-
nak wylaczne dla sfery sakramentologii. Wszak i do dziedziny
pozasakramentalnej wyraz ,,upowaznienie” (facultas) wszedt do
wielu innych uprawnien i dzialari zwigzanych wprost z wladza
rzadzenia. Do$¢ by tu wspomnie¢ np. ,, uprawnienia habitualne”
biskup6w, ktére sa nazwane nie potestates, lecz facultates®. Totez
sam ustawodawca kodeksowy, ktéry czgsciowo zmodyfikowat
postugiwanie si¢ terminem potestas w zakresie dzialari na plasz-
czyZnie sakramentalnej, nie wycofat si¢ jednak catkowicie z pozy-
cji stosowania terminu facultas takze do wladzy rzadzenia pojetej
scisle. Wazne jest przy tym to, ze i w dziedzinie prawa malzen-
skiego, sfery wszak sakramentalnej, pozostaje ustawodawca ko-

2 KPK, kan. 274 § 1; The code of canon law. A text and commentary, ed. J. A.
Coriden, Th. J. Green, D. E. Heintschel, New York 1985, s. 202-204.

B Np. KPK, kan. 132 § 1; por. takze kan. 533 § 3; 667 § 4; 690 §§ 1-2, i inne;
The code of canon law. A text and commentary, jw., s. 94-95, 428-429, 502-503, 517.
Zob. X. Ochoa, Index verborum ac locutionum Codicis Iuris Canonici, editio secunda
et completa, Libreria Editrice Lateranense 1984, s. 229-230.
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deksowy przy terminologii scisle pojetej wladzy, gdy idzie o jej
przekazywanie odnosnie do asystencji malzeniskiej. Oto w czolo-
wej normie, definiujacej kanoniczng forme malzeniska, nie uzywa
innego terminu do przekazywania prawa asystencji matzeniskiej
przez ordynariusza lub proboszcza miejsca, ale wlasnie stowo
delegacja*. Gdyby ustawodawca uwazal, ze asystowanie przy
zawieraniu malzeristwa nie jest funkcja wladzy rzadzenia, to za-
stosowalby tu inny termin nie delegowanie, ale np. uzyczenie
(concessio), zezwolenie (lecentia), itp.” Chciat tu ustawodawca naj-
wyrazniej stwierdzié, ze funkcja delegacji wiladzy rzadzenia
zkan. 137 § 1 odnosi si¢ zar6wno do wladzy okreSlonej jako
potestas jak i do tej, ktéra nosi miano facultas, oraz ze ta ostatnia le-
zy tez w sferze koscielnej wladzy rzadzenia. Normy za$ o uzupel-
nieniu wladzy, ktérymi sie usiluje argumentowa¢ na poczet opi-
nii, Zze asystowanie przy malzenistwie nie jest aktem wladzy rza-
dzenia, wymagaja wlasnie odwrotnej interpretacji. Wszak para-
graf drugi kanonu 144 w aktualnym Kodeksie nalezy rozumie¢
kontekstowo z paragrafem pierwszym, a w tym paragrafie jest
wla$nie mowa o wykonawczej wladzy rzadzenia, ktéra to wladze
rzadzenia poleca ustawodawca w paragrafie drugim stosowaé
takze do facultates (upowaznienn) w zakresie sakramentalnym.
Wynika ztego oczywisty wniosek, ze potestas i facultas uznaje
ustawodawca kodeksowy za przynalezne do tej samej wladzy
rzadzenia, jakby za siostrzane funkcje®.

Po drugie, z pewnym uproszczeniem podchodzi si¢ do rozu-
mienia kanonéw 1110 i 1111 aktualnego Kodeksu”. Przede wszyst-
kim nalezy si¢ tu mocno trzyma¢ zasiegu wladzy przyznanej or-

A M Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma 1985, s.
142-144.

% KPK, kan. 1108 § 1; V. De Paolis, Forma canonica, [w:] Nuovo dizionario di
diritto canonico, a cura di C. Corral, G. Ghirlanda, Milano 1993, s. 518.

%6 KPK, kan. 144 §§ 1-2; H. Socha, Allgemeine Normen: Leitungsgewalt,
Ersetzung fehelender Gewalt, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris
Canonici, herausg. v. K. Lidicke, Ludgerus Verlag 1986, Can. 144.

7 R. Sobanski, art. cyt., s. 16-17.
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dynariuszowi i proboszczowi wojskowemu przez SMC. Tam za$
jest wyraznie powiedziane, Ze jeden i drugi posiada wiadz¢ , per-
sonalng” co prawda, ale jeden i drugi ma ja prawo wykonywa¢
w stosunku do os6b nalezacych do wojskowego ordynariatu lub
okregu parafialnego (garnizonu) nawet wéwczas, gdy osoby te
przebywaja poza tym okregiem?®. Z tego widaé, ze wiladza ordy-
nariusza wojskowego oraz proboszcza (kapelana) jest tu oznaczona
personalnie ale nie w znaczeniu absolutnym tego stowa, lecz perso-
nalnie w znaczeniu relatywnym, tj. jako wladza co prawda perso-
nalna, ale przywigzana do granic okregu terytorialnego (ordynaria-
tu, garnizonu). Jest tu wigc pelna analogia do kanonicznej wiadzy
ordynariusza i proboszcza miejsca, tyle ze w tym ostatnim przy-
padku owym miejscem jest terytorium diecezji i parafii, w przy-
padku za$ ordynariusza i proboszcza wojskowego tym terytorium
jest okreg wojskowy (okreg ordynariatu wojskowego - analogia
z diecezja, oraz okreg parafii wojskowej - analogia z kanoniczng
parafig terytorialng). W tym znaczeniu ordynariusz i proboszcz
wojskowy maja pelne prawo méwi¢ o swoim okregu terytorial-
nym, z ktérym pozostaje w Scistym zwigzku ich wladza personal-
na. Nie wkraczaja przez to w kolizje z ,,wlasnym terytorium” ordy-
nariusza i proboszcza miejsca, poniewaz te zakresy terytorialne sg
kanonicznie r6zne, a nie identyczne z wojskowymi okregami®. Wia-
dze wiec Ordynariusza i Proboszcza Wojskowego trzeba widzie¢
jako wladze personalno-terenowa.

Elementy sprzyjajqce asystencji matzeriskiej w parafii wojskowej

Opro6cz oméwionych trudnosci, jakie si¢ dzisiaj prébuje pod-
nosi¢ odnosnie do asystencji malzeniskiej w parafii wojskowej, ist-

28 SMC, IV, 1, VII, ,Communicationes” 18, 1 (1986), s. 14, 15.

2 Mysle, ze ks. prof. R. Sobariski w tym wlasnie znaczeniu wyklucza moz-
liwos¢ ,wlasnego terytorium” ordynariusza i proboszcza wojskowego, jakoby
terytorium to miato by¢ identyczne z terytorium biskupa diecezjalnego oraz pro-
boszcza miejsca; R. Sobariski, art. cyt., s. 16-17.
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niejg takze elementy, ktére jej sprzyjaja. Trzeba je tylko rozumieé
zgodnie z wymogami kanonicznej interpretacji.

Nalezy do nich przede wszystkim wlaéciwe rozumienie okre-
$lonych norm KPK. Idzie mianowicie gléwnie o kanon 1111 § 1.
Kanon ten przyznaje ordynariuszowi i proboszczowi miejsca pra-
wo udzielania w granicach swego terytorium delegacji, takze
ogoblnej, do asystencji malzeriskiej kaplanowi oraz diakonowi®.
Norma ta odnosi si¢ oczywiscie do ordynariusza i proboszcza
miejsca. Ale nie przesadza z géry tym samym, Ze si¢ nie moze od-
nosi¢ w odpowiednim rozumieniu takze do ordynariusza i pro-
boszcza personalnego. Gdyby Ustawodawca chcial te sprawe
w tym kanonie zamknaé, tj. absolutnie wykluczy¢ mozliwos¢ de-
legacji i delegacji ogélnej takze przez ordynariusza i proboszcza
personalnego, to przeciez by te sprawe wyraznie okreélil, jak np.
w kan. 1110 zamknal mozliwos¢ waznej asystencji malzeriskiej
przez ordynariusza i proboszcza personalnego wobec narzeczo-
nych, z ktérych przynajmniej jedno nie podlega ich zwierzchnos-
ci’’. Poniewaz za$ ustawodawca definitywnej dyspozydji co do te-
go w kan. 1111 § 1 nie dolaczyl, przeto jest jasne, Ze pozostawil t¢
sprawe otwarta. Nie mozna wiec w $wietle tego kanonu, tj. 1111
§ 1 uzna¢ z géry za niewazng delegacje do asystencji malzenskiej,
nawet ogélna, a w konsekwencji takze subdelegacje, zgodnie
znormami prawa, ktérej dokona ordynariusz lub proboszcz per-
sonalny. Wszak Kodeks poleca bezwzglednie uznawaé¢ za unie-
wazniajgce czy uniezdalnigce tylko takie ustawy koscielne, ktére
wyraZnie postanawiaja, Ze akt jest niewazny lub osoba niezdolna
do okreslonego dzialania®. Nie mozna przyja¢, ze ta zasada ko-
deksowa co do rozumienia ustaw uniewazniajacych i uniezdal-

3 KPK, kan. 1111 § 1; P. Lombardia, J. L. Arrieta, Codice di diritto canonico.
Edizione bilingue commentata, vol. 2, Roma 1986, s. 798-799.

31 (...) quorum saltem alteruter subditus sit intra fines suae dicionis”, KPK,
kan. 1110.

32 KPK, kan. 10; P. V. Pinto, Le norme generali, [w:] Commento al Codice di
diritto canonico, a cura di P. V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 10.
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niajacych miesci si¢ ubocznie (implicite) w samym charakterze
wladzy personalnej, czyli jakby w naturalnym zréznicowaniu
wiladzy terytorialnej (o kt6érej méwi wprost kan. 1111 § 1) i wia-
dzy personalnej ordynariusza i proboszcza wojskowego (ktora ja-
ko personalng okresla SMC). Powyzsza bowiem zasada kodekso-
wa o rozumieniu ustaw uniewazniajgcych i uniezdalniajgcych
z kanonu 10 odnosi si¢ do wszelkich ustaw koscielnych. Dlatego
tez opowiadam sie za opinia, Ze kan. 1111 § 1 nie zabrania Ordy-
nariuszowi i Proboszczowi Wojskowemu delegowaé, 1acznie
z prawa do subdelegacji, wladzy asystowania przy zawieraniu
malzenistwa przez osoby, kt6re im podlegaja®.

Tak wiec wyjasniliSmy tu raz jeszcze i gruntowniej kontrower-
sj¢ juz powyzej czesciowo dotknieta, czy ordynariusz i proboszcz
Wojskowy, jako personalny, sa3 w og6le wladni delegowa¢ prawo
asystencji matzeniskiej™.

Dla jeszcze pelniejszego naswietlenia tego zagadnienia nalezy
tu powréci¢ do definicji wladzy, przyznanej Ordynariuszowi oraz
Proboszczowi Wojskowemu w SMC. Konstytucja ta wyrazZnie

3 Owszem jest mi znana opinia w tym wzgledzie wybitnego kanonisty K.
Lidickego. Ale K. Liidicke nie analizuje do korica tego zagadnienia, zwlaszcza
nie zestawia kanonéw 1110 1111 § 1 z nieco zmodyfikowana koncepcjg wladzy
personalnej ordynariusza wojskowego i proboszcza garnizonowego w konstytu-
cji Spirituali militum curae z 1986 r. Totez sadz¢, ze nie wypowiedzial On jakby
swego ostatniego zdania na ten temat. Wladza ordynariusza wojskowego
i proboszcza garnizonowego, jak to wykazaliémy, nie jest personalna w absolut-
nym tego slowa znaczeniu, jak np. wladza personalna wyzszych przelozonych
kleryckich Wspélnot Zakonnych na prawie papieskim, lecz jest to wladza perso-
nalna kumulatywna z wladza terytorialng (ordynariusza i proboszcza miejsca)
z wyraZnym zastrzezeniem, ze rozciaga si¢ ona takze na ich podwladnych, cho-
ciazby przebywali oni poza ich okregiem. Ma wigc ta wladza personalna zasad-
nicze takze terytorialne ukierunkowanie. Nie bylo zalozeniem K. Liidickego, by
te wszystkie aspekty specyficznie ustawionej wladzy personalnej Ordynariusza
i Proboszcza Wojskowego rozwazaé. Zob. K. Liidicke, Heiligungsamt: Ehe, [w:]
Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, herausg,. v. K. Liidicke, Lud-
gerus Verlag 1991, Can. 1111.

34 70b. R. Sobariski, art. cyt., s. 17.
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stwierdza, Ze jest to wladza zwyczajna (iurisdictio ordinaria)®*. Wy-
razenie turisdictio jest w Kodeksie Prawa Kanonicznego zamienne
z potestas regimins*. Inaczej méwiac, wladza jurysdykdi czyli wla-
dza rzadzenia, to jest ta sama wiladza, kt6ra jako wladza wyko-
nawcza moze by¢ delegowana tak do poszczeg6lnego aktu, jak do
ogétu spraw, jesli tylko jest zwyczajna, tj. zwigzana z urzedem
(ordinaria)”. Nie da si¢ wykazac¢ na podstawie jakich§ wyraznych
ograniczeri kodeksowych tego zakazu delegowania i subdelego-
wania. Trzeba by co najwyzej ograniczenie takie uzna¢ na podsta-
wie dowolnego domniemania, czego w zakresie interpretacji wla-
dzy czyni¢ nie mozna. Przestrzega nas bowiem przed tym Usta-
wodawca kodeksowy, ktéry stwierdza, ze ,zwyczajna wladza
wykonawcza oraz wladza delegowana do ogétu spraw winna by¢
szeroko interpretowana”®. Czyz przystugujaca wladza zwyczajna
ordynariuszowi i proboszczowi wojskowemu z SMC¥, ktéra jest
okreslona jako potestas ordinaria, bez zadnych zastrzezen, nie do-
znalaby zasadniczego, niedopuszczalnego zacie$nienia interpre-
tacyjnego, gdyby ja poja¢ jako wladze nie dajaca si¢ delegowac?
Uwazam to pytanie za czysto retoryczne.

Oczywiscie idzie tu o inny rodzaj oraz sposéb delegacji, czy
subdelegagji, niz przy wladzy ordynariusza i proboszcza miejsca,
o ktérej w kan. 1111 § 1. Tam idzie o delegacje do asystencji mal-
zefiskiej wobec wszystkich przebywajacych na terytorium ordy-
nariusza czy proboszcza miejsca (1j. diecezji i parafii). Natomiast
tutaj, w przypadku ordynariusza i proboszcza wojskowego idzie
o delegacje asystencji malzeriskiej w stosunku do podlegajacych
ich personalnej wladzy w zakresie przyznanego im okregu (ordy-

35 SMC, IX, 2; VII, ,Communicationes” 18, 1 (1986), s. 14, 15.

% KPK, kan. 129 § 1; H. Socha, Allgemeine Normen: Leitungsgewalt, [w:]
Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, herausg. v. K. Liidicke, Lud-
gerus Verlag 1986, Can. 129.

37 KPK, kan. 137 § 1; P. V. Pinto, Le norme generali, dz. cyt,, s. 84.
38 KPK, kan. 138; P. V. Pinto, jw., s. 85.
3 SMC, IV, 2, VII, ,, Communicationes” 18, 1 (1986), s. 14, 15.
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nariatu wojskowego, parafii wojskowej - garnizonowej)”. To jest
wlasnie ten element specyfikujacy analogiczna w zasadzie wladze
ordynariusza wojskowego i proboszcza garnizonowego z jednej
strony a wladze ordynariusza i proboszcza miejsca z drugiej (nisi
ex rei natura aliud constet)”. Ten zalozony w domniemaniu SMC
rozr6znik wymienionych wladz nie moze si¢ odnosi¢ do tak oczy-
wistej sprawy jak wladza personalna czy terytorialna, poniewaz
te r6znice ustawodawca wyraznie wyjasnia i nie pozostawia jej
naszemu poszukiwaniu. Natomiast poszukiwaniu naszemu pozo-
stawia ustawodawca inne elementy, bardziej kontekstowe, ktére
moga si¢ wyloni¢ w postugiwaniu sie ta wladza. Wlasnie ma to
zastosowanie, miedzy innymi, w opisanej wyzej sprawie, ze dele-
gacja asystencji malzeriskiej przez ordynariusza wojskowego
i proboszcza garnizonowego odbywa sie tylko w stosunku do
os6b im podleglych, ale zwigzanych prawnie z terenem ich woj-
skowego okregu (ordynariatu, parafii garnizonowej), chociazby
faktycznie przebywali poza tym terenem.

Zakonficzenie

Temat artykulu: Asystencja przy zawieraniu matzeristwa w parafii
wojskowej (garnizonowej) wedlug konstytucji apostolskiej , Spirituali
militum curae” (1986 r.) zostal przedstawiony w zwiazku z pow-
stajacymi kontrowersjami, czy ordynariat wojskowy i parafia woj-
skowa (garnizonowa), ze wzgledu na ich personalng wladze, ma-
ja prawo delegowa¢ i subdelegowa¢ upowaznienie do asystencji
przy zawieraniu malzernistwa przez swoich podwtadnych.

W zestawieniu norm wydanych przez papieza Jana Pawla II
w konstytucji apostolskiej Spirituali militum curae z 21 kwietnia
1986 1. z ustawami Kodeksu z 1983 r. wylonil si¢ w §wietle artyku-
lu obszerniejszy obraz tego zagadnienia, obejmujacy takie szcze-

40 Tamsze.
1 Tamze, II, 1; IV, 1, 3, VI1, ,Communicationes” 18,1 (1986), 5. 13-15.
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golowe sprawy, jak: 1. Pojecie ordynariatu wojskowego; 2. Wia-
dza ordynariusza wojskowego; 3. Pojecie i wladza proboszcza
wojskowego (kapelana); 4. Delegacja upowaznienia do asystowa-
nia przy malzenistwie w parafii wojskowej (garnizonowe;j).

Ordynariat wojskowy jest to struktura hierarchiczna w Kos-
ciele, przyréwnana ogélnie do diecezji, przy zastrzezeniach po-
chodzacych z kumulatywnej wladzy ordynariusza wojskowego
w stosunku do wiladzy biskupa diecezjalnego.

Jesli ordynariusz wojskowy posiada sakre biskupia, co ma
miejsce z reguly, to posiada on prawa i obowiazki biskupa diece-
zjalnego. Gdyby za$ nie posiadat sakry biskupiej, to pod wzgle-
dem wladzy rzadzenia jest takze z nim zréwnany, przy modyfi-
kacjach tej wladzy ptynacych z natury rzeczy oraz ze statutéw uz-
godnionych przez Stolice Apostolska w konkordacie lub umowie
z rzagdem danego kraju, przybierajacej posta¢ specjalnych statu-
téw, ktérych nota bene w powyzszym artykule nie rozpatrywali-
$émy. Niezaleznie od tych zastrzezeri wladza ordynariusza woj-
skowego jest wedlug SMC: 1) wladza personalng, tj. nad wierny-
mi nalezacymi do Ordynariatu Wojskowego i przebywajacymi
w jego okregu, a takZze poza nim, jak np. poza granicami kraju; 2)
wladza zwyczajng, tj. zwigzang z jego urzedem, dotyczaca zar6w-
no zakresu zewnetrznego jak wewnetrznego; 3) wladza wlasna,
ale kumulatywna z wladza terytorialng Biskupa Diecezjalnego.

Proboszcz wojskowy (kapelan) posiada wladze analogiczng co
do natury z wladza ordynariusza wojskowego, tj. zacie$niong do
okregu garnizonowej parafii. Jest to wigc wladza: 1) zwyczajna, tj.
zwigzana z urzedem, tak zakresu zewngtrznego jak wewnetrzne-
go; 2) personalna, tj. w odniesieniu do os6b nalezacych do ordy-
nariatu wojskowego i okregu danej parafii garnizonowej, chociaz-
by przebywaly poza granicami panistwa; ta wladza wlasna jest za-
razem wladza kumulatywna z wladza proboszcza miejsca. Wy-
mieniona cecha wladzy, wedlug ktérej jest ona przywiazana do
0s6b wojskowych, ale przebywajacych na terytorium okregu gar-
nizonu, czyni ja relatywnie analogiczna do wladzy terytorialnej
proboszcza miejsca.
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W ramach aktu delegacji upowazniajacego do asystencji przy
zawieraniu malzeristwa w parafii wojskowej (garnizonowej) zo-
staly wyjasnione elementy, ktére pozornie utrudniaja t¢ delegacje,
oraz te, ktére jej sprzyjaja. Ze wzgledu na kontrowersje¢ wokét jed-
nych i drugich elementéw zostaly one poddane analizie. A wigc
konkretnie idzie o to, ze kodeksowe ustawy o delegacji wladzy
rzadzenia nalezy stosowa¢ takze do delegacji oraz subdelegacji
prawa asystowania przy zawieraniu malZzefistwa w parafiach
wojskowych, tj. garnizonowych. Ponadto, ze zezwolenie kan.
1111 § 1 na delegacje, takze ogélng, asystencji malzeriskiej dla or-
dynariusza i proboszcza miejsca mozna réwniez odnosi¢ do dele-
gacji tejze asystencji przez ordynariusza i proboszcza wojskowe-
go. W tym drugim przypadku idzie jednak o inny rodzaj delega-
cji, bo tylko do asystencji przy zawieraniu malzeristwa os6b pod-
wladnych wladzy personalnej i kumulatywnej ordynariusza
i proboszcza wojskowego, nie za§ do malzeristwa zawieranego
przez wiernych podleglych wladzy terytorialnej ordynariusza
i proboszcza miejsca.

Die Eheassistenz in der Militirpfarre nach der Apostolischen

Konstitution Spirituali Militum Curae vom Jahre 1986
Zusammenfassung

Der Verfasser stellt im Artikel die Frage vor, ob die Delegation
und Subdelegation zur Eheassistenz vom Militdrordinarius sowie
vom Militédrpfarrer im Lichte des Codex Iuris Canonici zusammen
mit den Verordnungen der Apostolischen Konstitution Spirituali
Militum Curae vom Jahre 1986 gegeben werden diirfen. Vor allem
wurde vom Verfasser die Amtsnatur des Militdrordinarius und
des Militdrpfarrers genau beschrieben. Dann hat er die Moglich-
keit der Delegation und der Subdelegation iiberlegt. Das Problem
steht doch darin, daf8 die kirchliche Gewalt des Militirordinarius
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und des Militdrpfarrers im kanonischen Sinn von der Natur Per-
sonalgewalt nicht aber Ortsgewalt ist. Nach der sorgfiltigen
Analyse hat jedoch der Verfasser festgestellt, dafd der Militéror-
dinarius wie auch der Militdrpfarrer jene Delegation und Subde-
legation weitergeben diirfen. Obwohl ihre kirchliche Gewalt im
kanonischen Sinn personal ist, doch die pépstliche Konstitution
Spirituali Militum Curae vom Jahre 1986 ihnen beiden diese Per-
sonalgewalt griindlich spezifisiert hatte. Sie machte es in diesem
niamlich Sinn, dafs jene Personalgewalt des Militdrordinarius und
des Militdrpfrarrers mit der Ortsgewalt des Di6zesanbischofs und
mit der Ortsgewalt des Ortspfarrers gemeinsam, das heifst , ku-
mulativ” ist (, potestas cumulativa”). Deswegen hat die kirchliche
Gewalt des Militirordinarius und des Militirpfarrers ein wahr-
haftes Verhiltnis und eine tiefe Analogie. Mit der teritorialen
Gewalt des Ortsordinarius und des Ortspfarrers. Deshalb werden
diese Delegation und Subdelegation vom Kanon 1111 § 1 des
Kirchenrechtskodex nicht als ungiiltig verdammt.
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