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OMOWIENIA

POCHODZENIE DUCHA SWIETEGO W TRADYCJI GRECKIEJ 1 EACINSKIE]
WEDLUG PAPIESKIEJ RADY DS. POPIERANIA JEDNOSCI CHRZESCIJIAN

Ks. Jozef WARZESZAK

Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan opublikowata 13 wrzesnia 1995 r. w
L'Osservatore Romano wyjasnienie nauki greckiej i taciriskiej o pochodzeniu Ducha Swit;tego
(per Filium od Ojca przez Syna; Filiogue od Ojca i od Syna)) Wyjasnienie zostato
opracowane na zyczenie Jana Pawla II wyrazone 29.06.1995 r. w Bazylice $w. Piotra z
okazji ekumenicznego spotkania z Patriarchg Konstantynopola Bartfomiejem 1.

Tekst jest bardzo doniosly, gdyz leologowie prawostawni uwazaja, ze Kosciét zachodni
popetnit biad i stad niec moze by¢ zjednoczenia z Kosciotem prawostawnym dopdki nie
usunie Filioque z Credo. Rozbieznoici w tej sprawie uwazajg oni za Zrédio innych rozdz-
wickéw pomigdzy obiema Kosciotami, jak np. inne ujgcia Kosciota.

Z tych to wzgledéw jest rzecza stuszng, by rowniez Warszawskie Studia Teologiczne
odnotowaly ten dokument i przyblizyly czytelnikom zawarte w nim wyjasnienia.

Chcemy zaznaczy¢, ze w niniejszym artykule nie chodzi nam o wyczerpujace przedsta-
wienie tego wszystkiego, co teologowie napisali na ten temat w ciggu dziejéw, czy nawet
w XX w., ale o przyblizenie tresci tego dokumentu, gdyz ukazuje kierunek rozwazan eku-

menicznych.

1. Filioque a orzeczenie Soboru Konstantynopolitafiskiego I

Rada wychodzi od stwierdzenia, ze orzeczenie Soboru Konstantynopolitaiskiego 1 z
381 r. ma ,,walor normatywny i nieodwotalny jako wyraz jedynej wspélnej wiary Kosciota
i wszystkich chrzescijan”* W ten sposéb Rada deklaruje, ze réwniez Kosciét Zachodni nie
chce zmieniaé ani naruszaé¢ prawdy wiary sformufowanej na wspomnianym Soborze. Ten
za$ Sobér stwierdza, ze Duch Swie,ty otrzymuje pochodzenie od Ojca (ek tou Patros ekpo-
reuomenon). Nie ma mowy o udziale Syna w dawaniu pochodzenia Duchowi Swigtemu.
Czy zatem laciniskie stwierdzenie, ze Duch §wi¢ty pochodzi i od Syna wprowadza zmiang
w Credo, czy wprast herezj¢, jak utrzymuja teologowie prawostawni? Zasadniczy zatem
spér idzie o to, czy ten dodatek jest dopuszczalng czy niedopuszczalng zmiana?

' Dokument zostat opublikowany w polskiej wersji L'Osservatore Romano 18(1997) nr 11, 36-39.

* Tamze, 36.
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Teologia zachodnia utrzymuje, Ze nie stanowi to sprzeniewierzenia si¢ wyznaniu wiary.
Jesli Ojcowie Soborowi méwia tylko o pochodzeniu Ducha Swigtego od Boga Ojca, to
dlatego, ze wtedy nie bylo w ogéle problemu odniesienia Ducha Swigtego do Syna. Nie-
mniej nalezy ubolewac, ze Sobdr nie zajal si¢ ta drugg sprawa. Znajac jednak warunki, w
jakich si¢ odbywal trudno si¢ dziwié¢, ze nie bylo atmosfery do wszechstronnej refleksji
teologicznej’ Potrzeba zajecia sic ta sprawa pojawila si¢ dopiero pézniej, kiedy herezja
pryscyliafiska obstawala przy twierdzeniu, ze Duch Swiqu pochodzi tylko od Ojca, a nie
od Syna‘. Z tego wzgledu XI Synod w Toledo w 675 r. wprowadzit Filiogue, by potwier-
dzi¢ réwniez béstwo Syna.

2. W jaki spos6éb Rada uzasadnia wprowadzenie Filioque do Credo?

Skad wynikly rozbieznosci pomigdzy tradycja zachodnia i wschodnig? Rada kiadzie to
na karb stownictwa: trudnoSci przetlumaczenia greckiego slowa ekporeusis na lacing, czy
tez innego znaczenia slowa greckiego i lacifiskiego. Ot6z tekst grecki Credo uzywa pojgcia
ekporeusis (rzeczownik); to ekporeuesthai; ekporeuomai (czasownik), ekporeuomenon
(imiestéw), ekporeuetai (3 os. 1. poj.), co ttumaczy si¢ na lacing: processio, procedere, pro-
cedit, procedens pochodzenie, pochodzié, pochodzi, pochodzacy. Jest to jednak niescisle
ttumaczenie. Procedere oznacza dostownie i$¢ naprzdd, niezaleznie od tego czy to, od cze-
go idzie jest pierwotnym Zrédlem. Natomiast termin grecki ma specyficzne znaczenie.
Oznacza, ze co§ wychodzi z drzwi, wyjezdza, pochodzi ze swego pierwoinego Zrddta, jak
wyplywa rzeka ze Zrédta’ W przypadku pochodzenia Ducha Swigtego takim Zrédiem, za-
sada bez zasady, przyczyna (aitia) jest Bog Ojciec, gdyz tylko On jest osobg, ktéra nie
pochodzi od zadnej innej osoby, jest osobg, ktéra daje pochodzenie Synowi i Duchowi
Swigtemu.

Skad stowo ekporeusis? Uzyl je autor IV Ewangelii (15,26). Chrystus stwierdza, ze
»poSle Ducha swif;tego, ktéry od Ojca wychodzi (pochodzi)” (ho para tou Patros ekporeu-
etai). Zaréwno Ewangelista jak i Sobér Konstantynopolitariski I nic nie méwia w tym
sformufowaniu o pochodzeniu Ducha Swigtego od Syna. Bylby to argument za wersja
wschodnia. Jesli jednak tak si¢ interpretuje ten wiersz, to nie uwzglednia si¢ jego kontekstu
ani sensu dostownego.

Ot6z w mowie pozegnalnej, z ktérej wzigty jest zwrot, Chrystus méwi przede wszyst-
kim o postaniu Ducha Swietego przez Ojca i Syna w historii zbawienia: ,,A ja prosi¢ bede
Ojca i innego Pocieszyciela da wam” (J 14,16); ,,A Pocieszyciel, Duch swiety, ktérego
Ojciec posle w moim imieniu” (14,26); ,,Gdy przyjdzie Pocieszyciel, ktérego ja wam posl¢
od Ojca, Duch Prawdy, ktéry od Ojca pochodzi” ( J 15,26). ,,Teraz za$ id¢ do Tego, ktéry
Mnie postal” (16,5); ,.Jezeli odejde, posle Go do was” (16,7).

* Por. M. STAROWIEYSKI, Sobory Kosciola niepodzielonego, Tarnéw: Biblos 1994, 34 - 46.

* Por. W. KASPER, Bdg Jezusa Chrystusa, (4. bp J. Tyrawa), Wroctaw 1996, 272: . Powody tego
rozwoju nic sa jeszcze w pelni wy§wietlone. Prawdopodobnie synody te kierowaly si¢ za pomoca
Filioque przeciwko odnodze arianizmu, tzw. pryscylianizmowi. Zatem intencja Filioque bylo to, aby
podtrzymac i wyakcentowaé istotng réwnoéé Syna z Ojcem, iz Duch jest nie tylko Duchem Oijca, lecz
takze i Syna”

* Por. G. FERRARO, Lo Spirito Santo nella Trinitd secondo i greci e i latini, CivCar 1996, z. 1,
229.
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Z tych wyrazefi Jezusa wynika, ze Duch Swiety zostal postany zaréwno przez Ojca jak
i przez Syna. Zostal za$ postany przez jednego i drugiego dlatego, ze od nich pochodzi.
Zaréwno dla §w. Tomasza jak i wspdiczesnych teologéw argumentem za pochodzeniem
Ducha éwit;tego ,0d Ojca i od Syna” jest postanie Go przez te Osoby® Misja bowiem za-
wiera w sobie odniesienie postanego do zadania, jakie ma wykonaé oraz odniesienie posta-
nego do posylajacego. Za§ pomigdzy osobami Boskimi moze by¢ jedynie odniesienie po-
chodzenia’

Podobnie zreszta rozumieli to Ojcowie Soborowi, ktérzy ,,zamiast formy teraZnicjszej
ekporeuetai wprowadzili imiestéw ekporeuomenon, aby w ten sposéb wyrazié nie tylko
czasowe, lecz takze zawsze trwajace, odwieczne pochodzenie™ W ten sposéb w jezyku
greckim ekporeusis stalo si¢ terminem technicznym dla okre$lenia pochodzenia Ducha
Swietego od Ojca; o ile Syn pochodzi od Ojca przez zrodzenie, o tyle Duch Swiety przez
ekporeusis. Innymi stowy, je§li uzywa si¢ tego stowa, to tylko dla opisania odniesienia
pochodzenia pomigdzy Ojcem a Duchem éwiqtym.

Stuszna jest opinia J. Galot, ktory pisze: ,Jesli chce si¢ nadal ekporeusis sens jedyny
dla oznaczenia odniesienia pochodzenia pomigdzy Duchem Swif;tym a Ojcem, to trzeba
jednak dodaé, ze wedlug nauki §w. Jana, Syn jest zlagczony z Ojcem w tym odniesieniu
pochodzenia. Czasownik ekporeuetai ,wychodzi od Ojca” nie moie byé oderwany od
stwierdzenia; ,,Ja Go posle od Ojca” W ten spos6b jednos¢ w posytaniu pozwala nam
dotrze¢ do ich jednosci w odwiecznym dawaniu pochodzenia (wychodzenia) Ducha Swig-
tego.

Rada przytacza wiele danych nowotestamentalnych o dziafaniu Ducha Swictego w
Chrystusie (np. Jego moca Jezus petni wol¢ Ojca) i o Jego wspédidziataniu z Jezusem (np.
wyrzuca zle duchy moca Ducha Bozego; Mt 12,28)" To dzialanie w czlowieczefistwie
Jezusa jest za§ mozliwe dzigki temu, ze Duch Sw1¢ty »spoczywa w Stowie™"', czy ,w
umilowanym Synu” Rada odwoluje si¢ zatem do wspdlprzenikalnosci oséb Boskich, ktéra

stanowi zasadniczy element nauki o Tréjcy Swu;tej w teologii wschodniej.

W tlumaczeniu tekstu greckiego J 15,26 na facing Wulgata uzyta terminu procedit, kté-
ry jak wspomnieli$my - jest bardziej ogdiny i odpowiada mu termin proienai a nie ekpo-
reuesthai. Kiedy Tertulian' tworzy!l terminologi¢ trynitarna nawiazal zapewne do tego ttu-
maczenia, uzywajac dla opisania pochodzenia oséb Boskich pojgcia procedere  pochodzic.
Jako pojecia ogdlnego mozna bylo stosowaé zaréwno do pochodzenia Syna od Ojca, jak i

* Por. STh, 1, q. 43, a. 8, odp. Por. J. GaLOT, L'origine éternelle de 'Esprit Saint, Gr 78(1997) nr
3, 508.

” Innym argumentem za pochodzeniem Ducha Swietego od Ojca i od Syna jest uzywane w No-
wym Testamencie sformutowanie: Duch Ojca (Mt 10,20; Rz 8,11) i Duch Syna (Ga 4,6; Rz 8,9; 1 P
11). Skoro tak jest nazwany, to musi by¢ w odniesieniu do obu os6b. To za§ odniesienie moze by¢

odniesieniem pochodzenia.
® W. KASPER, dz. cyt, 270; por. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 111, Freiburg i.Br.
1975. 136; por. J. GALOT, art. cyt., 507.
* J. GALOT, art. cyt. 508.
" Por. OsRomPol, art. cyt., 38.
JAN DAMASCENSKI, De fide orthodoxa, 1,7, PG 94, 805B.

" TERTULIAN, Adversus Praxean, VII, 6.
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do pochodzenia Ducha Swietego od Ojca i Syna. Trzeba jednak precyzowaé: Syna przez
zrodzenie, a Ducha Swigtego przez tchnienie.

Temu za§ procedere odpowiada greckie fo proienai. 1 rzeczywiscie tego okreslenia
greckiego uzywal §w. Cyryl z Aleksandrii wraz z cala szkotg aleksandryjska"”

Nieporozumienia pomiedzy Wschodem a Zachodem rozpoczely si¢ w VII w., kiedy to
lacifiskie a Patre Filioque procedit przettumaczono na jezyk grecki przy pomocy ekporeu-
omenon, zamiast przy pomocy stowa proiesi. Tak tez wyjasnit to teologom wschodnim §w.
Maksym Wyznawca"

Do zerwania jednosci wiary doszlo, kiedy patriarcha Focjusz wpadl w spér z Papiezem
w sprawie kanonicznej legalnosci obj¢cia przez niego patriarchatu Konstantynopola. Odrzu-
cit on Filioque i1 zaproponowat interpretacj¢ restryktywng ekporeusis od samego tylko Boga
Ojca” Zaczeto przeciwstawiaé monopatryzm grecki filioquizmowi lacifiskiemu. Dzisiaj
wéréd teologéw prawostawnych daje sie wyrdézni¢ dwie tendencje: pierwsza, ktéra katego-
rycznie odrzuca Filioque 1 druga bardziej ugodowa, ktéra uwaza tg formule za teologumen,
czyli twierdzenie teologiczne bez mocy zobowigzujacej do wiary.

Powstaje pytanie, czy Ojcowie nic nie méwili o odniesieniu Ducha Swigtego do Syna?

Jesli uzywamy pojecia greckiego ekporeusis to wéwczas wilaSciwym opisaniem tego
odniesienia bedzie dia tou Hiou przez Syna, tzn. Duch Swigty pochodzi od Ojca przez
Syna. Rzeczywiscie Ojcowie Kosciola uzywali takiej formuty. Rada przytacza w dokumen-
cie czterech: sw. Grzegorza z Nazjanzu, §w. Bazylego, §w. Maksyma Wyznawce, $w. Jana
Damasceniskiego oraz patriarch¢ Konstantynopola z VIII w. §w. Tarazjusza. Wszyscy oni
uzywali sformulowania dia tou Hiou, a zatem przyjmowali, ze Duch Swiety pochodzi od
Ojca przez Syna i Syn ma udzial w dawaniu pochodzenia Duchowi Swigtemu. Rada pod-
kresla, ze ten fakt powinno si¢ réowniez uwzglednia¢ w dyskusjach ekumenicznych, a nie
tylko sformutowanie konstantynopolitanskie. Albowiem ,cala ta dokiryna jest §wiadectwem
fundamentalnej wiary trynitarnej, jaka wyznawal wspélnie Wschéd i Zachéd w epoce Oj-
c6w. Jest ona podstawa, na ktérej winien si¢ opiera¢ dialog teologiczny, prowadzony obec-
nie przez katolikéw i prawostawnych” Innymi stowy, nie powinno si¢ obstawaé jedynic
przy tym, ze skoro Ojcowie Soborowi nie umiescili Filiogque w Credo, to nie nalezy go
wprowadza¢, poniewaz ma ono u wschodnich Ojcéw Kosciota swoj grecki odpowiednik w
dia tou Hiou. A zatem Wschéd widzial réwniez udzial Syna w dawaniu pochodzenia Du-
chowi Swietemu.

Moze zrodzi¢ si¢ pytanie, czy w tym sporze o Filioque i per Filium chodzi tylko o
sfowa, czy tez o co$§ wigcej, tzn. o tresci teologiczne?

Teologowie wschodni zarzucali, ze Koscidl katolicki przyjmujac sformutowanie Fi-

lioque wyznaje, iz Duch Swigty pochodzi od dwéch zasad. Taka interpretacje odrzucit So-
bor Lyoriski w 1274 r. a za nim Sobér Florencki w 1439 r., stwierdzajac dobitnie, ze Duch

" Sw. CYRYL Z ALEKSANDRH, Thesaurus, PG 75, 585A; Sw. ATANAZY, Listy do Serapiona, I,
1,33; PG 26,625B; Sw. EPIFANIUSZ Z SALAMINY, Ancoratus, VIII; PG 43, 29C; Dypym SLEPY, Trak-
tat 0 Duchu Swigtym, 153; PG 34,1064A.

“ Sw. MAKSYM WYZNAWCA, List do Maryna z Cypru, PG 91,136A-B.
"* Por. G. FERRARO, art, cyt., 230.
' OsRomPol. 37.
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Swiety pochodzi od Ojca i Syna nie jako od dwéch odrebnych zasad, ale jako od jednej
zasady (tamquam ex uno principio)”

»Z tego powodu Wschéd prawostawny odrzucal zawsze formule to ek tou Patros kai
tou Hiou ekporeuomenon, a Koscidt katolicki nie zgadzat sie na dodanie stéw kai tou Hiou
do formuly ek tou Patros ekporeuomenon w greckim tekscie symbolu nicejsko - konstanty-
nopolitariskiego, nawet w przypadku jego uzytku liturgicznego w Kosciele taciriskim”"
Sformulowanie to sugerowatoby bowiem jakoby Duch Swigty posiadat dwa pierwsze Zré-
dta pochodzenia: Boga Ojca i Syna; to za$ jest sprzeczne z nauka Kosciota katolickiego.
Duch Swiety otrzymuje tylko od Ojca ekporeusis, tzn. pochodzi principaliter (zasadowo)
od Niego.

W omawianym sporze chodzi o béstwo i odrgbno$é oséb Syna i Ducha Swictego. Jesli
bowiem Duch Swiety nie pochodzi i od Syna, to nie widaé réznicy pomiedzy osobami
Syna i Ducha Swietego. Tak utrzymywat §w. Tomasz"” Ale nie tylko. Sw. Grzegorz z Na-
zjanzu® odpowiadajac na pytanie Macedoniusza, czym rézni si¢ Duch Swigty od Syna
stwierdza, ze pod wzgledem istoty Boskiej nie rézni si¢ niczym, ale rézni si¢ ,,sposobem
objawienia si¢”, co moiemy rozumie¢ sposobem pochodzenia wewnatrzboskiego oraz

~relacjg migdzy nimi”, co mozemy tak tumaczy¢: relacje pomigdzy osobami Boskimi mo-
ga pochodzié jedynie z pochodzeri; jesli Duch Swiety jest w relacji do Syna, to dlatego, ze
réwniez od Niego pochodzi.

Teologowie podkreslaja, ze zasadmczym celem orzeczenia tego Soboru bylo stwierdze-
nie bdstwa trzeciej Osoby Tréjcy Swietej' W formule ,,Duch Swu;ty otrzymuje pocho-
dzenie od Ojca” (ekporeuomenon) Sobdr nie neguje, ze i Syn uczestniczy w relacji pocho-
dzenia Ducha, ale przemilcza to uczestnictwo, by nie stwarza¢ pozoru subordynac_u Ducha
Swietego i nie dawaé argumentu éwczesnym heretykom, dla ktérych Duch Swigty miatby

by¢ pierwszym stworzeniem Syna.
Mimo wszystko niewystarczajace jest stwierdzenie, ze Duch Sw1¢ty ekporeuomenon od

Ojca, gdyz przemilcza réznic¢ osobowg pomigdzy Synem i Duchem Swu;tym Niewystar-
czajaca jest tez formula Filiogue, gdyz nie wynika z niej wprost, ze Ojciec jest zasada bez

zasady pochodzenia Ducha Swigtego™
Rada zwraca nastcpnie uwagg, ze Filioque nie prowadzi do subordynacjonizmu pod-
porzadkowania Ducha Swietego w Tréjcy, jak tego obawiaja si¢ teologowie wschodni.

3. Punkty wspdlne i rozbiezne w tradycji wschodniej 1 zachodnie;j

Czy maja co§ wspélnego te dwie tradycje: wschodnia i zachodnia? Rada stwierdza, ze

»Zzgodnie z wiarg prawoslawng i katolicka, sa wspofistotni” Ojciec, Syn i Duch Swu;ty
Jest oczywiste, ze Syn rodzac si¢ otrzymat natur¢ Ojca w niczym nie umniejszong i ze w

" DS 850.

" OsRomPol, 36.

¥ S$Th, 1, q. 36, a.2, odp.

® &w. GRZEGORZ Z NAZIANZU, Mowa 31,9; SCh, 250, s. 290-292.
" G. FERRARO, art. cyt., 230.

® Tamze, 231.
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konsekwencji Ojciec i Syn maja te sama naturg. Tak wiec Ojciec, Syn i Duch Swiety, kt6-
ry pochodzi od obydwu, sg ta sama rzeczywistoscia” *'

Dalej Rada powoluje sie¢ na Katechizm Kos$ciota Katolickiego, ktéry wskazuje, ze obie
tradycje kladg nacisk na inne sprawy: wschodnia na to, ze ,,Ojciec w relacji do Ducha jest
pierwszym poczatkiem” (od Ojca przez Syna), natomiast zachodnia ,wyraza przede
wszystkim wspélistotng komuni¢ migdzy Ojcem i Synem” (Duch Swiety pochodzi od Ojca
i Syna)* Katechizm ukazuje oba sformulowania, a zatem obie tradycje jako komplemen-
tarne, a nie przeciwstawne. Innymi stowy, Wschod broni monarchii Boga Ojca, czyli Jego
pierwszefistwa w Tréjcy Swietej. Zach6d natomiast broni wspétistotnosci oséb Boskich
oraz réznicy pomiedzy osoba Syna i Ducha Swigtego. Za§ pierwszefistwo Ojca wyraza w
formule principaliter; Duch Swigty pochodzi od Ojca zasadowo.

Wyjaénienia domaga si¢ uzZywane przez teologie zachodnig okreslenie: ,,Duch Swicty
pochodzi od Ojca i od Syna w tacznosci ich wspdtistotnego bdstwa” Rada podkredla, ze
choé to nie oznacza odrzucenia przez teologdw zachodnich, zZe Ojciec jest zasada bez zasa-
dy, Zrédiem pochodzenia Ducha Swigtego, a zamiast tego przyjecia, ze Ojciec i Syn sa
dwoma Zrédtami, gdyz teologia zachodnia uczy jasno, iz Bég Ojciec jest ta osoba, ktéra
daje pochodzenie Synowi, tzn. przez poznanie intelektualne swej natury przekazuje cata
swa istote Synowi i wraz z Synem przez wolg czy mito§¢, czy tchnienie Duchowi Swigte-
mu. Rada ,,uznaje rzeczywisto$¢ pierwotnej relacji, jaka taczy Ducha Swiqlego jako osobe
z Ojcem, relacje, ktéra Ojcowie greccy okreélaja terminem ekporeusis” **

Dla teologéw wschodnich wazne wydaje sie¢ podkredlenie réwnoczesnosci pochodzenia
Syna i Ducha Swigtego od Ojca. Formuta Filioque moze sprawiaé wraZenie, Ze najpierw
jest pochodzenie Syna, a pdZniej pochodzenie Ducha Swigtego, gdyz Ojciec rodzi Syna, a
gdy zrodzit Syna daje pochodzenie Duchowi Swietemu. Trzeba zaznaczyé, ze z punktu
widzenia logicznego pierwsze jest pochodzenie Stowa, a drugie pochodzenie Ducha Swig-
tego, podobnie jak intelekt czlowieka poznajac jaki§ byt wytwarza sobie jego obraz, ideg,
stowo, a dopiero po tym odnosi si¢ do niego wolitywnie, tzn. moze chcie¢ dany byt dzigki
poznaniu intelektualnemu. W ten sposéb §w. Augustyn uzasadnil w sposéb racjonalny ko-
lejno§¢ oséb Boskich, tzn. dlaczego Ojciec jest pierwsza, Syn druga, a Duch Swigty trzecia
osoba, co nie udato si¢ nikomu przed nim. Trzeba jednak pamigtaé, ze w Bogu kolejnos¢
logiczna nie oznacza kolejnosci czasowej, bo przeciez jest w Nim wieczne teraz, a wiec
réwnoczesno$é. Podobnie zreszty, je§li cztowiek poznaje jaki§ byt, to moze spontanicznie,
natychmiast odnosi¢ si¢ do niego wolitywnie.

Do teologéw wschodnich lepiej przemawia poréwnanie Jana Damasceriskiego™ Mia-
nowicie, kiedy czlowiek wypowiada stowo musi tchnac, przepusci¢ powietrze przez siruny
glosowe. To poréwnanie lepiej wyraza réwnoczesnoS¢ pochodzenia Syna i Ducha Swietego
wprost od Ojca. Teologowie zachodni podkre$laja jednak, ze bardziej pierwotne jest po-
chodzenie slowa w intelekcie, ktére moze byé wypowiedziane na zewnairz lub nie, od sa-
mego wyartykulowania go.

» OsRomPol, 38; DS 804-805.
* KKK 248.
* OsRomPol, 38.

** JAN DAMASCENSKI, De fide orthodoxa, 1,7; PG 94, 805B; GRZEGORZ Z NYSSY, Oratio catecheti-
ca 2; PG 45, 17- 18C.
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Rada przytacza tu opini¢ $w. Maksyma Wyznawcy, ktéry pisze: ,,Tak samo jak Mysl
(Ojciec) jest poczatkiem Stowa, tak tez jest On poczatkiem Ducha przez Stowo. Podobnie
tez jak nie mozna powiedziel, ze Stowo nalezy do Glosu (Tchnienia), tak tez nie mozna
powiedzieé, ze Stowo jest Stowem Ducha”,” dodajmy, poniewaz Stowo pochodzi z umy-
stu, i jest Stfowem Ojca; nie jest tez Sfowem Ducha, poniewaz jest Stowem Ojca; tchnienie
pochodzi réwniez od Ojca.

Z powodu wyzej przedstawionych dyskusji na temat réwnoczesnosci pochodzenia Oséb
Boskich Rada w taki oto sposéb ja przedstawia: ,,Ojciec nie rodzi Syna inaczej, jak tylko
tchnaé (po grecku probalein) przez Niego Ducha Swigtego, zaé Syn zostaje zrodzony przez
Ojca w takiej mierze, w jakiej to tchnienie (probole) przechodzi przez Niego. Ojciec jest
Ojcem jedynego Syna tylko przez to, ze jest przez Niego i dla Niego poczatkiem Ducha
Swietego™”

Reasumujgc, trzeba podkreslié, ze nie ma sprzecznoéci pomiedzy Filiogue i per Filium,
ale pomiedzy restryktywnym i polemicznym monopatryzmem a filioquizmem, wyrazajgc
si¢ przy pomocy uzywanej nickiedy terminologii® W dialogu ekumenicznym obie strony
winny si¢ nawzajem zrozumieé, tzn. kiedy Zachéd méwi, e Duch Swigty pochodzi od
Ojca i Syna, (o nie w sensie greckiego ekporeuomenon, ale tacifiskiego procedit i greckiego
proeisi, a kiedy Wschéd méwi, ze Duch Swif;ly ekporeuomenon od Ojca, to dia tou Hiou -
przez Syna, ale nie kat tou Hiou - i od Syna, gdyz jest to sprzeczne z obiema tradycjami.

Niekiedy proponuje si¢ odstapic¢ od tych dwéch formut i wymysli¢é wspélnie co$ nowe-
go, czy tez powrdcié¢ do jezyka biblijnego. Tu za$§ nasuwajg si¢ dwa teksty z Ewangelii
Jana: Duch Swiety ,,pochodzi od Ojca” (15,26) i ,,wszystko otrzymuje od Syna” (16,14-
15)30

Wyijasnienie Papieskiej Rady do spraw popicrania jednodci chrzescijan jest wspaniatym
dokumentem, nad ktérym powinni pochyla si¢ bez uprzedzeri teologowie zaréwno
wschodni jak i zachodni, studiowaé¢ go bez emocji i stara¢ si¢ zrozumie¢ argumenty obu
stron. Pozostaje pragnienie, by rozwazania nad tajemnicg Duch Swigtego - Ducha Jjednosci
faczyly teologéw w ich réznorodnosci, a nie dzielily.

7 Sw. MAKSYM WYZNAWCA, Quaestiones et dubia, PG 90, 813B.

* OsRomPol, 37.
® J -M. GARRIGUES, A la suite de la clarification romaine: Le Filioque affranchi du 'filioquisme’,
Irénikon 69(1996), 189-212.

30

Por. G. FERRARO, art. cyt., 231.



