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KANCJONAL PELEN NUT —
REPERTUAR PIESNI
KANCJONALOW BENEDYKTYNEK STANIATECKICH!

1. Zrédia

Repertuar kancjonaléw benedyktynek z opactwa sw. Wojciecha w Staniatkach
od lat skupia zainteresowanie badaczy — w szczegdélnosci muzykologéw, ale takze
j¢zykoznawcéw i historykéw liturgii. Klasztor ten, potozony w okolicach Krako-
wa, jest najstarszym zenskim klasztorem benedyktynskim na ziemiach polskich.
Zgodnie z tradycja zostat ufundowany w 1216 r. Pierwszym badaczem, ktéry zwré-
cit uwagg na zachowane w Staniatkach kancjonaty, byt ks. J6zef Surzynski, ktéry
w 1901 r. w miesigczniku ,,Muzyka Koscielna™ pisat o kancjonale Anny Kiernic-
kiej z 1754 1.> W 1980 . ks. Wendelin Swierczek opublikowat katalog kancjonatéw,
w ktérym ustalil liczb¢ zachowanych piesnt na 612 utworéw (jedno- 1 wielogioso-
wych, z czego spora czes$é posiada jedynie tekst, bez nut)®. Jest to zatem ogromny
zbidr, w wigkszej czesci niepublikowanych kompozycji. Blizsza charakterystyke
wielogtosowego repertuaru kancjonaléw staniateckich dat Stanistaw Dabek, przy
czym autor skupil si¢ raczej na analizie zawartosci repertuarowej, niz analizie sa-
mej muzyki’

Kolekcja kancjonaléw staniateckich obejmuje pigtnascie rgkopisow, tradycy;j-
nie oznaczanych literami w przedziale A—P. W artykule niniejszym zajme si¢ cha-
rakterystyka repertuaru kancjonatu,,E” z 1705 r. z wykorzystaniem metod skompu-
teryzowane;j analizy muzycznej®. Kancjonat ten jest niezwykle interesujacy z wielu

! Powstanie artykulu byto mozliwe dzigki uczestnictwu autora w rocznym stazu naukowym na Uni-
wersytecie Stanforda w ramach programu ,,Mobilnos¢ Plus 111 Edycja” finansowanemu przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

2 ,Muzyka Koscielna” (1901), nr 8/9, s. 60.

* Kancjonat ten, wypozyczony prawdopodobnie przez Surzynskiego, nie wrécil juz nigdy do Stanig-
tek i obecnie przechowywany jest w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu, sygn. MS 1051.

' W. SWIERCZEK, Katalog kancjonaléw stanigteckich i piesni, Lublin 1980 (nadbitka z: ,, Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne”, t. XLI).

5 S. DABEK, Wielogtosowy repertuar kancjonatéw stanigteckich (XVI-XVHI w.), Lublin 1997.

® W analizie wykorzystuje narzedzia Humdrum Toolkit oraz rozwijane przez Craiga Sappa z Uni-
wersytetu Stanforda narzedzia Humdrum Extras.
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powoddw. Jego tworcg — kopistg byt stanigtecki organista, Kazimierz Boczkow-
ski, ktéry pod kilkoma utworami podpisat si¢ jako ich autor. Wendelin Swierczek
stawia tez¢, ze Boczkowski jest autorem wigkszo$ci opracowan ujetych w kancjo-
nale ,,E”, z czym jednak trudno si¢ zgodzi¢. W kancjonale zapisano 117 kompozy-
¢ji, z czego czg$C€ jest niekompletna z uwagi na brak kart, czes¢ to jednoglosowe
zapisy choralowe, do czesci zas wpisano jedynie tekst stowny bez nut. Po dokona-
niu transkrypcji kompletnych utworéw wielogtosowych uzyskujemy 86 kompozy-
cji, co stanowi pokazny zbidr pie$ni. Problemem, na jaki natrafiamy przystepujac
do analizy tego repertuaru, jest kwestia jego datowania. Jest rzecza oczywista, ze
data powstania r¢kopisu to jedynie granica ante guem, bowiem w kancjonale ujgto
piesni, ktérych poszczegdlne glosy znajduja sie m.in. w kancjonale ,,A” z 1586 1.’
Warto zatem zastanowi¢ sie, na ile narz¢dzia skomputeryzowanej analizy muzycz-
nej moga okazac si¢ pomocne w datowaniu poszczeg6lnych piesni, nie wspomina-
jacjuzorozwiazaniu problemu atrybucji utworéw anonimowych. Jesse Rodin oraz
Clare Bokulich w wystapieniu prezentowanym podczas spotkania American Musi-
cological Society w Nowym Orleanie w 2012 r. wykazali, ze tego typu analiza moze
by¢ niezwykle przydatna®. Wykorzystujac niezwykle bogatg baze danych utworéw
renesansowych tworzong na Uniwersytecie Stanforda’, autorzy wykazali, ze za po-
mocg narz¢dzi dostgpnych w Josquin Research Project (JRP) mozna opisaé réznice
stylistyczne pomigdzy opracowaniami mszalnymi Ockeghema i Josquina. Niestety
z uwagi na brak analogicznych do JRP projektéw w Polsce nie mam mozliwosci
odniesienia zawartosci kancjonatu ,,E” do réwnie szerokiego spektrum repertuaru
polskich piesni religijnych XVIi XVII stulecia. Materialem poréwnawczym w ana-
lizie bedzie dla mnie zatem kolekcja utworéw z kancjonatu ,,L. 1642” z Biblioteki
Diecezjalnej w Sandomierzu'. Kancjonat sktada si¢ z o$miu ksigg glosowych, z kt6-
rych po dokonaniu transkrypcji uzyskatem 57 kompozycji. Cato$¢ omawianego ma-
terialu dostgpna jest w bazie danych, ktéra tworzylem w ramach stazu na Uniwer-
sytecie Stanforda pod kierunkiem Jessego Rodina oraz Craiga Sappa'’.

2. Analiza

Wiekszo$¢ utworéw znajdujacych si¢ w kancjonale ,,E” zapisana zostala w ukta-
dzie partyturowym. Bynajmniej nie rozwiazuje to tak podstawowego problemu, jak

7 Sa to np. opracowania Po upadku czlowieka grzesznego, Largum vesper, Surrexit Dominus valete
luctus.

8 C. BOKULICH, J. RODIN, A Large Mass of Facts, AMS 2012 (New Orleans), 31 October 2012.

% Zob. Josquin Research Project (JRP), http://josquin.stanford.edu/ (30.11.2016).

1° Blizsza charakterystyka kolekcji w: M. WALTER-MAZUR, Muzyka jako element klasztornych uro-
czystosci w Swietle XVIII-wiecznych archiwaliow benedyktynek kongregacji chetmirskiej, ,,Hereditas Mo-
nasteriorum” (2013), t. II, s. 57-80.

! http://biblioteka.benedyktynki.cu/# (30.11.2016).
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wskazanie ilosci gloséw w danym utworze. Nie zawsze jasne jest, czy najnizszy
glos utworu mozna uzna¢ za parti¢ akompaniamentu organowego, czy integralny
glos wokalny kompozycji. Dla uzyskania konsekwencji przyjmuj¢ zatem, Ze liczone
sg wszystkie gltosy kompozycji. Robig tak takze w przypadku tzw. basso seguente,
gdzie glos akompaniamentu organowego pokrywa si¢ catkowicie z najnizszym glo-
sem wokalnym. Innymi stowy: w ponizszym zestawieniu podaj¢ absolutng ilo$¢
gloséw danej kompozyciji.

Tabela 1. Kancjonaly ,,E” oraz ,.L. 1642” — liczba gloséw poszczegblnych kompozycji.
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i Kancjonat ,,E” Kancjonat ,,L. 1642
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Toéé utworéw  Liczba glos6w Tlo$é utworéw  Liczba gloséw JI
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W kancjonale ,,E” wyraznie dominuje repertuar 3-glosowy, podczas gdy dla
kancjonatu ,,L. 1642” dominujacym typem obsadowym jest czterogitos wokalny.
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Sprébujmy teraz ogélinie scharakteryzowac spos6b prowadzenia glos6w w oby-
dwu kolekcjach. Policzymy zawarto$¢ interwatéw melodycznych dla wszystkich
glos6w, aby sprawdzi¢, czy pojawiajg si¢ jakies zauwazalne réznice pomi¢dzy oby-
dwoma zbiorami.

Wykres 1. Zawarto$é¢ interwalowa gloséw
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W zasadzie brak wyraznych réznic w zakresie zawartosci interwatowej. Jedyne
co moze zastanawia¢, to nieznaczna réznica w operowaniu repetycja dzwigku oraz
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krokami sekundowymi. W kancjonale ,,L. 1642”, o ktérym wiemy skadinad, ze pow-
stal nieco pézniej (ok. 1721 r.), repetycje wystepuja czesciej. Czeste powtdrzenia
dzwigkéw zakazane byty przez teoretykéw polifonii, przy jednoczesnym zaleceniu
prowadzenia linii melodycznej w sposéb ciagly, czyli wiasnie krokami sekundowy-
mi. Dla poréwnania do wykresu dotaczono podobng analize¢ dla psalméw Mikotaja
Goméiki, opublikowanych w Krakowie w 1580 r. Tutaj tendencja do unikania re-
petycji przy jednoczesnym preferowaniu cigglego prowadzenia glos6w ujawnia si¢
jeszcze wyrazniej. Jezeli przyjac, ze spos6b prowadzenia glosu moze stanowic ar-
gument w dyskusji o datowaniu utworu, podobna analiza powinna si¢ potwierdzi¢
takze dla poszczegdlnych gloséw rozpatrywanych osobno. My zrobimy to dla glo-
su najnizszego.

Wykres 2. Zawartosé interwaléw dla glosu najnizszego
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W poréwnaniu do wykresu poprzedniego wida¢ wyraznie, ze w glosie najniz-
szym we wszystkich kolekcjach wigkszy udzial majg interwaty kwarty i kwinty. Wy-
nika to ze sposobu, w jaki budowane sa kadencje w glosie najnizszym — finalis
osiggane jest za pomoca skoku kwinty lub kwarty. Takze w przypadku analizy glosu
najnizszego potwierdza si¢ wczesniejsza obserwacja o tendencji do prowadzenia
glosu w spos6b ciagly i unikania repetycji w zrédtach, ktére — jak tymczasem za-
ktadam — zawierajg repertuar wczesniejszy. Podobne wyniki uzyskatem dla glo-
sOw najwyzszych.

50
45
40
<]
0
F~]
2
15
10

5

0

W analizie majacej na celu cho¢by przyblizone datowanie utworu oprécz sa-
mego sposobu w prowadzeniu gloséw, wazna jest zawarto$¢ interwatéw harmo-
nicznych. Istotna jest zwiaszcza obecnos¢ wspétbrzmien, ktére przez teoretykéw
byly zakazywane badZ niezalecane, jak kwarta zwigkszona czy septyma. Interwaly
liczymy pomig¢dzy wszystkimi glosami oraz sprowadzamy interwaty ztozone do
prostych (np. decyma traktowana jest jak tercja, a oktawa jak unison).
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Wykres 3. Statystyka interwaléw harmonicznych'?
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Wspdtbrzmienia unisonu/oktawy pojawiaja si¢ najczesciej w repertuarze piesni
w kancjonale , E”. Fakt ten znajduje swoje proste uzasadnienie. Wsréd piesni ze Sta-
nigtek w obsadzie wigkszej niz trzy glosy sporo jest takich, w ktérych zespotowi wo-
kalnemu towarzyszy organowe basso continuo. W takim przypadku niemal bez wy-
jatkéw jest to wlasnie wspomniane wczesniej basso seguente, gdzie partia organéw
pokrywa si¢ z partia najnizszego glosu wokalnego. Ponadto w przypadku opracowan
prostszych (ktérych réwniez duza ilos¢ znajduje si¢ w tym zbiorze) niejednokrotnie
interwat oktawy pojawia si¢ pomi¢dzy glosami czgsciej, niz tylko w kadencjach.

Przyklad 1. Poczatek Pange lingua z kancjonatu ,,E”

Anonim

s — Y r e r = 1

Canto ﬁ = s o ig = .:i——u—!m to = - = i
Pan ge lin gua glo [ 51 o si glo n [ 8i
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Pan ge lin gua glo n [ si glo i [ si
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=

Zgodnie z oczekiwaniami interwaty kwarty zwigkszonej i kwinty zmniejszonej
pojawiajg si¢ rzadko, przy czym nieco cz¢sciej w kancjonale ,,E” niz, L. 1642”. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z septyma i sekunda wielka. Zanim sprébujemy zastanowic si¢
dlaczego tak sie dzieje, warto zwréci¢ uwagg na jeszcze kilka faktéw. W wigkszos-
ci,,stupkéw” wida¢, ze najwigksze réznice wystepujg pomigdzy kancjonatem ,,E”
a psalmami Gométki, podczas gdy kancjonat L. 1642” stanowi swoiste ogniwo po-

12 Oznaczenia interwaléw: P — perfect, A — augmented, d — diminished, m — minor, M — major.
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srednie. Takze przewaga wspétbrzmien tercjowych w kancjonale ,,E” wydaje si¢
mie¢ znaczenie. Mogloby to sugerowac¢ raczej tendencj¢ do budowania wspét-
brzmien w oparciu o interwat tercji, co z kolei sugeruje raczej pézniejszy typ harmo-
nii, osadzony mocno na strukturze tréjdZwickowej. W tym kontekscie tym bardziej
zauwazalny jest duzy udzial wspétbrzmien seksty i kwarty w utworach Goméiki.
Czy zatem wnioski wynikajace z analizy interwaléw melodycznych wykluczaja si¢
z wnioskami opartymi na analizie interwaléw harmonicznych? Czy tez moze same
narz¢dzia szwankuja przy analizie kancjonaiéw?

Zanim sprébuj¢ przedstawic¢ wnioski, postarajmy si¢ wzia¢ pod uwagg nieco wig-
cej czynnikéw. W muzyce wokalnej X VII w. obserwujemy tendencje do poszerzania
zakresu gloséw przy jednoczesnym ich podwyzszaniu. Teoretycznie zatem repertuar
pdzniejszy powinien miescié si¢ w nieco wyzszych rejestrach o szerszym zakresie.
Czy tak rzeczywiscie jest? W przypadku omawianego materiatu analiza taka poz-
bawiona bylaby sensu z uwagi na specyfike repertuaru. Wigkszos¢ piesni z kancjo-
natu ,,L. 1642” napisana zostala na zestaw gloséw wysokich, o czym $wiadczg za-
stosowane klucze. Jest to prostg konsekwencja faktu, ze miaty by¢ wykonywane
w klasztorze zenskim. Dos¢ typowe zakresy gloséw reprezentuje utwér O Jezu ja-
kos ciezko skatowany.

Przykiad 2. Zakres gloséw O Jezu jakos cigzko skatowany [,L 1642”]
6
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Stupki przy nutach ukazuja czgstos¢ wystgpowania danego dZzwigku, za$ péinuta
wskazuje na mediang. Wykres zatytutlowany ,,Ambitus” pokazuje podsumowanie
dla wszystkich gtoséw. Widac¢ wyraznie ,,niezagospodarowang” przestrzen pomig-
dzy gltosem najnizszym a kolejna partia. Rozwarstwienie takie jest jeszcze bardziej
wyrazne w utworach na trzy glosy.

Przyklad 3. Zakres gloséw Ave Regina caelorum [,E”]
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Jednak wsréd utworéw znajdujacych si¢ w kancjonale ,,E” pewna liczba nie
wykazuje wspomnianej dysproporcji. Dystrybucja gloséw jest tam bardziej réwno-
mierna i wypelnia pelny zakres pomigdzy giosami skrajnymi.
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Przykiad 4. Zakres gloséw Bgd? wesota Panno czysta [,.E”]
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Ambitus

Moim zdaniem moze to swiadczy¢ o ch¢ci inkorporacji repertuaru pierwotnie
nieprzeznaczonego do wykonania przez zakonnice, ktéry jednak byt na tyle atrak-
cyjny, ze zostat wiaczony do staniateckich kancjonaléw. Tak si¢ sktada, ze utwory
o wspomnianej mniej typowej obsadzie i zakresach gtoséw mozna zaliczy¢ do bar-
dziej udanych. Sg one bardziej zaawansowane kontrapunktycznie, charakteryzuja
si¢ ciekawsza melodyka. Do tej grupy bez watpienia nalezy zaliczyé wspomniane
Bgd? wesota Panno czysta'®, Martine Sancte Pontifex'* czy Largum Vesper"

W XVII w. obserwujemy tendencje¢ do rozluznienia zasad kontrapunktu. Wy-
nikato to poniekad z pojawienia si¢ nowej stylistyki seconda pratica, na gruncie
ktérej dysonans stat si¢ Srodkiem wyrazu. Jednak réwnie istotne znaczenie miato
odchodzenie od systemu skal koscielnychiksztattowanie si¢ nowych zasad harmo-
nicznych. Jedng z konsekwencji nast¢pujacych wtedy przemian bylo swobodniejsze
podejscie do problemu réwnolegltych konsonanséw doskonatych. W szczegélnosci
dotyczy to kwint réwnolegtych. W twérczosci polskich kompozytoréw XVII w.
mozna zaobserwowac dos¢ duza tolerancj¢ dla tego typu wspétbrzmien. Czy zacho-
dzg istotne réznice pomi¢dzy repertuarembadanych kancjonaléw w pod wzgledem
ilosci kwint réwnoleglych?

Dlarepertuaru piesni trzyglosowych, ktérych — przypomnijmy — w kancjonale
»L 1642” jest 14, analiza wykazuje obecno$¢ 13 kwint réwnolegtych w 7 utwo-
rach. Dla 44 piesni czterogltosowych jest to odpowiednio 103 réwnoleglosci w 29
kompozycjach. Najwigcej, bo az 16 kwint réwnoleglych odnajdujemy w kompozycji
Benedicam Dominum'®, przy czym jest to do§é obszerny (jak na te kolekcje) utwor
liczacy 68 taktéw. Co ciekawe, w najdtuzszym utworze, Hodie Christus natus est'’
zawierajacym 113 taktéw, jest tylko jedna kwinta réwnolegta. Tymczasem w krét-
kim, bo zaledwie 32-taktowym [ kt0Z jest tak bardzo odnajdujemy az 9 kwint roéw-
nolegtych. W kancjonale ,,E” w repertuarze czteroglosowym udato si¢ odnalez¢
6 kwint réwnolegtych w 4 utworach (sposréd wszystkich 8 kompozycji na ta ob-
sad¢). Wéréd utwordw na trzy glosy (ktérych jest najwigcej, bo az 69), odnalaztem

13 http://biblioteka.benedyktynki.eu/#/item/105 (30.11.2016).
" http://biblioteka.benedyktynki.ew/#/item/91 (30.11.2016).
'S hitp://biblioteka.benedykiynki.eu/#/item/129 (30.11.2016).
'® http://biblioteka.benedyktynki.eu/#/item/48 (30.11.2016).
'7 hitp://biblioteka.benedyktynki.eu/#/item/76 (30.11.2016).


http://biblioteka.benedyktynki.eu/%23/item/105
http://biblioteka.benedyktynki.eu/%23/item/91
http://biblioteka.benedyktynki.eu/%23/item/129
http://biblioteka.benedyktynki.eu/%23/item/48
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99 kwint réwnolegtych w 52 kompozycjach. Najwi¢cej (11) w najdiuzszym utwo-
rze — 322-taktowym Magnificat'®.

Podsumujmy: na 77 kompozycji trzy- lub czteroglosowych znajdujacych si¢
w kancjonale ,,E” odnalezlismy 105 kwint réwnoleglych, podczas gdy dla 58 ana-
logicznych utworéw z kancjonatu ,,.L. 1642” réwnolegtosci jest 1 16. Czy mozna stad
wyciagnaé wniosek, ze kancjonat ,,.L 1642 zawiera repertuar péZniejszy w stosun-
ku do kancjonatu ,E”? Nie sadz¢. Zauwazmy, ze proporcje utworéw ,,skazonych”
kwintami réwnoleglymi sa jednak korzystniejsze dla kancjonatu ,L 1642” Spo-
$réd wszystkich analizowanych kompozycj)i niemal 38% w ogéle ich nie zawiera,
podczas gdy dla kancjonatu ,,E” jest to odpowiednio 27%, czyli wyraznie mniej.

W swoim tekscie Rodin i Bokulich zwracajg uwagg na istotng rol¢ analizy uksz-
tattowan rytmicznych oraz metrum. Ciekawym aspektem w naszej analizie moze
by¢ zbadanie doboru wartosci rytmicznych. Dobér raczej drobnych wartosci swiad-
czy¢ moze o pdzniejszej proweniencji dziela. Teoretycy renesansu wyraznie kryty-
kowali zwlaszcza zestawianie skrajnych wartosci rytmicznych, co prowadzito do
poszatkowania tkanki dzwigkowej. Sprawdzmy teraz, jakie najmniejsze wartosci
rytmiczne pojawiaja si¢ w naszych utworach.

Wykres 4. Najmniejsze wartosci rytmiczne oraz statystyka wartosci rytmicznych.

J...h r('.

Widzimy, ze w kancjonale , L. 1642” w ogdle nie pojawiaja si¢ trzydziestki dwoj-
ki ani szesnastki. R6znice pomi¢dzy badanymi zr6dlami okaza si¢ jeszcze wyraz-
niejsze, jesli sporzadzimy statystyke wystapien poszczeg6lnych wartosci rytmicz-
nych (gdzie O to nuta brevis, 1 — cata nuta itd.). Krag wewngtrzny to statystyka dla
kancjonatu ,,L. 1642”. Dla wszystkich utworéw tego zrédla najwigksze wartosci,
jak brevis, cata nuta oraz péinuta stanowia 87% wszystkich wartosci rytmicznych,
gdy tymczasem dla kancjonatu ,,E” jest to niecale 67%. Mozna zatem postawic te-
z¢, ze repertuar piesni w kancjonale ,,L. 1642” reprezentuje bardziej tradycyjny typ
pod wzgledem doboru wartosci rytmicznych.

3% B RS

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze strukturze analizowanych utworéw. Na gruncie badanego
repertuaru mozna wyréznic kilka typéw opracowan. Najliczniejsze sa stosunkowo

'8 hitp://biblioteka.benedyktynki.cuf#/item/85 (30.11.2016).
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proste opracowania, w ktérych glosy poruszajg si¢ homorytmicznie. Homorytmia
bywa z rzadka zaburzona, szczegélnie w kadencjach. Ten typ jest charakterystycz-
ny dla dwu najbardziej rozpowszechnionych typéw obsady, czyli na cztery i na trzy
glosy (niezaleznie od tego, czy glos najnizszy to glos wokalny, czy organowe basso
continuo). Struktury takie najlatwiej zilustrowac¢ za pomocg wykresu tzw. ,rolki
pianolowej”

Przyklad 5. Strukfura utworu uwidoczniona za pomoca ,,rolki pianolowe;j”
Zdrowas od Aniota [,,E"1"

Glosy wyzsze prowadzone s3 réwnolegle (najcz¢sciej w tercjach) oraz wyste-
puja dos¢ liczne repetycje dzwigk6w. Charakterystyczne dla tego typu jest Sciste
powiazanie formy tekstu stownego z opracowaniem muzycznym. Kadencje poja-
wiajg si¢ w miejscu cezur formalnych w tekscie stownym. Dobrym tego przykta-
dem jest kompozycja Ave Stella Matutina®.

Przyklad 6. Ave Stella Matutina [,,E”]
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A ve stel la ma-tu ti na, Pec ca to rum me di et na,
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1% http://biblioteka.benedyktynki.eu/#/item/102 (30.11.2016).
2 hitp:/fbibiioteka.benedyktynki.eu/#/item/10 (30.11.2016).
2! hitp://biblioteka.benedyktynki.eu/#/item/107 (30.11.2016).
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Drugi typ kompozycji, jaki mozemy wyrdzni¢ z uwagi na struktur¢ w badanym
repertuarze, to opracowania z choralowym cantus firmus. Opracowania takie sa jed-
nak spotykane niezwykle rzadko w omawianych kancjonaltach. Zdarzaja si¢ oczy-
wiscie cytaty piesni bagdz melodii choratowych, jednak zwykle s3 to krétkie motywy
wplatane w struktur¢ utworu. Dokladne cytaty dtuzszych fragmentéw choratu po-
jawiaja si¢ jedynie w przypadku najbardziej znanych melodii, jak np. Veni Creator
Spiritus*. W obydwu omawianych zrédtach znajdujemy opracowania tego tekstu
z choralowym cantus firmus.

Przyklad 6, Struktura utworu uwidoczniona za pomocg ,,rolki pianolowe;j”
Veni Creator Spiritus [,.E”]

Na powyzszym wykresie mozemy dostrzec melodi¢ choralowa (linia srodko-
wa), dla ktérej kontrapunktem jest partia organdéw. Catosci dopelnia glos najwyzszy
w kontrapunkcie swobodnym — jest to swoisty contrapunctus floridus ozdabiajacy
glos srodkowy.

Woreszcie ostatni typ opracowania, z jakim mamy do czynienia w naszym zbio-
rze, to utwory bardziej zaawansowane z punktu widzenia zasad kontrapunktu. Kom-
pozycje te charakteryzuja si¢ wigksza niezaleznoscia glosow, ktére prowadzone
sg takze ruchem przeciwnym, pojawiaja si¢ imitacje, a kadencje wewngtrzne raczej
majg podkresli¢ ciagtosé tekstu stownego.

Przyklad 7. Struktura utworu uwidoczniona za pomocs ,,rolki pianolowej”

Bgd? wesola Panno czysta [,,E"1?

Utworéw trzeciego typu jest w naszym zbiorze niezbyt wiele. Jesli przyjrzeé
sie doktadniej calosci omawianego repertuaru, to jest ich wigcej w kancjonale ,,E”
ze Stanigtek niz w stanowiacym material poréwnawczy kancjonale L. 1642”. Jakie
wiec wnioski wyplywajg z przedstawionych powyzej analiz?

2 http://biblioteka.benedyktynki.eu/#/item/171; http://biblioteka benedyktynki.eu/#/item/30 (30.1 1.

2016).
2 http://biblioteka.benedyktynki.eu/#/item/105 (30.11.2016).
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3. Whioski

W swoim tekscie Rodin oraz Bokulich wyraZnie sugeruja, ze narz¢dzia wypra-
cowane na gruncie JRP* moga okazaé si¢ niezwykle pomocne w badaniu muzyki
renesansu, ale takze pozwalajg udzieli¢ konkretnych odpowiedzi na pytania stawia-
ne od dawna. Autorzy pisza: As scholars of Renaissance music, we can not only
draw up a list of (...} questions, but, with the help of tools such as the Josquin
Research Project, we can actually begin to answer them® W badaniach, ktdre pro-
wadzitem przebywajac na stazu na Uniwersytecie Stanforda, staralem si¢ stworzy¢
baze transkrypcji repertuaru piesni benedyktynek polskich w celu przetestowania
narz¢dzi uzywanych na gruncie JRP i zastosowania ich do repertuaru pézniejszego.
Moim celem byto sprawdzenie, na ile tego typu analiza moze okazu¢ si¢ pomocna
w dokonywaniu atrybucji dziet anonimowych, datowaniu, czy sporzadzaniu bliz-
szej charakterystyki wigkszych kolekcji oraz poszczegéinych kompozycji. Podsu-
mujmy zatem w jednym miejscu wnioski z przedstawionej uprzednio analizy, aby
sprobowa¢ odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytania.

W artykule niniejszym staratem si¢ zbadac¢, czy mozna podjac¢ prébeg zblizonego
datowania repertuaru na podstawie skomputeryzowanej analizy wybranych ele-
mentéw kompozycji. Moim roboczym zatozeniem bylo przyje¢cie, ze kancjonat ,,E”
ze Staniatek zawiera zasadniczo repertuar starszy niz kancjonat ,,L 1642” z Sando-
mierza. Czy teza taka dala si¢ zweryfikowac¢ pozytywnie?

Pierwszy z aspektéw, jaki wzialem pod uwagg, byl sposéb prowadzenia glo-
sow. Okazalo si¢, ze brak bardzo wyraznych réznic pomig¢dzy obydwoma zrédtami
rozpatrywanymi globalnie, cho¢ zastanawiajgca byla wigksza ilos¢ repetycji dzwig-
kéw w L 1642” Takze analiza zawartosci interwaléw melodycznych giosu baso-
wego raczej zblizata kancjonat ,,E” do wcze$niejszego repertuaru (m.in. Psalméw
Mikotaja Gométki). Tymczasem analiza interwatéw harmonicznych zdawala si¢
wskazywac raczej na rozbieznosci pomi¢dzy kancjonatem ,,E” a twdrczosciag Go-
moiki, sytuujac kancjonat ,,L 1642 posrodku. Préba przyjrzenia si¢ zakresom glo-
sow wokalnych okazata si¢ mato konkluzywna. Od razu przypomng, ze wynika to
z samej specyfiki repertuaru kopiowanego (a czasem tworzonego) dla klasztoréw
zenskich. Kolejnym krokiem bylo zbadanie obecnosci kwint réwnolegiych w opraco-
waniach. Okazalo si¢, ze w kancjonale ,,E” odsetek utworéw catkowicie wolnych
od réwnolegtosci jest nieco mniejszy, przy jednoczesnej ilosciowej przewadze
kwint rownolegtych w ,,.L 1642 W tym ostatnim kancjonale jest po prostu grupa
utwordw, w ktérych jest nagromadzenie takich wspétbrzmien. Interesujgce wnioski
przyniosta analiza wartosci rytmicznych. Okazato si¢, ze kancjonat L. 1642” repre-

 http://josquin.stanford.edu/ (30.11.2016).
25 C. BOKULICH, J. RODIN, A Large Mass of Facts, s. 13.
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zentuje wyraznie bardziej zachowawczy typ pod tym wzgledem. Ostatnim wzi¢tym
pod uwage aspektem byla struktura badanych utworéw. Pod tym wzgledem reper-
tuar piesni ze Stanigtek [,,E”] wydaje si¢ bardziej réznorodny i — generalnie —
ciekawszy.

Gdyby zrobi¢ teraz krétki ranking, okazatoby sig, ze kazde ze zrédet otrzymato
tyle samo gloséw na ,.tak”, co i na ,,nie”. Jak uzasadnic ten fakt, i czy oznacza on, Ze
zastosowana metodologia jest niekonkluzywna w przypadku badanego repertuaru?

Moim zdaniem pewne problemy wynikaja z faktu, ze w zasadzie brak repertua-
ru poréwnawczego dla repertuaru polskich piesni religijnych z okresu od XVI do
XVIIIw. Wyrazajac si¢ precyzyjniej: brak komputerowych transkrypcji zachowane-
go materialu, w efekcie czego w analizie zmuszeni jesteSmy opierac si¢ na o wiele
skromniejszych zasobach. W JRP Rodin oraz inni badacze muzyki renesansu maja
do dyspozycji ponad 700 kompozycji, z czego spora czgs¢ to pelne opracowania
mszalne®®. Niestety baza JRP stanowi¢ moze punkt odniesienia jedynie dla niezbyt
licznie zachowanego repertuaru muzyki polskiej X VI w. Tymczasem interesujace
nas muzykalia pochodzg gtéwnie z X VII i XVIII stulecia. Zgoda — zawierajg takze
repertuar wczesniejszy, niemniej z pewnos$cig wigksza jego cze¢$¢ wykracza poza
XVI w. Por6wnywanie kancjonaldéw, ktérego dokonalem, to jednak operowanie
w ramach mocno zaw¢zonego paradygmatu. Badania takie przynosi¢ moga dane,
ktére niezwykle utatwiajg samg analiz¢ oraz pozwalaja doktadniej opisac dzieta.
Pamigtajmy jednak, ze operujemy na materiale, ktéry niemal w catosci przekazany
zostal anonimowo. Stad nalezy zachowac bardzo daleko idaca ostroznos¢ w formu-
fowaniu ostatecznych wnioskow.

Odpowiedzi domaga si¢ takze fakt uzyskanych w trakcie analizy rozbieznosci.
Uwazam, Ze wynikaja one z kilku przyczyn. Jak wspomnialem na poczatku, autor
katalogu staniateckich kancjonatéw, Wendelin Swierczek, postawit teze, ze auto-
rem wigkszosci opracowan w kancjonale ,,E” jest jedna osoba — organista Kazi-
mierz Boczkowski. Cho¢ trudno zgodzic¢ si¢ z tym pogladem, mozna jednak przyjac,
ze wigksza czes¢ repertuaru kancjonatu ,,E” pochodzi z XVII w. oraz — w mniej-
szej czgsci — okreséw wczesniejszych. Mozna to stosunkowo tatwo zweryfikowac,
szukajgc konkordancji ze starszymi kancjonatami stanigteckimi, w tym z kancjona-
tem,,A” z 1586 r. Tymczasem opracowania, jakie znajdujemy w kancjonale z San-
domierza ,,.L 1642”, to w wi¢kszos$ci proste utwory nota contra notam o nieskom-
plikowane;j fakturze, typowej formie i niezbyt zaawansowanej harmonii. Wszystkie
te cechy wziete razem powoduja, Ze z perspektywy analizy skomputeryzowane;j ut-
wory te mogg zdradza¢ cechy typowe dla muzyki wczesniejszej. W tym przypadku
elementem, ktéry ,,zdradza” te opracowania, jest np. czgsta repetycja dzwiekow.

% Owych ponad 700 utwor6éw to ponad milion nut, ktére daja ok 75 godzin muzyki i niemal 6000
stron partytur.
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Zawarto$¢ interwaléw harmonicznych ujawnia raczej prostot¢ opracowan, a nie ich
archaicznos¢. W tym kontek$cie znaczaca okazuje si¢ analiza wartosci rytmicz-
nych — potwierdza ona XVII-wieczng proweniencj¢ kancjonatu ,,E”, nie méwi
jednak wiele o ,,L. 1642” poza tym, Ze s3 to proste opracowania.

Na stronie podr¢cznika narzedzia ,,cint” do analizy modutéw polifonicznych?
mozemy przeczytac: The density of parallel Sths decreases from 0,21% for Ockeghem
to 0,11% for Josquin to 0,02% for J. S. Bach chorales. This ordering is also chrono-
logical. Pomijajac fakt, ze zestawienie takie mogtoby budzi¢ pewne watpliwosci®®,
trudno zgodzi¢ si¢ z ogdlna tezg o eliminacji kwinty réwnoleglej wraz z chronolo-
gig. W muzyce polskiej mozna zaobserwowac¢ wr¢cz odwrotng tendencje. Z pew-
noscig zas dotyczy to badanego repertuaru. Trzeba takze pamigtaé, ze z pewnoscia
wiele z analizowanych pieéni pisanych bylo przez kompozytoréw o lokalnym zna-
czeniu, ktérzy z duzg swoboda podchodzili do zasad kontrapunktu.

Konkludujgc: uwazam, ze narzedzia, o ktérych mowa, pozwalajg lepiej zrozu-
mie¢ i opisa¢ badany repertuar. Niemniej wnioski wynikajace z takiej analizy jako
argument w dyskusji, np. o datowaniu, stosowane moga by¢ jedynie w szerszym
kontekscie i z duza doza ostroznosci. Uwazam jednak, ze w miarg rozwoju tego typu
badan na gruncie muzyki polskiej takie podejscie bedzie zyskiwalo na znaczeniu,
poniewaz rosngca baza dostgpnych kompozycji bedzie w wigkszym stopniu uprawo-
mocnia¢ wnioski ptynace ze skomputeryzowanej anlizy. Pomijam tutaj oczywisty
fakt niezwyktej przydatnosci narzgdzi Humdrum Toolkit oraz Humdrum Extras
oraz JRP w samym procesie analitycznym. To wiasnie mozliwos¢ nieporOwnanie
szybszej (niz robiona ,,r¢cznie”) analizy duzego korpusu dziet jest najmocniejsza
strong tego projektu, pozwalajgca uzyskac odpowiedzi na pytania, ktdre bez zasto-
sowania komputera pozostalyby nierozstrzygnigte.

STRESZCZENIE

Repertuar kancjonaléw benedyktynek z Opactwa $w. Wojciecha w Stanigtkach od lat sku-
pia zainteresowanie badaczy — w szczegdlnosci muzykologéw, ale takze jezykoznawcéw,
historykéw liturgii. Klasztor ten, potozony w okolicach Krakowa, jest najstarszym zenskim
klasztorem benedyktynskim na ziemiach polskich. Zgodnie z tradycja zostat ufundowany
w 1216 r. W artykule niniejszym zajmuj¢ si¢ charakterystykg repertuaru kancjonatu ,,E”
z 1705 r., z wykorzystaniem metod skomputeryzowanej analizy muzyczne;j. Staratem si¢
zbada¢, czy mozna podja¢ prébe zblizonego datowania repertuaru na podstawie skompu-

7 http://extras. humdrum.org/man/cint/.
™ O ile por6wnania Josquina i Ockeghema s jak najbardziej uzasadnione, o tyle obecnos¢ Bacha
w tym zestawieniu nieco zaskakuje.
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teryzowanej analizy wybranych elementéw kompozycji. Moim roboczym zatozeniem byto
przyj¢cie, ze kancjonat,,E” ze Staniatek zawiera zasadniczo repertuar starszy, niz kancjonat
,»L 1642” z Sandomierza. Pierwszy z aspektow, jaki wzigtem pod uwagg, byt spos6b prowa-
dzenia gloséw. Okazalo sig, ze brak bardzo wyraznych réznic pomi¢dzy obydwoma zZrédta-
mi rozpatrywanymi globalnie, cho¢ zastanawiajaca byta wieksza ilo$é repetycji dzwigkéw
w,L 1642” Takze analiza zawartosci interwatéw melodycznych gtosu basowego raczej zbli-
zatakancjonat ,,E” do wczes$niejszego repertuaru (m.in. Psalméw Mikotaja Gométki). Tym-
czasem analiza interwaléw harmonicznych zdawala si¢ wskazywac raczej na rozbieznosci
pomiedzy kancjonalem, .E” a twérczoscia Goméiki, sytuujac kancjonat ,,.L 1642” posrodku.
Proba przyjrzenia si¢ zakresom glos6w wokalnych okazala si¢ mato konkluzywna. Od razu
przypomng, ze wynika to z samej specyfiki repertuaru kopiowanego (a czasem tworzonego)
dla klasztoréw zenskich. Kolejnym krokiem bylo zbadanie obecnosci kwint réwnolegtych
w opracowaniach. Okazalo sig, ze w kancjonale ,,E” odsetek utworéw catkowicie wolnych
od réwnoleglosci jest nieco mniejszy, przy jednoczesnej ilosciowej przewadze kwint réwno-
legtych w ,,L 1642 W tym ostatnim kancjonale jest po prostu grupa utworéw, w ktérych
jest nagromadzenie takich wsp6tbrzmien. Interesujace wnioski przyniosta analiza wartosci
rytmicznych. Okazalo sig, ze kancjonal,,L. 1642 reprezentuje wyraznie bardziej zachowaw-
czy typ pod tym wzgledem. Ostatnim wzigtym pod uwage aspektem, byla struktura bada-
nych utworéw. Pod tym wzglgdem repertuar piesni ze Staniatek [,,E”] wydaje si¢ bardziej
réznorodny i — generalnie — ciekawszy.

Stowa kluczowe: analiza skomputeryzowana, Humdrum Toolkit, kancjonal, benedyktynki,
piesn religijna.

A Hymnbook Full of Notes.
The Repertoire of Songs in the Hymnbooks of Benedictine Nuns of Staniatki

Summary

The repertoire of the hymnbooks of Benedictine nuns from St Adalbert’s Monastery in
Staniatki has been an object of research for years, particularly on the part of musicologists,
but also on the part of linguists or historians of liturgy. The monastery, located near Cracow,
is the seat of the oldest Benedictine nunnery on the Polish lands. The tradition has it that it was
founded in 1216. The collection of hymnbooks of Staniatki covers fifteen manuscripts, tra-
ditionally marked by letters from A to P. In the present article, I characterized the repertoire
of the hymnbook “E” from 1705, with the use of a method of computerized musical analysis.

In the present article, [ tried to examine whether it is possible to attempt any approxi-
mated dating of the repertoire on the basis of a computerized analysis of the compositions’
selected elements. My working assumption was that the hymnbook “E” of Stanigtki contains
essentially older repertoire than the hymnbook “L 1642” of Sandomierz. Has this assumption
been positively verified?

The first of the aspects that I took into account is the manner in which the parts are led.
It turned out that there is no distinct difference between both sources considered globally
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although the bigger amount of sound imitations in “L. 1642” is symptomatic. Also an analysis
of the contents of the melodic intervals of the bass part positioned the hymnbook “E” closer
to the earlier repertoire (e. g. Mikotaj Gométka’s Psalms). Meanwhile, an analysis of the
harmonic intervals seemed rather to indicate discrepancies between the hymnbook “E” and
the work of Gomélka, positioning the hymnbook “L 1642” in the middle. The attempt to
analyse the ranges of the vocal parts was hardly conclusive. Let me remind that this is due
to the specific nature of the copied (and sometimes created) repertoire for nunneries. The next
step was to analyse the presence of parallel fifths in the specific editions. It turned out that
in the hymnbook “E” the percentage of pieces totally free of parallels is slightly smaller, and
is accompanied by a quantitative predominance of parallel fifths in “L 1642”. In the latter,
it is simply a group of pieces in which there is an accumulation of such consonances. Inte-
resting conclusions were drawn on the basis of the analysis of rhythmic values. It turned out
that the hymnbook “L 1642” is far more conservative in this respect. The final considered
aspect was the structure of the examined pieces. In this respect, the repertoire of the hymns
of Staniatki [“E”’] seems more diversified and — generally — more interesting.

Key words: computer-assisted analysis, Humdrum Toolkit, hymnbook, Benedictines, religious
song.
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Stanforda. W kregu jego zainteresowan znajduje si¢ muzyka polskiego baroku, muzyka reli-
gijna oraz nowatroskie metody skomputeryzowanej analizy muzykologiczne;.
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