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NAROD 1 PANST:WO
W POLSKIE] MYSLI FENOMENOLOGICZNE]

Pozormie wydawa¢ by sie moglo, ze zagadnienia spoleczne sa odlegle od kwestii
lezacych w centrum zainteresowan fenomenologii. Juz jednak fakt, ze fenomenolo-
gia tak mocno wplynela na wspélczesna socjologie sugeruje, ze moze ona stanowié
przydatne narzedzie w poznaniu i opisywaniu $wiata spolecznego. Czy jednak majac
na uwadze fenomenologiczna ideg filozofii, charakterystyczne dla tego nurtu meto-
dy badawcze, zwlaszcza redukcje transcendentalna, oraz wylaniajace sie stad trud-
nosci w kwestiach metafizycznych i epistemologicznych (przede wszystkim sta-
wiane gléwnie pod adresem Husserla zarzuty idealizmu metafizycznego i solipsy-
zmu) faktycznie znajdujemy w fenomenologii jakie§ podstawy dla stworzenia re-
alistycznej filozofii spolecznej? Rozlegle badania w tym wzgledzie ukazuja, ze taka
mozliwoéé istnieje, a w przypadku polskich fenomenologéw ich realizm i poznaw-
cza dostgpno$é pozapodmiotowej rzeczywistosci sa niepodwazalne. W niniejszym
artykule sposéréd polskich filozoféw zostana uwzglednieni tylko ci, ktérych twoér-
czo$é odznacza si¢ personalistycznym charakterem oraz posiada najwyrazniejsze
odniesienia do fenomenologii, a zarazem charakteryzuje si¢ duza doza samodziel-
nosci i oryginalnosci. Wyb6r ten sprowadza sig ostatecznie do czterech odmian pol-
skiej mysli fenomenologicznej. Sa to tzw. I fenomenologia R. Ingardena, fenomeno-
logia tomizujaca K. Wojtyly, fenomenologia dialektyczna W. Strézewskiego i feno-
menologia J. Tischnera, bedaca swoista synteza elementéw klasycznej fenomenolo-
gii, hermeneutyki, filozofii dialogu i filozofii dramatu.

Do klasycznej mysli fenomenologicznej zagadnienie narodu i paristwa weszlo
gléwnie dzieki Maxowi Schelerowi'. W swej typologii istotno$ciowych odmian zbio-
rowoéci spolecznych umieécil on naréd na najwyzszym poziomie zycia spoteczne-
g0, zaliczajac go - obok Kosciola i kregu kulturowego - do o0s6b zbiorowych Gesamt-
person). Do tej samej kategorii zalicza tez parnistwo, cho¢ stwierdza, ze nie jest ono
czystq osobq zbiorowq, lecz mieszang, duchowo-witalna realnoscia?. Naréd jako osoba
zbiorowa (Nation) wyrasta na podlozu narodu jako wspdlnoty zyciowej (Volk) i ré6zni
si¢ od swego podloza tym, Ze nastgpuje w nim urzeczywistnienie specyficznego
$wiata débr kulturowych. O ile dla narodu-wspélnoty zyciowej wazna role odgrywaja
takie czynniki jak pochodzenie i terytorium, o tyle dla narodu-osoby zbiorowej nie
maja one istotnego znaczenia, a licza si¢ tylko czynniki kulturowe, takie jak jezyk,
niekiedy religia a zwlaszcza etos, rozumiany jako szczeg6lna struktura zbiorowego
preferowania badz stawiania niZej warto$ci. Im wyzsze sa wartosci, o realizacje kt6-
rych stara sig¢ nar6d, tym wyraziéciej zarysowuje sie jego indywidualne oblicze i
tym glebiej siggaja réznice miedzy nim a innymi narodami. Etos narodu znajduje
swéj wyraz we wszystkich dziedzinach jego zycia i kultury, w filozofii, sztuce, na-
uce, prawie, gospodarce’. Nie jest on wprawdzie czym§ wiecznym, ale mozna mé-
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wié o pewnej stalosci tego czynnika, ktéry trwa tak dhugo, jak dlugo istnieje naréd.
Wzglednie stalemu etosow] towarzysza zmienne wydarzenia, ktére réwniez nale-
zy uwzglednid, jesli chce si¢ poznaé dzieje narodu i zrozumieé ducha narodu*.

Paristwo okresla Scheler jako centrum duchowe; woli zbiorowej. Jego zdaniem,
zajmuje ono w stosunku do narodu-wspdlnoty zyciowej (Volk) nadrzedna pozydje,
jako duchowa jedno$¢ panowania, ale stoi nizej wobec narodu-osoby zbiorowej (Nation).
Paristwo nie posiada wlasnego etosu, lecz swoje funkgje i zadania pelni opierajac sie
na etosie pochodzacym od narodu (Nation). W przeciwiefistwie do narodu, paf-
stwo potrzebuje koniecznie jakiego$ terytorium. W tym miedzy innymi uwidacznia
si¢ to, Ze jest ono mieszang, duchowo-witalng realnosciq. Najwieksze zblizenie miedzy
narodem-osobq zbiorouwq a pafistwem ma miejsce w przypadku pafistwa narodowe-
go’.

Z Schelerowska koncepcja narodu i paristwa polska my$l fenomenologiczna zbiez-
na jest przede wszystkim w kwestii przyznania kulturze zasadniczego znaczenia
dla uksztaltowania sig i istnienia narodu. Mysl ta jest bardzo mocno akcentowana
przez wszystkich omawianych autoréw, zwlaszcza przez Wojtyle, Ingardena i Ti-
schnera. Ten ostatni powie wprost, Ze podstawa istnienia i trwania narodu oraz jego
istota lezy w sferze kultury. Jego zdaniem, stosownie do tego, czy si¢ te tezg¢ akcep-
tuje czy nie, mozna wyr6zni¢ dwie zasadnicze koncepgje istoty narodu. Pierwsza z
nich - nacjonalistyczna, upatruje te istote w czynnikach materialnych: w ciele, we
krwi, w materii otaczajacego §wiata; druga za$ - humanistyczna, przede wszystkim
w kulturze. Opowiadajac si¢ jednoznacznie za koncepcja humanistyczna, dodaje,
Ze rdzeniem kultury jest etyka, wobec czego naréd bylby przede wszystkim wy-
tworem etyki. Za Heglem powtérzy Tischner nawet, ze naréd - to substancja etyczna.
Jako wyraz tej mysli, przywoluje tez stowa Norwida, iz ojczyzna to moralne zjedno-
czenie, (...) bez ktérego partie sq jak bandy lub koczowiska polemiczne, ktérych ogniem nie-
zgoda, a rzeczywistosciq dym wyrazéw®

Sprawa podstawow3 dla narodu jako substandji etycznej jest czlowiek, dlatego
dla ojczystych dziejéw wazniejsza od przemiany struktur i systeméw jest prawdzi-
wa przemiana czlowieka. Wszystkie te przemiany i cala ojczysta nadzieja sa po-
chodne od tego, jaki jest cztowiek. Etyczny wymiar narodu wyraza sig takze w po-
czuciu narodowym, ktore jest przede wszystkim forma poczucia odpowiedzialnoéci
za wsp6lne, narodowe dziedzictwo’

Spoiwo narodowej spolecznosci stanowia jezyk, wspélna przestrzefi i wsp6lna
tradycja. Naréd niesie czlowiekowi propozycje zakorzenienia sie w przestrzeni i
czasie. Tq przestrzenia jest ziemia ojczysta. Stanowi ona jedno z migjsc, rozumia-
nych jako ludzki swiat otoczenia. Jak zycie rodziny powiazane jest z domem, tak zycie
narodu z ziemiq ojczystq. Jest ona widziana przez naréd jako pole jego wolnosd i
jako warunek poczucia bycia sobq u siebie®. Ziemia ojczysta jest ze swej natury dobrem
wsp6lnym narodu. Rola pszenicq wschodzqca jest rolg wspélng, bo ojczystq - niezaleznie
od tego, kto jest jej wlascicielem. Wawel tez jest ojczysty. Ojczysty jest kamiert przydrozny.
Jest tak przede wszystkim dlatego, Ze mieszkaniec tego kraju widzi w jego krajobrazach owo-
ce ojczystej pracy’® - stwierdza krakowski mysliciel. Ziemia ojczysta nosi w sobie $la-
dy przeszloéci: cmentarze, pola bitew, r6zne pomniki kultury. Jest ona takze skiero-
wang w przyszlo$¢ przestrzenia nadziei, bo na niej rosna lasy i zboza, ptyna rzeki,
w niej kryja si¢ surowce, ktére ludzka praca przemienia w dobro stuzace ludziom.
Naréd nie tylko wiec Zyje na swej ojczystej ziemi, ale tez zyje z niej; ona jest podsta-
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wa jego istnienia. Ten zwiazek z ziemig ojczysta jest czyms nieodlacznym od poczu-
cia wigzi z narodem. Nawet jesli nar6d jest pozbawiony swej ziemi, pozostaje do-
$wiadczenie przestrzeni jako czego$ utraconego, a zarazem czego$ do odzyskania.
WieZ narodu i poszczeg6lnych ludzi nie jest czyms stalym, niezmiennym, lecz sta-
nowi rzeczywisto$¢ dynamiczna i dramatyczna, jak dramatyczny jest sposéb istnie-
nia czlowieka na ziemi. Dramatyzm ten wiaze si¢ z do§wiadczeniem ziemi ojczystej
jako ziemi obiecanej, badz jako ziemi odméwionej. Do$wiadczenie to jest przejawem
pierwszego i najbardziej istotnego spotkania czlowieka z ziemia, oraz spotkania z
drugim. Ziemia ojczysta jawi si¢ jako dar, jako ziemia-dla-nas. Zanim tu przyszliSmy,
kto$ jej dotknal, pomy$lawszy o nas. Moze to byl kto§ z przodkéw - zalozydieli
narodu, moze sam Bég. Pytanie: kfo to byl? - nie jest pytaniem najwazniejszym. Waz-
na jest obietnica i zwiazana z nia nadzieja ziemi jako daru. Jest to jednak dar niedo-
koficzony, bo na ziemi tej trzeba pracowa¢ i zmagac si¢ z réznymi przeciwnosciami,
ktére spotegowane sprawiaja, Ze ziemia moze stawac sie ziemiq odmowy. Ziemia oj-
czysta, pojmowana jako dar i owocujaca nadzieja obietnica, to nie tylko to, co mam
pod nogami, ale to takze wiara, etyka, kultura. Obietnica ziemi ojczystej obejmuje
wigc takze tradydje. Nie dziedziczy si¢ jej tak, jak koloru oczu czy plci. Jest to obiet-
nica skierowana do wolnoéci. Mozna ja przyjac¢ w calosci lub w czeéci, mozna tez
odrzudié¢. Wybieram ojczysta ziemi¢ migdzy innymi wtedy, gdy wybieram warsz-
tat pracy, ktérym moze by¢ rola, huta, szkola, uniwersytet, kosciét - wszystko, cojest
czescia ojczystej ziemi na zasadzie uczestnictwa w ojczystej pracy. Podejmujac te
prace wchodze w jakas duchowa ojcowizne, by rozwija¢ dzielo przez kogos zacze-
te. Chcialbym pracowaé wéréd swoich, ze swoimi, dla swoich, na swoim i kontynu-
ujac swojskie dzielo. To pragnienie si¢ nie spelnia, gdy ziemia okazuje si¢ ziemig
odmowy, gdy moja praca nie moze dojé¢ do zgody z tym, co dzieje si¢ na mojej i nie-
mojej ziemi". Praca, wedlug Tischnera, jest nie tylko podstawowgq rzeczywistoscia
ludzka, ale jest takZe rzeczywisto$cia narodowa, gdyz w niej szuka czlowiek po-
twierdzenia swej spolecznej pozytecznosci’. Z problematyka ojczystej ziemi, poj-
mowanej jako warsztat pracy, wiaze si¢ Tischnerowska koncepcja uspolecznienia®.
Uspolecznienie w jego rozumieniu nie polega na zniesieniu wilasno$d prywatnej,
ale na budowaniu narodowej wspélnoty, opartej na wsp6lnych narodowych warto-
Sciach i na wsp6lnej narodowej pracy. Ani socjalistyczny dogmat uspolecznienia,
ani kapi talistyczny dogmat prywatnosci nie stanowi wlasciwego rozwiazania pro-
blemu. Nie moze za prywatne uchodzi¢ gospodarstwo, ktére Zywi naréd, ani za
uspolecznione takie, ktére jest przykladem totalnego mamotrawstwa. Tischner prze-
chodzi od sensu genetycznego wlasnosci do sensu teleologicznego i wiaze go ze
wspSinym dobrem narodu. Z uspolecznieniem mamy do czynienia wtedy, gdy
wspélny jest owoc pracy, w tym sensie, ze shuzy wspélnocie, niezaleznie od swej
genezy. Uspolecznienie polega na takim znoszeniu wlasnosci prywatnej, ktére nie
jest jej niweczeniem, lecz wlaczaniem w stuzbe wspélnocie, w tym takze wsp6lno-
cie narodowej. Mamy wiec do czynienia ze swoista synteza przeciwieristw, pokazu-
jaca, ze bez prywatnosci nie ma uspolecznienia i bez uspolecznienia nie ma prywat-
n0§d“.

Pojecie narodu powiazane jest u Tischnera $cile z pojeciem ojczyzny. Nieraz
terminy te sa uzywane zamiennie, cho¢ na pewno nie mozna traktowaé ich synoni-
micznie. Dokonane przez krakowskiego filozofa pojeciowe rozréznienie miedzy
narodem a ojczyzna odznacza si¢ pewna oryginalnoscia a zarazem brakiem precy-
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zji i pelnej jednoznacznosci. Ojczyzna, to nie tyle wlasna ziemia narodu, ani nawet
nie jakie$ dziedzictwo wsp6lnych dziejéw, kultury i tradydiji, ile jaki§ wyzszy etap w
rozwoju narodu. Tak pisze o tym autor Etyki solidarnosci: Ojczyzna - to naréd, ktéry
refleksyjnie wybral i uznal siebie. Aby z narodowego tworzywa mogla powstaé ojczyzna,
naréd musi w krystalicznej refleksji przejsc przez ogniowq prébe wolnosci. Stqd mozna po-
myslec naréd bez wolnosci, ale nie mozna pomysle¢ ojczyzny nie myslac o wolnosci, w ktéref
stala sie ona wartoéciq wybrang w godzinie jakiejs préby*®. Naréd z jego prawami i eto-
sem bylby wiec rzeczywisto$cia zastang, ojczyzna za$ wybrang, caloksztaltem wy-
branych wartoéci. Rodzimy sig jako czlonkowie narodu, ale ojczyzn¢ zawsze jako$
sobie wybieramy. Jest ona propozycja etyczna, dlatego mozna si¢ do niej przyznad,
mozna od niej odej§é, mozna ja zdradzié. Migdzy czlowiekiem i jego ojczyzna ist-
nieje wolno$¢*. Nawiazujac do Schelerowskiego podziatlu na wartoéci personalne i
apersonalne, Tischner stwierdza, ze naréd uciele$nia caloksztalt warto$ci pozwala-
jacych mu zyé, bez wyraZnego wyodrebnienia wartosci personalnych, za$ ojczyzna
bylaby zwiazana z wyborem tych wlasnie wartosci: wartoSdi, ktére aby zaistnie¢,
musza byé wybrane i ktérych wybér personalizuje (czyni coraz pelniej osoba) tego,
kto wyboru dokonuje. Idea ojczyzny oznacza w tym kontekscie zasade personaliza-
gi stosunkéw miedzyludzkich w ramach narodu. Wéréd tych wartoéci personal-
nych szczeg6lne miejsce zajmuje wolno$¢. Nie moze by¢ ojczyzny tam, gdzie nie ma
wolnosci zewnetrznej lub dazenia do niej, ani tam, gdzie jedni s3 panami, a inni
poddanymi. Nie mozna pragna¢ wolnoédi, jesli nie pragnie sie jej dla wszystkich".
Krakowski mysliciel nie wyja$nia ani na czym mialaby polega¢ owa krystalicznos¢
refleksiji, ani kto mialby jej dokonywa¢ - bo przeciez nie spos6b pomysle¢, by mogla
by¢ ona zawsze jaka$ refleksja powszechnj calego narodu. Ta sama uwaga dotyczy
wyboru wartoéci. Watpliwo$ci nasuwa tez zastosowanie zasady personalizaci w
odniesieniu do ojczyzny. Wydaje sig, ze takie rozréznienie miedzy ojczyzna a naro-
dem nie tylko nie nie wprowadza pojeciowego uporzadkowania, ale przeciwnie -
sprawia w tej dziedzinie dodatkowe zamieszanie i odznacza si¢ pewna nieuzasad-
niong dowolnoécia. W dalszej analizie nalezy jednak z tego rozréznienia zdawaé
sobie sprawg, jak réwniez z tego, iz Tischnerowskiej refleksji na temat narodu i oj-
czyzny nie mozna - bez zagubienia jej sensu - oderwa¢ od jej aksjologicznej optyki,
od charakterystycznego dla calej filozofii tego autora prymatu aksjologii. W filozo-
fii narodu widoczny jest on moze jeszcze wyrazniej niz gdzie indziej. Tischner stwier-
dza wprost nieadekwatnosé, a nawet wrecz nieprzydatno$¢ metafizyki dla filozofii
narodu. Stosunku miedzy osoba a narodem nie da si¢ ujaé w kategoriach metafi-
zycznych, nie mozna go sprowadzi¢ do relacji miedzy bytem per se a per accidens.
Zdaniem omawianego autora, pojecie osoby jako bytu autonomicznego, za$ narodu
jako bytu per accidens, powstalego na fundamencie czlowieka, wbrew pozorom wcale
nie stanowi gwarangji zachowania autonomii osoby wobec narodu, natomiast ca-
Ikowicie czyni niezrozumialym fakt, iz np. ludzie oddajacy zycie dla narodu zysku-
ja uznanie, potgpieniu za$ podlega zdrada sprawy narodowej czy ojczyZnianej. Poza
tym, nakladanie na rzeczywisto$¢ narodu modeli klasycznej metafizyki grozi reifi-
kacja i zagubieniem istoty tej rzeczywistosci. Filozofia narodu musi by¢ rozwijana
w Swietle warto$ci, zwlaszcza takich jak prawda, sprawiedliwo$é, suwerennosé,
dobro wspélne, praworzadno$é, rozwijajaca si¢ wolno$¢™.

Stosunek do tych wartosci oraz do narodu i ojczyzny otwiera horyzont, w kt6-
rym pojawia si¢ kolejna warto$¢: patriotyzm. Patriotyzm jest wartoscia jako forma



Narod i panstwo w polskiej mysli fenomenologicznej - 43

milo4ci, a zarazem jest §wiadectwem, ze naréd jest wartocia. Troszczac sie o chleb,
o kulture, o niepodleglo$¢ dla narodu, daje sie tez §wiadectwo, ze naréd jest nosicie-
lem tych wartosci, po$réd ktérych czlowiek moze byé bardziej czlowiekiem. Patrio-
tyzm jest réwniez §wiadectwem prawdy o czlowieku, o jego wielkosci i nedzy w
narodowym dramacie. Jest tez §Swiadectwem prawdy o czlowieku w tym sensie, ze
laczy w sobie partykularyzm i uniwersalizm. Wspélczesny kryzys patriotyzmu
wynika - zdaniem Tischnera - miedzy innymi stad, ze przeciwstawiono uniwersa-
lizm partykularyzmowi, widzac w tym ostatnim jedno ze Zrédel nacjonalizmu i
rasizmu, ktérych najtragiczniejszym przejawem byl narodowy socjalizm. Aby nie
popasé w podobne niebezpieczeristwa, odrzuca sie partykularyzm oraz patriotyzm,
przekreslajac tym samym nie tylko skrajnosci, ale takze wla$ciwy sens milosci do
narodu i ojczyzny. Tymczasem, wedlug krakowskiego filozofa, opozycja miedzy
partykularyzmem a uniwersalizmem w tym przypadku jest falszywa. Patriotyzm
jest partykularny przez to, ze odnosi si¢ do konkretnej ojczyzny, ale zarazem jest
uniwersalny jako §wiadectwo wskazanych wyzej uniwersalnych prawd i warto$ci.
Wylaniajaca sig z tego §wiadectwa prawda o czlowieku jest prawda dla wszystkich,
za$ narody, ze swoja wlasna, odrebna madroscia i kultura, sa jak ksiegi w ogromnej
bibliotece §wiata, ktérych zbiér stanowi wsp6lne bogactwo i madroéé ludzkosci. W
tym miejscu dochodzi do glosu takze dialogicznosé Tischnerowskiej koncepdji naro-
du, wyrazajaca si¢ miedzy innymi w tym, Ze r6Znice narodowe nie tylko dziela
narody, ale takze lacza je ze soba w dialogicznym, wzajemnie ubogacajacym spo-
tkaniu. Dlatego nie mozna w imi¢ ochrony Europy czy §wiata przed kleska nacjona-
lizméw podwazaé sensu idei narodu, ojczyzny czy patriotyzmu, lecz trzeba przy-
wracaé im wlasciwe znaczenie®.

Kategorie etyczne, zwlaszcza kategoria dobra wsp6lnego, majace fundamental-
ne znaczenie dla sformutowania Tischnerowskiej koncepdji narodu i ojczyzny, od-
grywaja zasadnicza role takze w jego koncepgji pafistwa. Wla$nie na etycznej wiezi
miedzy wolnymi ludZmi opiera sig paristwo, ktére jest dobrem wsp6lnym obywa-
teli®. Tischner odrzuca Heglowska koncepcje pafistwa jako odbicia boskiej idei na zie-
mi, ale réwnie stanowczo sprzeciwia si¢ traktowaniu go jako tworu neutralnego
etycznie, wolnego od ujmowania go w kategoriach dobra i zla moralnego. Dlatego
nie tylko wobec narodu i ojczyzny, ale takze wobec pafistwa, posiada czlowiek na-
turalne zobowiagzania moralne, domagajace si¢ niekiedy, zwlaszcza w razie zagro-
Zenia, najwyzszego po$wiecenia. Podstawowa wartoécia w obszarze dobra wspé6l-
nego obywateli jest pokdj spoleczny. Wiaze si¢ on z prawem do Zycia kazdego oby-
watela, ktérego zagwarantowanie stanowi pierwszy obowiazek paristwa®.

Uwagi powyzsze dotycza ogblnej wizji tego, czym parnistwo jest ze swej istoty.
Pozostaje pytanie o to, jakie to pafistwo powinno by¢, za jaka konkretna wizjg pani-
stwa opowiada sie autor Etyki solidarnosci? OdpowiedZ - co charakterystyczne dla
calej filozofii spolecznej Tischnera - osadzona jest bardzo mocno w kontekscie pol-
skim. Uklada sie¢ ona w koncepgcj¢ liberalnego demokratycznego pafistwa prawa.
Przymiotnik liberalny nie jest w tym wypadku jednoznaczny. Omawiany autor méwi
nawet o sporze miedzy liberalizmem pozytywnym i negatywnym, do ktérego dalo-
by sie sprowadzié istotny sens konfliktéw na drodze do demokradji. Wedtug Tisch-
nera, paristwo liberalizmu negatywnego to takie paristwo, ktére opiera si¢ na zasa-
dzie wolnoéci rozumianej przede wszystkim jako wolnosé od czego$. Granica wolno-
Sci obywatela pozostaje wolnoé¢ drugiego czlowieka; jego indywidualna sprawa
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pozostaje wolnos¢ ku czemus. Nie jest zadaniem pafistwa wskazywanie tych warto-
$ci, ktérym obywatel winien sie¢ poddac¢, a jedynie stworzenie odpowiedniej prze-
strzeni spolecznej, w ktérej moze on siebie urzeczywistniaé. Krakowski filozof nie
odrzuca takiej wizji pafistwa, ale znacznie blizsze jest mu paristwo liberalizmu pozy-
tywnego, ktére w wolnosci od czegos widzi jedynie funkcje wolnosci ku czemus. W pafi-
stwie takim wolno$¢ jest nie jedyna, lecz jedna z wielu wartosci, na ktérych sie to
pafistwo opiera. Dazy ono do takiego okreSlenia przestrzeni wolnosci, by czlowiek
- przy pomocy innych - mégl w nim realizowa¢ pelni¢ swego czlowieczefistwa. W
efekcie mozna méwié o pewnym wewnetrznym, autonomicznym etosie paristwa, o
panistwowej moralnosci®.

Postulujac demokracje jako zasad¢ organizacji panistwa, autor Nieszczgsnego daru
wolnosci nie twierdzi, iz wolna jest ona od wszelkich wad. To demokracja postala na
Smier¢ Sokratesa i demokracja dala wiadze do rqk Hitlerowi. Demokracja glosi réwniez, ze
zarzqdzenia sq wazniejsze, niz prawa wypisane w sercu>. Stanowi ona jednak najlepszy
z mozliwych systeméw spolecznych i najskuteczniejsza zapore przeciw wszelkim
totalitaryzmom. Dlatego Tischner méwi o obowiazku zabiegania o demokracje w
panistwie jako o obowigzku sumienia. Demokracja w ogoéle wiaze sig $cifle z kwe-
stiag sumienia, gdyz sama nie bedac wladzq nad sumieniami, stara si¢ ochraniac kazde
sumienie, gwarantowac jego wolno$é. Demokracja winna mie¢ jednak granice i do-
puszczaé do glosu tylko te sily, kt6ére godza sie na realizacje swoich cel6w wylacznie
metodami demokratycznymi. Nie powinna tez by¢ budowana na relatywizmie, bez
uwzglednienia fundamentu trwalych, ogélnoludzkich wartosci, zwlaszcza warto-
ci prawdy?. Nawiazuje tu Tischner wprost do znanej tezy Jana Pawla II, iz demo-
kracja bez wartoéci latwo sig przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm (Cente-
simus annus nr 46). Z drugiej za$ strony, krakowski filozof przestrzega, ze pafistwa
totalitarne ograniczaly wolno$¢ zawsze w imig wartoéci, ktére wcze$niej uznaly za
absolutne. Dlatego trzeba pamietac o podstawowym aksjologicznym prawie, ze im
wigksza warto$é, tym wigksza wolnosé. Wartosci absolutne, najwyzsze nie tylko nie
wykluczaja wolnosci, ale szczeg6lnie ja zakladaja®. Nie samo wiec ludowladztwo,
lecz wolno$é i sfera wartoéci decyduja o tym, czy mamy do czynienia z demokracja.
Co wiegcej, Tischner uwaza, ze demokratyczne sa przede wszystkim idee, a dopiero
wtérnie reprezentujace je sity spoteczne. Idee moga by¢ demokratyczne wtedy, gdy
stajq sie podstawa ladu spolecznego i gdy prowadza do wyzwolenia; gdy wyzna-
czaja jak najwiekszej liczbie ludzi mozliwie najwigksze pole indywidualnej wolno-
$ci i odpowiedzialnosci. Nie wszystko moze by¢ zorganizowane, musi istnie¢ pole
spontanicznej, wolnej twérczoéci czlowieka. Zasada ladu spolecznego i wolnosé zdaja
sie byé wzgledem siebie w opozycji. Na kazdym etapie dziejéw potrzebna jestidea,
ktéra jednoczylaby te przeciwienistwa. Idea ta stanowi zarazem wyraz demokradji
konkretnej. Zdaniem autora Etyki solidarnosci, dzi$ taka idea stala si¢ idea godnosci
osoby ludzkiej. Okresla ona etyczna perspektywe rozwoju czlowieka, méwi o po-
trzebie takiego systemu spolecznego, ktéry taki rozw6j, rozpoczynany od wnetrza
czlowieka, czynilby mozliwym. Jest to wiec koncepcja demokradji etycznej i perso-
nalistycznej®. Warunkiem zbudowania pafistwa demokratycznego jest zdolno$¢ do
kompromisu, wymagajaca odpowiedniego jezyka i otwarcia na racje drugiego. Na
tej zdolnosci negatywnie wazg takie czynniki, jak kategoria myslenia politycznego,
ktére w przeciwniku politycznym upatruje $miertelnego wroga, oraz jednostronne
przywiqzanie do idealu etycznego. To ostatnie Tischner ilustruje przykladem polskiej
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debaty aborcyjnej. Nie mogac ustawowo wprowadzi¢ ochrony kazdego zycia, dtu-
go nie godzono si¢ na kompromis ratujacy zycie przynajmniej niektérych, w efekcie
czego obowiazywala ustawa najgorsza z mozliwych. Przyklad ten pokazuje, ze etos
paristwowy nie moze by¢ dokladnym odbidem chrzescijaniskich idealéw etycznych.
Widaé to wyraznie takze na przykladzie rozwod6w. W tej kwestii poglady paristwa
i Kosciola s3 rozbiezne, ale problem nie budzi juz kontrowers;jiZ. Tischner jest w
ogo6le dosé sceptyczny wobec préb wpisywania do ustawodawstwa pafistwowego
wartoéci czerpanych z systeméw religijnych. Pyta: Co bedzie, gdy inne wyznania lub
religie zechcq wpisa¢ do ustawodawstwa paristwowego swoje wartosci? Wtedy wybuchnie
spor o to, czyje wartosci sq lepsze, czyje mniej lub bardziej og6Inoludzkie. I mozna wyobrazié
sobie, ze wtedy - w imig najwyzszych wartosci - przygotuje si¢ ludziom na tej ziemi $wiat
wyzuty z wszelkich wartosci®. Aby temu zapobiec, demokratyczne pafistwo powinno
stworzy¢ przestrzefi, w ktérej moga wsp6listnie¢ zwolennicy ré6znych wartosci i
religii, nie wyniszczajac si¢ nawzajem. Argumentujac to przekonanie, krakowski
filozof odwoluje sie nie tylko do zasady tolerangji i wolnosci sumienia, ale takze do
zasady sprawiedliwosci wymiennej, ktéra postulowalaby w tym wzgledzie zrezy-
gnowanie z czesci wlasnej wolnoéci w zamian za to, Ze inni zrezygnuja z czeéci
swojej wolnosci, dla osiggnig¢cia wspélnej wartosci, jaka jest pokdj spoleczny?®. In-
nym charakterystycznym rysem Tischnerowskiej wizji demokragji w panistwie jest
Scisle powiazanie jej ze sfera gospodarcza, zwlaszcza z dziedzing ludzkiej pracy.
Praca nie jest dzi§ prostym wysilkiem migéni lecz jest dialogiem spolecznym, stajac
si¢ tym samym praca decyzji czlowieka pracujacego, ktéry ze zwyklej sily roboczej
staje si¢ decydentem. Proces decyzyjny jest oczywicie bardzo zlozony, sa decyzje
ktére podejmuje jednostka i decyzje, ktére moga i powinny podejmowaé cale grupy
spoleczne. Jest tu potrzebna synteza miedzy idealem demokradji a idealem o§wie-
conego autorytetu. Nie zmienia to jednak faktu, Ze o demokragji w paristwie mozna
méwié tylko tam, gdzie obywatele maja wladze nad procesem narodowej pracy i
rozdzialem jej owocow™.

Paristwo jest spolecznoscia posiadajaca sw6j wymiar wertykalny i horyzontalny.
Nie ma patistwa tam, gdzie nie ma wladzy, i nie ma paristwa tam, gdzie nie istnieja
wiezi spoleczne miedzy obywatelami.* Wladza, by byla uznana przez obywateli,
potrzebuje legitymizagji. Tischner méwi o dwéch zasadniczych formach legitymi-
zaqji wladzy. Pierwsza dokonuje si¢ przez demokratyczny wybér. Wigkszo$¢ nie
zawsze musi mie¢ racje, dlatego obok tak legitymizowanej wladzy wylania si¢ po-
trzeba istnienia politycznej krytyki i opozycji. Druga forma legitymizagji jest uzna-
nie przywédztwa elit. Jest to legitymizacja ideologiczna, stanowiaca cze$¢ uznania
Za swoja podstawowej ideologii wladzy. Legitymizacja ta zawsze musi w jakim$
istotnym punkcie odwolywac¢ si¢ do do§wiadczeri etycznych. Refleksyjny stosunek
migdzy ludem a wladza opiera sig nie na woli wigkszosci, lecz na wspélnej wrazli-
wodci etycznej. Wladza rozliczana jest z wiernosci zasadom ideologii, etyki, religii.
Elita nie moze zdradza¢ ludu, dzieki ktéremu jest elita, lud za$ nie moze wyrzekaé
si¢ swej elity, gdyz zostaje wtedy jak owce bez pasterza. Stosunek ludu do wladzy
legitymizowanej przez demokratyczny wyb6r mozna zilustrowaé obrazem pirami-
dy. Jej szczyt stanowi wladza, ktérej los uzalezniony jest od tego, jak szeroka jest
podstawa. Drugi typ legitymizacji lepiej ilustruje obraz wedrujacego ludu, na czele
ktérego podaza wédz, lub cala elita. Los tej wladzy zalezy od zaufania ludu i od
tego, czy elita nie biegnie zbyt szybko, albo zbyt wolno, w rezultacie czego zostaje
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wyprzedzona przez lud czy nowa elitg®.

Wiladza leg'itymizowana opiera si¢ zawsze na jakiejs formie dialogu ze spole-
wladze dazacq do poddania sobie calego czlowieka i tworzqca w tym celu odpo-
wiednia, usprawiedliwiajaca ja ideologie. Wedle tej ideologii, stanowi ona wyraz
sily rzadzacej calo$cia §wiata i calodcia historii. Stad czerpie tytul do stosowania
wszelkich mozliwych srodkéw przymusu. To wlasnie ta ideologia ma stanowié¢ le-
gitymizacje, do ktérej odwoluje si¢ wladza totalitarna®. Ideologia ta na rzeczywi-
sto$¢ spoleczng narzuca dialektyke opisujaca relacje miedzy przedmiotami. By¢
naprawde, to znaczy mie¢ sile, zwycieza¢ w toczacej sie wciaz walce. Pojawia sig
tez element sacrum. Moze nim by¢ rewolucja, moze by¢ deifikowane paristwo. Sa-
crumwzywa do najwiekszych poswiecefi, budzi fascynacje i przerazenie. Jest wresz-
cie element etyczny tej ideologii. Kazdy, kto dziala dla realizacji wzniostych idei
wskazywanych przez pafistwo, ma czyste sumienie. Ideologia totalitarna usiluje
zapewni¢ czyste sumienie nawet zbrodniarzom. Tak wiec totalitarna wladza, ktérej
nie moze wymkna¢ sie zaden obywatel ani zadna dziedzina jego zZycia, buduje so-
bie ontologiczng, sakrologiczna i etyczna legitymizacje. Wladza ta sama tez decy-
duje o tym, co to jest ontologia, co stanowi sacrum, co to jest etyka. Powstaje za-
mknigte koto: Legitymizacja stanowi integralng cze$¢ wladzy, z kolei wladza jako
taka jest integralna cze¢scia sposobu jej legitymizowania*. Roszczenie wiadzy totali-
tarnej obejmuje tez decydowanie o tym, co jest prawda, a co falszem®. Totalitaryzm
nie przyniésl ani szczescia czlowiekowi, ani nie doprowadzil do rozkwitu potegi
pafistwa. Jako symbol jego klgski wskazuje Tischner dwie nazwy: O$wiecim i Koly-
maX*. W panistwach posttotalitamnych nie mozna jednak poprzestaé na analizie i oce-
nie totalitaryzmu, lecz trzeba go przezwyciezy¢, budujac pafistwo demokratyczne.
Obok opisanych wyzej warunkéw zbudowania takiego paristwa, konieczne jest stwo-
rzenie dialogu i odbudowanie wiezi zaré6wno w poziomie wertykalnym jak i hory-
zontalnym parfistwa. Innymi slowy, chodzi o przejécie od spoleczefistwa monolo-
gicznego, przez spoleczefistwo dialogu, do spoleczefistwa obywatelskiego, oraz o
prowadzenie stalego wzajemnego dialogu miedzy demokratyczna wladza a oby-
watelskim spoleczefistwem. Dialog podwaza zasady totalitarnej gnozeologii, bu-
rzy podstawy totalitarnego porzadku, gdyz zaklada réwnouprawnienie punktu
widzenia wladzy i obywateli¥” W pafistwie totalitasnym moze istnie¢ wylacznie
spoleczefistwo monologiczne, w ktérym ten, kto stoi na szczycie wladzy, przekazu-
je prawde i dyspozycje stojacym nizej. W spoleczefistwie dialogicznym poznanie
prawdy o zyciu spolecznym, jak i jego ksztaltowanie, dokonuje si¢ we wzajemnym
porozumieniu, w dialogu obywateli ze soba i z wladza®. Walka o spoleczefistwo
dialogiczne jest przede wszystkim walka o jawnos¢ zycia spolecznego, o wolnosé
od zaklamania, o prawde. Demokracja, samorzadno$¢, respektowanie praw czlo-
wieka, réwnos$¢ obywateli wobec prawa - wszystko to uwarunkowane jest, zda-
niem Tischnera, powodzeniem walki o zbudowanie spoleczefistwa dialogicznego®.
W Polsce poczatek spoleczeristwa dialogicznego krakowski filozof wiaze z umowa-
mi sierpniowymi i powstaniem Solidarnosci, cho¢ juz wcze$niej istnialy momenty
czy sfery zycia, w ktérych monolog wiladzy byl przerwany. Kolejny etap w budo-
waniu pafistwa demokratycznego to przejécie od spoleczeristwa dialogicznego do
obywatelskiego. Jest to spoleczefistwo, w ktérym obywatele s3 podmiotami prawa
i maja tego Swiadomos¢. Nie wystarczy juz prowadzenie dialogu ze soba i z wladza
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- choé to jest konieczne. Musi zaistnieé twércza podmiotowos$é, wyrazajaca sie mie-
dzy innymi w trosce o dobro wspélne pafistwa, w twérczej inicjatywie, w korzysta-
niu z przystugujacych praw i realizowaniu obywatelskich obowiazkéw. Posréd tych
wszystkich praw podstawowym jest prawo do posiadania siebie, do samostano-
wienia o sobie jako odpowiedzialnym podmiocie praw i obowigzkéw. Bez uswia-
domienia sobie tego prawa niemozliwa bylaby budowa spoleczefistwa obywatel-
skiego, a tylko ono moze by¢ fundamentem paristwa prawdziwie demokratyczne-
go¥.

Wiladza w panistwie demokratycznym musi spelnia¢ okre$lone warunki. Przede
wszystkim musi mieé¢ §wiadomo$¢ swej stuzebno$ci wobec spoleczefistwa oraz pod-
porzadkowania wzgledem prawa. Wspélczesne pafistwo demokratyczne jest bo-
wiem pafistwem prawnym i rzadzi w nim nie tyle glowa paristwa czy rzad, ile de-
mokratycznie ustanowione prawo*. Kandydaci do sprawowania wladzy w pan-
stwie musza tez legitymowac si¢ wysokimi walorami etycznymi. Kwestia ta nie
podlega watpliwosciom, juz chocby z tego tytulu, ze paristwo jest substancjq etyczng.
Tischner przestrzega tu jednak przed pulapkq moralizmu. Ocena etyczna nie moze
by¢ wystarczajaca, nie moze wyprze¢ i zastapic oceny ekonomicznej, politycznej i
fachowej. Wszystkie te kryteria winny by¢ brane pod uwage w demokratycznym
wyborze wladz pafistwowych®.

Znacznie mniej miejsca niz Tischner po$wigcili w swej filozoficznej twérczosci
zagadnieniu narodu i paristwa pozostali polscy fenomenologowie. Ingarden zaled-
wie dotyka problemu, podkre$lajac realne istnienie tych bytéw, ich znaczenie i war-
to$¢ dla czlowieka oraz decydujacy dla narodu wymiar kulturowy. Autor Sporu nie
rozstrzyga, jakiego rodzaju bytem jest paristwo czy naréd, zdecydowanie jednak
sprzeciwia si¢ odmawianiu im realnego charakteru. Naréd i paristwo istnieja wpraw-
dzie inaczej niz samoistne byty substancjalne (wydaje si¢ ze przechodzac z Ingarde-
nowskiej ontologii do metafizyki mozna je okresli¢ jako byty akcydentalno-relacyj-
ne), ale z cala pewno$cia wchodza w sklad $wiata, w ktérym Zyjemy i z ktérym
codziennie obcujemy, wspélokreslaja otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Co wiecej, jest
to rzeczywistoéé tak wazna dla czlowieka, iz jest on got6w oddaé swe najlepsze sily
za dobro i honor paristwa, ktérego jest obywatelem, i narodu, do ktérego nalezy.
Zdaniem Ingardena, czynnikiem decydujacym o istnieniu narodu, o jego tozsamo-
§ci i sile, jest przede wszystkim jego kultura. Dlatego wszelkie préby niszczenia
jakiego$ narodu lacza sie na og6t z préba zniszczenia jego kultury, czego szczeg6l-
nie dobitna ilustracje moga, wedlug krakowskiego filozofa, stanowi¢ dzieje narodu
polskiego®.

Do do$wiadczen naszych ojczystych dziejéw odwoluje si¢ w swej filozofii naro-
du takze Karol Wojtyla. Te dzieje pokazuja, jak wielka cen¢ musieli placi¢ poszcze-
g6lni ludzie i cale pokolenia naszych rodakéw w imi¢ wspélnego dobra narodu i
ojczyzny. Miara tych ofiar i trudu wkladanego w realizacj¢ dobra wspélnego naro-
du, miara po$wigcenia tylu débr jednostkowych - wlacznie z wygnaniem, wiezie-
niem i $émiercia - §wiadczy o wielkosci tego dobra i jego nadrzednosci a zarazem
ukazuje, ze warunkuje ono soba dobra jednostkowe poszczeg6inych cztonkéw spo-
lecznosci narodowej*. Podkreslanie przez Wojtyle wielkosci i nadrzednosci dobra
wspélnego wiaze si¢ z przyznawaniem przez niego tej kategorii fundamentainego
Znaczenia dla ukonstytuowania si¢ kazdej spolecznosci. Zrozumiale wiec, ze dobro
wspélne, bedace przyczyna formalng i celowa kazdej spolecznosci, ma takze za-
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sadnicze znaczenie dla uksztaltowania sie spolecznosci narodu i jej specyfiki. Wla-
$nie nie tyle wskutek wspélnego pochodzenia czy terytorium, co przede wszystkim
dzigki temu wspélnemu dobru, ludzie przynalezacy do tego samego narodu oraz
obywatele tego samego pafistwa moga o sobie mys$le¢ i méwi¢ My, wskazujac tym
samym nie tylko na wielos¢ podmiotéw, ale takze na ich wzajemne powiazanie, na
okre$lona jednoé¢ i wspélna podmiotowos¢®. Jest to jednos€ wyzszego stopnia, gdyz
naréd - podobnie jak rodzing - okre§la Wojtyla mianem wspéinoty bytowania, a nie
tylko wspélnoty dzialania*. Czym jednak w swej konkretne;j tresci jest dobro wspélne
narodu i pafistwa, co odréznia je od dobra wspélnego innych spoleczno$ci, w czym
tkwi jego specyficzno$¢€? - na te pytania w filozoficznej twérczosci Wojtyly odpo-
wiedzi nie znajdujemy. Odpowiedz ta pojawia si¢ dopiero w jego papieskim na-
uczaniu spolecznym. I choé to nauczanie pozostaje zasadniczo poza zakresem przed-
miotowym artykutlu, to jednak w tym miejscu trzeba siegnaé do niego, jako do ko-
niecznego - jak si¢ wydaje - dopelnienia przedpontyfikalnej refleksji papieza nad
narodem i pafistwem. Z nauczania tego wynika, ze naréd to przede wszystkim wsp6l-
nota ludzi i oni sa najwigkszymjego dobrem i bogactwem. Jest to jednak wspélnota
zwigzana nie tylko - a nawet nie przede wszystkim - wiezami krwi i wsp6lnej prze-
strzeni, lecz gléwnie kultura, wsp6lng historia, tradycja, wsp6lnota dzialania oraz
pewna zbiorowa podmiotowoscia i samo$wiadomoscia¥’. Czynnikiem majacym naj-
wigksze znaczenie dla uksztaltowania si¢ narodu, jednocze$nie bedacym najbar-
dziej doniostym i specyficznym elementem jego dobra wspélnego, jest - zdaniem
papieza - kultura.Jan Pawel Il powie wprost, ze nardd istnieje z kultury i dla kultury®
Z tej narodowej kultury wyrasta i w niej si¢ najpelniej wyraza podstawowa suwe-
renno$¢ narodu - kolejny istotny element dobra wspélnego. Ojciec wiety przywo-
luje przyklad polskiego narodu, ktéry w najstraszliwszych do§wiadczeniach dzie-
jow zachowal swoja suwerenno$¢ i tozsamo$¢ wlasnie w oparciu o swoja kulture,
ktéra okazala sig¢ potega wieksza od fizycznych poteg sasiadéw, skazujacych wielo-
krotnie nasz naréd na $émier¢. Wyrastajaca z kultury podstawowa suwerenno$¢ na-
rodu jest zarazem ta suwerennoscia, przez ktéra najbardziej suwerenny jest czlo-
wiek; ktéra umozliwia mu bycie czlowiekiem w wewnetrznej prawdzie jego czlo-
wieczeristwa. Wobec tak wielkiej wagi kultury i zwiazanej z nia suwerennosci naro-
du, papiez apeluje o dolozenie wszelkich staran, by strzec tych wartosci przed pod-
daniem ich interesom politycznym czy ekonomicznym; by obronié kulture i podsta-
wowa suwerenno$¢ przed réznego rodzaju totalitaryzmami, imperializmami czy
hegemoniami, dla ktérych czlowiek i naréd nie liczy si¢ jako podmiot, a jedynie
jako przedmiot dominacji réznorodnych intereséw*. Zagrozenie dla kultury naro-
du, a w konsekwendji dla niego samego, moze plynaé nie tylko z zewnatrz. Moze w
jeszcze wigkszej mierze stanowi je oderwanie jej od moralnosci, bedacej podstawa
wszelkiej kultury, a wiec takze narodowej*. Wskazuja na to jednoznacznie stowa
papieza: na prawie moralnym budujq si¢ narody, bez niego upadajq®'; naréd ginie, gdy
znieprawia swego ducha - naréd rosnie, gdy duch jego coraz bardziej sig oczyszcza™.
Problematyka pafistwa w filozofii kardynala Wojtyly wlasciwie si¢ nie pojawia.
Nie ma tez zadnego dokumentu papieskiego, ktéry w calosci traktowalby o pari-
stwie. Mozna natomiast przedstawi¢ zarys koncepdji pafistwa w oparciu o liczne
homilie i wystapienia Jana Pawla IT®. Podobnie jak w kwestiach dotyczacych naro-
du - ogranicze si¢ do wskazania w wielkim skrécie tylko gléwnych watkéw mysli
papieza w tym wzgledzie. Paristwo jest, wedlug niego, wyrazem suwerennego sa-
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mookre$lenia si¢ ludéw i narodéw i - jako takie - stanowi normalna realizacje po-
rzadku spolecznego™. Celem paristwa jestwspélne dobro wszystkich obywateli - wszyst-
kich bez wyjqtku®. Nie wolno wiegc identyfikowa¢ dobra wspélnego pafistwa z do-
brem grupy rzadzacej, badz okre$lonej klasy spolecznej, czy nawet tylko wlasnego
narodu. Jest ono zawsze dobrem wszystkich 0séb wchodzacych w sklad spoteczno-
Sci pafistwowej. Zdaniem papieza, realizacja tego celu domaga si¢ od pafistwa pod-
jecia przede wszystkim takich zadan, jak: zabezpieczenie ladu wewnetrznego, tro-
ska o lad gospodarczy i materialny dobrobyt obywateli oraz troska o kulture. Ich
wypelnianie prowadzi ostatecznie do stworzenia mozliwie najlepszych warunkéw
rozwoju kazdej osobie ludzkiej®.

W kwestii stosunku narodu do panstwa papiez opowiada si¢ wyraZnie za pry-
matem narodu. Suwerenno$¢ panstwa nie moze byé pojmowana jako suwerenno$¢
wladzy czy calej wlasnej struktury, ale jako stuzba na rzecz suwerennosci narodu i
calego spoleczefistwa oraz organizowania jego podmiotowoS$ci”. Paristwo jest istot-
nie suwerenne, jesli rzqdzi spoleczeristwem i zarazem stuzy dobru wspélnemu spoleczeri-
stwa i jesli pozwala narodowi realizowa¢ wiasciwg mu podmiotowos¢, wilasciwg mu tozsa-
mosé. (...) Suwerennosé paristwa jest gleboko zwiqzana z jego zdolnoscig promowania wol-
noéci narodu, czyli stwarzania warunkéw, ktére pozwolq mu wyrazi¢ calq swojg wlasngq
tozsamosé historycznq i kulturalng, to znaczy pozwolgq mu byé suwerennym przez pari-
stwo™ - stwierdza Jan Pawet II. Tylko pelna suwerenno$¢ calego spoleczeristwa sta-
nowi racje istnienia paristwa. Ono zatem ma prawo ksztaltowac ustréj polityczny,
spoleczny i ekonomiczny; ono winno by¢ panem i wladeq swoich wilasnych loséw®.
Warunki te najpelniej realizuja si¢ w paristwie demokratycznym, stad réwniez u
papieza dostrzegamy pozytywna oceng¢ demokracji. Demokracja nie moze jednak
oznaczaé akceptagji relatywizmu i agnostycyzmu w kwestii poznania prawdy,
zwlaszcza w odniesieniu do porzadku moralnego. Demokracja pozbawiona trwa-
lych wartoéci przeradza si¢ bowiem w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm -
stwierdza papiez w encyklice Centesimus annus®.

Wedlug Str6zewskiego, naréd konstytuowany jest przez poczucie wspélnoty
ziemi i wspélnoty dziejéw. Ziemia i historia sa czynnikami obiektywnymi, ktére
jednak okreslona spoleczno$¢ ludzi uczynila wlasnymi, subiektywnymi. Nie po-
chodzenie, miejsce urodzenia czy zamieszkania, ale wlasnie akceptacja tych dwéch
czynnikéw decyduje o przynaleznosci do narodu. Z kolei pojecie ojczyzny zostaje
ukonstytuowane od strony podmiotowej przez naréd, za$ od strony przedmioto-
wej przez ziemie i historig®’. Kazdy nar6d ma prawo do decydowania o sobie, do
uszanowania jego podmiotowosci ze strony innych narodéw i paristw. Jedna z naj-
wigkszych niesprawiedliwosci jest odbieranie badz ograniczanie tego prawa przez
uzycie sity badz politycznych wplywow*.

W Strézewskiego filozofii narodu i ojczyzny dostrzegamy wiele watkéw bardzo
bliskich ujeciu Tischnera. Naleza do nich migedzy innymi: rozréznienie ojczyzny i
ojcowizny (tzw. ojczyzna lokalna lub mala ojczyzna), wiazanie narodu i ojczyzny z
kategoria swojskosci, bycia u siebie (jako warunki poczucia bycia u siebie wskazuje Str6-
zewski miedzy innymi pewien zakres wolnosci, swobody, mozliwosci inigatywy a
zarazem poczucie bezpieczefistwa i pomocy w potrzebie) oraz podkreslanie etycz-
nego charakteru wiezi narodowej i zobowiazan wobec swojej ojczyzny. W tej ostat-
niej kwestii nawet literackie odniesienia krakowskich filozof6w sa te same, gdyz
obaj powoluja sie chetnie na Norwidowe stowa o ojczy2nie - moralnym zjednoczeniu
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i wielkim zbiorowym obowigzku®. Stosunek do wlasnego narodu, cjczyzny i pafistwa
jest zagadnieniemn tak mocno zwiazanym ze sfera aksjologiczno-etyczna, ze mozna,
zdaniem Str6zewskiego, traktowaé go jako miarg nie tylko wartosci obywatela, ale
takze wartoSci cztowieka®. Jest to zrozumiale, jesli patrzy sie na naréd i ojczyzne
jako na naturalne Srodowisko realizacji warto$ci od witalnych i ekonomicznych
poczynajac, a na najwyzszych idealach koriczac. A taka wlasnie optyke przyjmuje
krakowski filozof, co wiecej - w realizacji tych wartosci widzi on cel zwiagzanego
wspélna tradydja i troszczacego sie o wsp6lng przyszlo§é narodu®. W tym kontek-
$cie pojawia si¢ szczeg6lna definicja patriotyzmu, ktéry Stré6zewski okresla jako
milosé wartosci i wziecie odpowiedzialno$di za to, by ojczyzna stala sig ich nosidiel-
ka, srodowiskiem, ktére jest nimi nasycone i ktére pozwala kultywowac je dalej.
Taka koncepcje patriotyzmu autor Istnienia i wartosci przeciwstawia koncepgji su-
biektywistycznej, opartej na przekonaniu, Ze to jest wartoSciowe, co sprawia, ze jest
mi dobrze. Postawa ta jest niebezpieczna szczegélnie w powiazaniu z idealizmem
aksjologicznym, wedle ktérego to sam czlowiek stwarza warto$ci. Moze to dopro-
wadzi¢ do uznania ojczyzny, w ktérej jest mi dobrze - i dlatego wlasnie ze jest mi w
niej dobrze - za warto$¢ absolutna, oraz stawiania jej - dlatego ze jest moja ojczyzna
- ponad prawem, ponad dobrem i zlem. Postawa ta wiedzie prosta droga do totali-
taryzmu i szowinizmu. Tymczasem w prawdziwym patriotyzmie chodzi o realiza-
cje obiektywnie istniejacych wartosci, ktére same z siebie domagaja sie realizagji. Jej
konsekwendja - a nie punktem wyjécia - jest szczescie. Posréd réznych wartosd,
niezbednie potrzebnych do tego szczeécia, istnieja i takie, ktérych urzeczywistnie-
nie mozliwe jest tylko w czasoprzestrzennym, ludzkim $rodowisku ojczyzny. Mi-
Yos¢ do ojczyzny oznacza umilowanie tych wartoéci i wziecie za nie odpowiedzial-
noéci w odniesieniu do wszystkich czynnikéw konstytuujacyh to Srodowisko, a wigc
w odniesieniu do narodu, historii i ziemi. Odpowiedzialno$¢ wobec historii ozna-
cza miedzy innymi wzigcie na siebie jej blaskéw i cieni; poczucie dumy z tego, co
bylo dobre a zarazem bylo moje - ojczyste, ale i smutku z powodu tego, ze udzialem
mojego narodu bylo i to, co zle.

Podstawe miloéci ojczyzny stanowi niewatpliwie to, ze jest to moja ojczyzna. Jako
taka zyskujemy ja w sposéb naturalny wraz z urodzeniem, a wigc niejako jesteSmy
nia zdeterminowani. Zdaniem Str6zewskiego, nie przekres$la to jednak tego, ze jest
ona takze przedmiotem wyboru, gdyz inaczej nie moglaby by¢ przedmiotem milo-
§ci i odpowiedzialnoéci. Wybér ten polega gléwnie na tym, ze godze sie na taka
ojczyzne, jaka ona jest, i staram sig czyni¢ dla niej dobro. Nie jest to naturalnie jed-
norazowy wybér, poniewaz warto$¢ ojczyzny, jak kazda autentyczna wartos$¢, do-
maga si¢ nieustannej akceptadji, ciaglego wybierania na nowo. Taka postawa spra-
wia, ze determinizm zamienia sie w autodeterminizm®.

Istotnym elementem Strézewskiego koncepdji patriotyzmu jest podkreslanie nie
tylko braku opozydji miedzy patriotyzmem a uniwersalizmem, ale ich komplemen-
tarmosci. Wynika to juz z przytoczone) wyzej definigi patriotyzmu, laczacej $cisle
milo$é ojczyzny z miloécia i urzeczywistnianiem wartosci, ktére sa warto$ciami
powszechnie obowiazujacymi. Nie mozna podda¢ w watpliwo$¢ uniwersalnego
wymiaru takich wartoéci, jak np.: zakorzenienie, blisko$¢, sprawiedliwo$é, réwnosé,
bezpieczefistwo, wolnosé, suwerennos< itd., a przeciez sa to wartosci, o ktére kaze
si¢ zmaga¢ i do ktérych prowadzi milos¢ wlasnej ojczyzny. W tym $wietle okazuje
si¢ by¢ ona konkretna, szczeg6lowa droga realizacji warto$ci uniwersalnych. Oczy-
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wiécie, uniwersalizm nie oznacza uniformizmu, lecz jedno$¢ podbudowana wielo-
§cia tradydqji, kultur i innych czynnikéw. Realizacja uniwersalnych wartosci w kon-
kretnym miejscu i czasie prowadzi do wzbogacenia lub wrecz stworzenia wlasnej
kultury, z kolei wzbogacenie i rozw6j wlasnej kultury sprawia, iz bez gubienia swej
swoistosci, staje sie ona czegscia warto$c ogélnoludzkich, zyskuje wymiar uniwer-
salny jako dobro ludzkosci¥. Nie dlatego widze w czyms najwyzszq wartosé, ze to jest na
przyklad - polskie, lecz przeciwnie: dlatego, ze jest autentyczng wartosciq, pragne, by bylo
takze polskie. Gdy stanie sig polskim, nie nabiera przez to wigcej czystej wartosciowosci, ale
uzyska jeszcze jednq partykularnq realizacje, a wigc to, do czego kazda wartosé jest przezna-
czona. Réwnoczeénie nie ma zadnych powod6éw do zazdrosci, ze ta sama wartos¢ staje sie
udziatem Niemcéw, Anglikéw, Chiriczykéw czy Eskimoséw. Po to jest, by stala si¢ udzia-
lem”® - pisze krakowski filozof. Tak byé powinno i tak jest w sytuacji normainej.
Kiedy jednak dochodzi do sytuagji zagrozenia, gdy zagrozona jest sama mozliwo$¢
realizacji wartosci, badZ gdy ta mozliwo$¢ zostanie odebrana, wéwczas na plan
pierwszy wysuwa si¢ walka o jej odzyskanie, o odpowiednie warunki realizacji
warto$di, ktérymi sa miedzy innymi wolno$¢ i niepodleglo$é. W konsekwendii to,
co narodowe, przeslania to, co uniwersalne, i rodzi si¢ migdzy jednym a drugim
przeciwiefistwo. W tym kontekscie pojawia si¢ ciekawa i chyba stuszna, cho¢ w
jakiej$ mierze zapewne kontrowersyjna my$l Str6zewskiego, Ze jednym z najpo-
wazniejszych skutkéw utraty wolnoéci i niepodleglosci jest zerwanie jedno$ci mie-
dzy patriotyzmem i uniwersalizmem, a w konsekwengji nacjonalizm i szowinizm.
Trzeba wigec, zdaniem autora Istnienia i wartoéci, zawsze si¢ broni¢ przed zagubie-
niem prawdy o zaleznoéci dobra narodowego od realizacji obowiazujacych uni-
wersalnie wartosci absolutnych. Najwigksza tragedia narodu nie jest utrata warun-
k6w ich realizadji, gdyz te mozna zawsze odzyska¢, a nawet ta utrata, stanowiaca
zagrozenie dla samych warto$ci, czyni je tym bardziej cennymi i godnymi pozada-
nia. Najwigksza tragedia narodu jest jego odwrécenie si¢ od idealéw dobrych sa-
mych przez sie, do celéw uznanych za dobre i zabsolutyzowanych dlatego, ze sa
narodowe®. Rodzi sie¢ wéwczas nacjonalizm, ktéry mozna wyrazi¢ lapidarnym
stwierdzeniem: dobre, bo nasze w przeciwiefistwie do patriotyzmu, wypowiadajace-
go sie w stowach: dobrze, ze nasze. Nacjonalizm jest zaprzeczeniem patriotyzmu i
niesie w sobie niebezpieczeristwo dazenia do narzucania innym tego, co dobre, bo
nasze. Niebezpieczeristwo to si¢ wzmaga, gdy nacjonalizm przeradza si¢ w szowi-
nizm, kt6ry Str6zewski charakteryzuje stwierdzeniem: dobre, bo nasze i tylko nasze
- @ wszystko inne gorsze albo wrecz zle. Powstaje wéwczas poczucie misji: trzeba nie$¢
dobro, choéby przemoca™. Uciekanie si¢ do przemocy nie jest w tym przypadku
czyms$ zaskakujacym, gdyz nacjonalizm i szowinizm, jako ideologie oparte na nie-
autentycznych wartoéciach, w naturalny sposéb szukaja jakiej$ formy przemocy
dla wzmocnienia swej sity”.

Autor W kregu wartosci poddaje krytyce jako zaprzeczenie patriotyzmu nie tylko
postawy nacjonalistyczne i szowinistyczne, ale takze kosmopolityczne. Kosmopoli-
tyzm jest pozornym uniwersalizmem i stanowi konsekwencje wspomnianego wy-
Zej subiektywizmu aksjologicznego, ktéry ocenia dobro wedlug tego, czy i w jakim
stopniu jest komu$ dobrze. Czyms$ zupelnie innym jest natomiast taka postawa,
ktéra prowadzi do autentycznego uniwersalizmu przez patriotyzm, a zarazem ja-
kie$ przezwyciezenie patriotyzmu i porzucenie ojczyzny. Postawa ta opiera sie na
obiektywnym porzadku wartosdi i réznych typéw ich realizagji, a jej charaktery-
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styczna ceche stanowi duch pokory i rezygnacji z warto§ci wypracowanych w §ro-
dowisku partykulamym ze wzgledu na jakie§ wigksze i powszechne dobro. Jako
przyklady, wskazuje Str6zewski takich ludzi, jak Dag Hammarskjold czy Jan Pawel
II, ktérzy przekroczyli granice wlasnej ojczyzny, a przeciez nie przestali by¢ patrio-
tami”™.
Zamykajac prezentacje przedstawione] przez Str6zewskiego charakterystyki
aksjologicznych ustosunkowati si¢ do narodu i ojczyzny, trzeba wspomnie¢ o jesz-
cze jednej postawie, ktéra krakowski mysliciel uznaje za najpelniejsza, choé naj-
trudniejsza do zrealizowania i pozostajaca jak dotad jedynie w sferze Zyczefi. Po-
stawe te okre$la mianem patriotyzmu uniwersalnego. Aby stala sig ona rzeczywisto-
$cia, musialyby w kazdym kraju zrealizowa¢ si¢ na trwale wartoéci podstawowe
(miedzy innymi chleb i dach nad glowa, dobrobyt, zaspokojenie nie tylko elemen-
tarnych, ale takze potrzeb wyzszego rzedu) i najwyzsze (miedzy innymi réwnoéé,
sprawiedliwos¢, poszanowanie ludzkiej godnosci, wolnos¢), do ktérych realizacji
kazdy naréd jest przeznaczony. Wéwczas przedmiotem patriotyzmu nie musialby
juz byé tylko wlasny kraj, gdyz wartoéci w nim uciele$nione bylyby analogiczne do
zrealizowanych gdzie indziej, i wtedy w zgodzie z pozostalymi r6Znicami nastgpo-
waloby prawie niezauwazalnie przejscie do patriotyzmu uniwersalnego. Pozosta-
laby swiadomos$¢ wielosci pochodzeri i wartosci narodowych kultur, ale zarazem
ziemia stawalaby sie faktycznie ojczyzna ludzi a oni obywatelami §wiata. Dzialoby
sie to nie mimo wlasnej ojczyzny, ale w niej i poprzez nig”.

W filozofii Str6zewskiego o wiele mniej miejsca niz kwestie dotyczace narodu i
ojczyzny, zwlaszcza patriotyzmu, zajmuje problematyka pafistwa. Przy jej omawia-
niu, podobnie jak u Tischnera, akcent jest polozony na krytyke totalitarnych form
pafistwa, afirmacje demokracji oraz charakterystyke réznych typéw wladzy i jej
legitymizacji. Autor Istnienia i wartosci nie formuluje wyraZnie definiqji pafistwa,
podkres$la natomiast jego sformalizowany charakter, §cisle powiazanie z instytucja
wladzy oraz stuzebna role wzgledem narodu i wartosci, do realizacji ktérych we-
zwany jest naré6d. Jesli pafistwo, zamiast shuzy¢ autentycznym warto$ciom, stawia
najwyzej wartosci falszywe, jak np.: czysto$¢ rasy, interes klasowy czy rewoluga, to
nie tylko przestaje stuzy¢ swojemu narodowi, ale staje si¢ dla niego - a czesto takze
dla innych narodéw - prawdziwym i wielkim zagrozeniem. Wladza w takim pan-
stwie przybiera na og6t posta¢ wladzy totalitarnej, przekonanej o swej nieomylno-
§ci i uznajacej kazdego, kto nie chce dzialaé na rzecz wskazanych przez nia warto-
§ci, za osobnika nieprzystosowanego lub wroga™. Dla totalitarnej wladzy szczeg6l-
nego znaczenia nabiera ideologia, bedaca zarazem podstawa legitymizacji wladzy.
Stopiona z ideologia wladza przewaznie uwaza siebie za najdoskonalsza realizacje
wladzy w og6le. Wéré6d motywo6w uzasadniajacych to falszywe przekonanie, wska-
zuje Str6zewski nastepujace:

1. Motyw wybrania, powolania, przeznaczenia. Polega on badZ na odwolaniu
sie do proces6w dziejowych, w ktérych na plan pierwszy wysuwa sie rola okre$lo-
nej warstwy spolecznej, klasy czy narodu, badZ do procesé6w ewolucyjnych, ujaw-
niajacych szczegéblne wlasciwosci, zwlaszcza przywédcze, ktorejs z tych grup spo-
lecznych. W tym typie motywacji mieszcza sie tez argumenty odwotujace sie do
woli Boga, z ktérych wyrastaja idee narodéw wybranych czy mesjafiskich.

2. Motyw gnostyczny, sprowadzajacy sie do przekonania, ze wladza wie lepiej,
na czym polega szczescie poddanych i jak do niego doprowadzié. Te wiedzg gwa-
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rantuje jej pochodzenie, ukonstytuowanie przez dziejowq koniecznos¢, zapewniajace
zachowanie wlasciwego instynktu klasowego, poczucia narodowego czy-wrazli-
woéci rasowe;.

3. Motyw misji, zobowiazujacy do propagowania i szerzenia okre$lonej ideolo-
gii.
4. Motyw rzqdu dusz. Wladza moze ingerowaé we wszystkie dziedziny Zycia
czlowieka, bo ona wie lepiej, co jest dla niego dobre. Im wigcej oddadza jej obywa-
tele swej podmiotowosci, tym bardziej beda szczesliwi”.

Wszystkie te motywy uznaje Str6zewski za falszywe i niebezpieczne, jak falszy-
we i niebezpieczne jest kazde powiazanie wladzy z ideologia, ktére musi prowa-
dzié do totalitaryzmu. Nawet jesli bylaby to ideologia stuszna, nie moze jej wladza
narzucaé i na niej si¢ opiera¢. Zdaniem krakowskiego filozofa, wladza musi by¢
sprowadzona do swej wlasciwej, racjonalnej istoty - ostatecznie do natury czlowie-
ka. Naczelna racja uzasadniajaca wladze jest bowiem nie jakakolwiek ideologia,
lecz idea czlowieka. Zadaniem wladzy w paristwie jest przede wszystkim, a moze
nawet wylacznie, obrona warto$ci elementarnych, ktére same nie s3 w stanie kon-
stytuowaé zadnej ideologii. Niepotrzebne jest tez ich ideologiczne uzasadnienie,
gdyz wiaza si¢ bezposrednio z natura czlowieka. Zalicza do nich Str6zewski warto-
§ci lezace u podstaw naturalnych i niezbywalnych praw czlowieka, ujmowanego
jako istota zyjaca, my§laca i podmiot dzialafi moralnych. Sa to migdzy innymi: wol-
noéé, czyste, nieskazone srodowisko naturalne, prawo do pracy, mieszkanie, mozli-
wos¢ osobowego rozwoju itp. Jesli kto$ tych wartosci i wynikajacych z nich praw
czlowieka nie uznaje, to - zdaniem omawianego autora - nie oznacza, ze wyznaje
zl3 ideologie, lecz ze jest pozbawiony zdroworozsadkowej znajomosci rzeczy. Do
realizagji tych wartoéci oraz takiej koncepgji pafistwa i wladzy najbardziej nadaje
sie demokradja, bedaca systemem wladzy, od ktérego, wedhug Str6zewskiego, jak
dotad niczego lepszego w tym zakresie lydzko$¢ nie wynalazla. To wilasnie w de-
mokratycznym pafistwie najpelniej uszanowana jest podmiotowosé obywatela, ktéry
jako $wiadomy podmiot moze odpowiedzialnie zadecydowa¢, jaka czastke swej
wolnoéci winien oddaé na rzecz dobra wspélnego. W demokradji tez najpelniej usza-
nowane sa prawa czlowieka, moze dlatego, ze respektuje ona jego nature zar6wno
w jej pozytywnych, jak i negatywnych aspektach. Te ostatnie nie tylko nie podwa-
Zaja warto$ci demokragji, ale wskazuja na jej potrzebe, gdyz jak Str6zewski powta-
rza za R. Niebuhrem, zdolnoé¢ cztowieka do sprawiedliwosci czyni demokracje
mozliwa, za$ jego inklinacje ku niesprawiedliwosci czynia ja konieczng™.

Podsumowujac poglady omawianych autoréw na temat narodu i paristwa, nale-
2y stwierdzié&:

1. U wszystkich polskich fenomenolog6w istnieje wyraZne rozréznienie a zara-
zem stwierdzenie $cislego zwiazku migdzy narodem i paristwem. Takie stanowisko
jest dzi§ powszechnie przyjmowane, zaréwno na gruncie filozofii spolecznej, jak i
socjologii czy innych nauk spolecznych. R6zne natomiast s3 préby rozwiazania
kwestii wzajemnych relacji miedzy tymi bytami, tak w sensie genetycznym, jak i
funkcjonalnym. Polscy fenomenologowie (Tischner, Wojtyla i Stré6zewski) opowia-
daja sie wyraznie za prymatem narodu. Podkre$laja naturalne pierwszeristwo wy-
tworzenia sie kultury narodowej i narodu w stosunku do polityczno-administracyj-
nej struktury panistwa oraz sluzebna role tego ostatniego wzgledem narodu.

Poglad ten moze budzi¢ pewne watpliwosci co do jego uniwersalnej adekwat-
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nosci. W Swietle historyczno-socjologicznych analiz mozna bowiem wskaza¢ przy-
klady potwierdzajace teze, ze powstanie narodu jest uprzednie w stosunku do wy-
tworzenia sig struktury typu pafistwowego, ale takze przyklady przeciwne, ukazu-
jace panstwa, w ramach ktérych - i dzieki ktérym - tworzyla si¢ Swiadomo$¢ naro-
dowa i konstytuowal nar6d we wla§ciwym znaczeniu tego slowa” Jednoéé pan-
-stwowa nie musi wprawdzie stworzy¢ wspélnoty narodowej, czego przykladem
moze by¢ monarchia austriacko-wegierska, ale moze ja wytworzy¢, na co wskazujq
procesy dokonujace si¢ np. w Stanach Zjednoczonych®. O ile jednak w aspekcie
historyczno-socjologicznym sprawa pozostaje co najmniej kontrowersyjna i naleza-
loby sie raczej zgodzié z pogladem, iz obie drogi rozwoju (od narodu do panstwa i
od panistwa do narodu) s3 mozliwe i w jakim$ sensie paralelne, o tyle w sensie
metafizycznym i aksjologicznym uznanie pierwszefistwa narodu wzgledem pari-
stwa wydaje si¢ by¢ shuszne. Prymat ten wynika miedzy innymi stad, ze naréd jest
spoleczno$cia naturalng, dajaca, podobnie jak rodzina, mozliwosci calo$ciowego
rozwoju osobie ludzkiej, gdy tymczasem paristwo, bedace réwniez spoleczno$cia
naturalng i konieczna, interesuje si¢ czlowiekiem-obywatelem tylko w niektérych
aspektach jego zycia. Nar6d jest ponadto o wiele bardziej trwaly niz zmienne losy
spotecznoéci polityczno-paristwowych. Potwierdzenie ostatniego stwierdzenia daja
dzieje narodu polskiego, trwajacego rmimo braku wlasnego panistwa, do ktérych
odwoluja sie bezposrednio wszyscy omawiani autorzy.

2. Czeste - zwlaszcza u Tischnera - powolywanie si¢ w swych analizach na do-
$wiadczenia polskie, nadaje im z jednej strony bardzo konkretny charakter, z dru-
giej zas strony moze rodzi¢ watpliwos¢ co do adekwatnoéci tych analiz wobec sytu-
aqji innych krajéw czy opisu paristwa i narodu w og6lnosci.

Watpliwo$é ta wydaje si¢ nieuzasadniona, gdyz omawiani autorzy, bazujac na
najblizszej, wrecz do$wiadczalnie danej rzeczywistosci narodu i pafistwa, wskazu-
ja w niej elementy istotne, co jest zreszta zgodne z metoda fenomenologiczna. Nie-
ktére odniesienia do konkretnego, polskiego kontekstu mozna tez traktowa¢é jako
egzemplifikacje tez o chardkterze og6inym.

3. Wedlug omawianych filozoféw, naréd posiada swa wlasng bytowos¢ i pod-
miotowos¢. W koncepdji obecnego papieza, niektérzy dopatruja si¢ nawet pojmo-
wania narodu - troche podobnie jak u Schelera - jako pewnej zbiorowej personalno-
§ci, quasi-osobowosci, tak, iz mozna w pewnym sensie méwic o duszy narodu™. Pod-
miotowo$¢ narodu wyeksponowana jest mocno takze przez Strézewskiego i Tisch-
nera, przy czym ten ostatni nie zgadza si¢ na traktowanie narodu w metafizycz-
nych kategoriach bytu akcydentalnego.

Ukazanie, iz naréd jest swoistym, odrebnym bytem a nie tylko suma jednostek,
jak glosi nominalizm spoleczny, stanowi najglebsze uzasadnienie jego podmioto-
wofsci. Z niej z kolei wynika podstawowe prawo narodu do decydowania o sobie
(samostanowienia); ona tez stanowi podstawe demokragji. Stad akcentowanie real-
nego istnienia narodu jako bytu sui generis i jego podmiotowosci wydaje sie mie¢
fundamentalne znaczenie dla calej koncepcji narodu i panstwa, i jako takie nalezy
uznaé za pozytywny element przedstawionych pogladéw. Trudno natomiast zgo-
dzi¢ si¢ z argumentacja Tischnera przeciw uznaniu narodu za byt per accidens. Stwier-
dzenie, iz ludzie nie znosiliby tak wielkich po$wiegcefi, wlacznie z ofiara zZycia dla
narodu, gdyby ten byl bytem przypadlo$ciowym, stanowi kolejny przejaw pomie-
szania porzadku metafizycznego z aksjologicznym. Nie dlatego co$ jest przedmio-
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tem dazenia czy troski czlowieka, Ze ma taki badZ inny status ontyczny, ale dlatego,
Ze stanowi dla niego warto$¢. Wartosci jako takie nie maja bytu substancjalnego, sa
W nim co najwyzej zapodmiotowane, a przeciez dla nich cztowiek jest gotéw oddaé
wiele, nawet wlasne zZycie, jesli s3 to wartosci od zycia cenniejsze.

4. Cho¢ mozna méwi¢ o podmiotowosci narodu, to jednak jego podstawe stano-
wig ludzie - podmioty w najscislejszym tego slowa znaczeniu. Papiez stwierdza, ze
najwigkszym bogactwem narodu jest czlowiek; Tischner przypisuje wigksza role
Przemianie czlowieka, niz przemianom struktur spoleczno-politycznych; wszyscy
zgodnie podkreslaja, ze realizacja dobra wspélnego narodu stuzy ostatecznie stwo-
rzeniu najlepszych warunkéw dla rozwoju osoby ludzkiej. Czlowiek jest tez wlasci-
wym podmiotem i twérca kultury, stanowiacej przeciez zasadniczy czynnik two-
Izenia sig i trwania narodu.

Wszystkie te stwierdzenia posiadaja duze znaczenie migedzy innymi z tego tytu-
by, iz stawiajq zaprezentowane koncepcje w opozydji do kolektywistycznych kon-
cepqji narodu oraz ideologii nacjonalistycznych, stawiajacych dobro narodu ponad
dobrem osoby ludzkiej. Ponadto, uwidacznia si¢ w nich kolejny raz personalistycz-
ny rys filozofii omawianych autoréw.

5. W koncepdji polskich fenomenologéw na pojecie narodu skladaja sie elementy
Przedmiotowe (wspélnota terytorium, pochodzenia i wspdlnota egzystencjalno-
ekonomiczna) i podmiotowe (§wiadomo$¢ narodowa, tradydja, kultura duchowa,
etos, czasami religia). O wiele wigksze znaczenie maja czynniki podmiotowe, a
zwlaszcza kultura, w ktérej wszyscy omawiani autorzy widza gtéwne Zrédlo ist-
nienia i tozsamo$ci narodu.

Sluszne jest stwierdzenie, iz nie mozna zadriego z tych elementéw przecenia¢ i
trzeba ujmowaé je lacznie, gdyz dopiero w caloéci tworz zlozony fenomen naro-
du®, nie oznacza to jednak, ze wszystkim naleZy przypisa¢ jednakowe znaczenie.
Calkowicie uzasadniony i coraz powszechniej podzielany jest poglad, ze wlasnie
kultura stanowi najwazniejszy z konstytutywnych elementéw narodu. Na szcze-
g6lna uwage zastuguje papieska koncepcja podstawowej suwerennosci, wynikaja-
cej z kultury narodu i w niej si¢ wyrazajacej. W dzisiejszej dobie, gdy z jednej strony
Pojecie suwerennoéci ogranicza si¢ do wymiaru politycznego, z drugiej zas strony
podporzadkowana interesom ekonomicznym ponadnarodowa kultura masowa
zdaje sie z powodzeniem wypiera¢ kultury narodowe, wolanie o suwerennos¢ kul-
tury narodu jako podstawe wszelkiej innej suwerennosci nabiera szczegélnej aktu-
alnosci.

6. Wojtyla, Tischner i Str6zewski podkreslaja, iz dla kultury narodu, a w konse-
kwengji dla niego samego, szczeg6lne znaczenie posiada moralno$¢. Ona jest cze-
Scig kultury, a zarazem jej fundamentem.

Sa to stwierdzenia o ponadczasowej waznosci, ale szczeg6lna jest ich donioslo$é
w czasach szerzenia si¢ relatywizmu moralnego i ksztaltowania sie takiej kultury,
ktdra jest w znacznej mierze zaprzeczeniem zasad moralnych. Jej przykladem moze
by¢ kultura czy wrecz - uzywajac sléw papieza - cywilizacja $mierci, ktéra wiedzie
do $mierci kultury i nie tylko duchowej $mierci narodu. Rzeczywiscie, jesli nar6d ze
swoja kultura chce przetrwadé, nie moga jego dzieje plyngé przeciw prqdowi sumier®.

7. Do najwazniejszych poje¢ obecnych w filozoficznej mysli omawianych auto-
réw na temat narodu nalezy kategoria dobra wspélnego. W sklad dobra wspélnego
narodu wchodza wszystkie konstytuujace go materialne i duchowe elementy oraz
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wartosci, ktére moga i powinny by¢ realizowane w tej spolecznosci i przez nia. Ti-
schner poczucie narodowe wrecz utozsamia z poczuciem odpowiedzialnoéci za
dobro wspéine, ktérym jest cale narodowe dziedzictwo. Réwniez jego wizja naro-
dowej pracy i oryginalna koncepcja uspolecznienia opiera si¢ na kategorii dobra
wspélnego narodu. Wojtyla w dobru wsp6lnym widzi formalnj i celowa przyczyne
powstania narodu; podobnie Stré6zewski w realizadji stanowiacych wspélne dobro
warto$ci widzi cel isthienia narodu. Takze koncepqja paristwa wiaze sie §ci$le z po-
jeciem dobra wspélnego. Wedlug omawianych autoréw, pafistwo, pelniac stuzebng
role wzgledem narodu (czy szerzej: spoleczefistwa), powinno zabezpiecza¢ jego
dobro wspélne oraz stwarza¢ formalne warunki korzystania z tego dobra i jego
powiekszania. Taki jest cel istnienia panistwa: stuzba dobru wspélnemu. Ale takze
samo panstwo, jak slusznie podkre$la Tischner, jest dobrem wsp6lnym obywateli.
Stad ich moralne zobowiazania wobec pafistwa.

Zastosowanie charakterystycznego dla spotecznej mys$li personalizmu pojecia
dobra wspélnego w analizie narodu i paristwa w przypadku omawianych autoréw
nie moze dziwi¢. Personalizm ten jest jeszcze bardziej uwydatniony przez stwier-
dzenia wskazujace, iz cho¢ mozna méwic o nadrzednosci wspélnego dobra narodu
wobec débr jednostkowych, to jednak ostatecznie dobro to ma na celu stworzenie
jak najlepszych warunkéw zycia i rozwoju dla kazdej osoby ludzkiej. Szczeg6lna
uwage warto natomiast zwréci€ na przytoczona przez Tischnera tezg, iz panistwo
jest dobrem wspélnym. Zwlaszcza w Polsce, gdzie ze zrozumiatych historycznych
wzgledéw bardzo czesto przeciwstawiano naréd i panstwo, taka rewaloryzacja
panistwa wydaje sie by¢ szczegblnie potrzebna nie tylko dla teoretycznych ragji.

8. Z tekstéw wszystkich omawianych autoréw przebija wyraZna afirmadja patrio-
tyzmu, pojmowanegojako wieZ milo$ci w stosunku do narodu i gjczyzny. W przypad-
ku jednak Tischnera, a zwlaszcza Str6zewskiego, mozna méwic o czyms wiecej: o grun-
townie opracowanej koncepqji patriotyzmu. Na szczeg6ine podkre$lenie zasluguje
przekonywujace uzasadnienie komplementarnoéci miedzy uniwersalizmemn a patrio-
tyzmem, jako pewna forma partykularyzmu. Jeszcze wazniejsze wydaje sie by¢ po-
wiazanie patriotyzmu z umilowaniem autentycznych wartoéci i odpowiedzialnoscia
za ich realizagje przez nar6d oraz doglebna analiza i krytyczna ocena nagjonalizmu,
szowinizmu i kosmopolityzmu. Interesujaca jest takze przedstawiona przez Strézew-
skiego koncepdja patriotyzmu uniwersalnego, cho¢ zarzut utopizmu nie bylby chyba
wobec niej bezzasadny. Mozna ja raczej traktowacé jako pewien typ idealny, ku realiza-
i ktérego mozna sig zblizaé, nigdy go jednak nie osiagajac w pelni.

9. Problematyce pafistwa omawiani autorzy po$§wigcaja znacznie mniej uwagi
niz narodowi i trudno méwi¢ o jakiej§ kompletnej koncepqji paristwa w ujeciu pol-
skich fenomenolog6w. Niemniej szereg istotnych jej elementéw zostal szeroko omé-
wiony, zwlaszcza przez Tischnera. Spoéréd trzech elementéw skladowych paristwa:
spolecznosci, terytorium i organizagji politycznej (wladzy), omawiani filozofowie
najwiecej miejsca po$wiecili temu ostatniemu, cho¢ najwigksze znaczenie przyzna-
ja spolecznosci. To wlasnie ludzie tworzacy spolecznos¢ panstwa stanowia podsta-
we jego egzystendji i oni - nie wladza - s3 prawdziwym suwerenem. Pafistwo w
swym aspekcie organizacyjno-politycznym jest niczym innym, jak wyrazem suwe-
rennego okreslenia si¢ narodu czy spolecznosci panstwowej (Wojtyla). Dlatego nie
wystarcza suwerenno$¢ zewnetrzna (wobec innych pafistw), ale musza by¢ spe-
Inione warunki wewnetrznej suwerennoéd ludzi tworzacych pafistwo, a wiec przede
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wszystkim wolno$¢ od wyzysku, niesprawiedliwoéci spolecznej i traktowania oby-
wateli na zasadzie relacji pan-niewolnik (Tischner). Podmiotowos¢ spolecznosci
panstwowej wyraza si¢ takze w tym, Ze cala struktura parnistwa ma sluzy¢ realizacji
tych wartosci, ktére stanowia dobro wspélne tej spolecznosci.

Zwrécenie uwagi na podmiotowo$¢ i suwerenno$¢ spolecznosci paristwa wpi-
suje powyzsze stanowiska w te nurty, kt6re bazuja na personalistycznej i demokra-
tycznej wizji porzadku spolecznego oraz stawia je w opozydi do wszelkich ujeé
totalitarnych. Pewna oryginalno$cia odznacza si¢ Tischnerowska koncepcja spole-
czefistwa monologicznego, dialogicznego i obywatelskiego. To bardzo wazne,
zwlaszcza w okresie spolecznych transformagji, by uswiadomi¢ sobie, ze ksztalt
panistwa zalezy nie tylko od ustroju i wladzy, ale przede wszystkim od relagji mig-
dzy wladzj a spolecznoécia oraz od zorganizowania sie i obywatelskiej aktywno$d
samego spoleczenstwa.

10. Wszyscy omawiani autorzy, oprécz Ingardena, podejmuja zagadnienie wla-
dzy w pafistwie. Wsp6lny mianownik tych poglad6w stanowi teza o jej shuzebnej
roli wobec spoleczeristwa i autentycznych wartoéci oraz odrzucenie wszelkich form
wladzy totalitarne;j.

Taka koncepcja wladzy odpowiada sformulowanym wcze$niej zasadom godno-
§ci osoby ludzkiej, podmiotowosdi spoleczeristwa i personalistycznie rozumianego
dobra wspélnego. Interesujacym watkiem s3 przedstawione przez Str6zewskiego i
Tischnera niektére formy legitymizacji wladzy. Oprécz legitymizacji demokratycz-
nej, w pelni przez nich akceptowang, omawiaja legitymizacje ideologiczna, ktéra -
zwlaszcza w ujeciu Tischnera - mozna uzna¢ za pewna odmiang czy uszczegoélo-
wienie Weberowskiego typu legitymizacji charyzmatycznej. Tischner zdaje sieja po
czesci akceptowad (uznanie przywédztwa elit), ale nie jako legitymizacji wladzy
pafistwowej, lecz co najwyzej przywédztwa politycznego. Strézewski natomiast,
przedstawiajac rézne typy legitymizagji ideologicznej, uznaje ja zdecydowanie za
falszywa droge uprawomocnienia wladzy, charakterystyczna dla rzad6w totalitar-
nych. Zgadzajac sie z tym pogladem, za kontrowersyjne nalezy uzna¢ stwierdzenie,
iz kazda wladza paristwowa powinna by¢ wolna od wszelkiej ideologii, niezaleznie
od tego, czy jest ona prawdziwa, czy falszywa. Wydaje sig, Ze jest to poglad zbyt
radykalny. Z cala pewno$cia stuszny jest wniosek, Ze wladza nie powinna narzuca¢
swej ideologii stosujac jakiekolwiek formy przymusu, ani nie powinna kierowac¢ si¢
kryteriami ideologicznymi w traktowaniu obywateli, w respektowaniu ich praw
czy obowiazkéw; nie mozna tez tych kryteriéw stawia¢ wyzej niz zasada dobra
wsp6lnego, sprawiedliwosci itd., ale Zadanie catkowitego wyzbycia sie ideologii
wydaje si¢ malo realistyczne i nie w pelni zasadne, zwlaszcza, Ze zdecydowana
wigkszoé¢ politycznych partii, ubiegajacych sie o wladze w paristwie, wiaze swe
programy z jaka$ okre$lona ideologia spoleczna.

11. Wojtyla, Tischner i Str6zewski opowiadajq si¢ za pafistwem opartym na sys-
temie demokratycznym, choé afirmacja demokragi nie jest bezwarunkowa. Nie moze
ona oznacza¢ samych rzadéw wigkszoéci, lecz musi opiera¢ si¢ na fundamencie
godnosci osoby ludzkiej i obiektywnych wartosci, wéréd ktérych kluczowe znacze-
nie posiada prawda.

Jest to etyczna i personalistyczna koncepcja demokradji, rézniaca sie wyraznie od
dominujacej w praktyce koncepdji liberalnej. Ku tej ostatniej wydaja sig jednak zbli-
za¢ niektére stwierdzenia Tischnera, np. jego opowiedzenie si¢ za paristwem libe-
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ralizmu pozytywnego, czy sprzeciw wobec odwolywania si¢ w prawie do wartosc
chrzescijafiskich, manifestowany w imie poszanowania wolnosci ludzi nalezacych
do innych wyznafi czy religii. Pierwsze stanowisko jest nie catkiem jasne. Wedlug
opisu Tischnera, jego liberalizm pozytywny jest znacznie blizszy personalizmowi niz
liberalizmowi w powszechnym rozumieniu tego pojecia. By¢ moze chodzito jedy-
nie o mocniefsze wyakcentowanie wolnosci w demokracji, co potwierdzaloby cze-
ste opowiadanie si¢ krakowskiego filozofa za zasadami obcymi liberalizmowi, jak
zasada solidamos$ci, pomocniczo$ci czy dobra wspélnego oraz stwierdzenie, o cze-
kajacej chrzescijaristwo konfrontagdji z liberalizmem jako nowym przeciwnikiem po
upadku komunizmu®. Drugi problem nasuwa jednak wiecej watpliwosci. Wydaje
sie, ze wbrew gloszonym deklaracjom, autor Filozofii dramatubuduje wizje pafistwa,
wedlug kt6rej moze ono ostatecznie znalez¢ si¢ w pewnej aksjologicznej prézni. Z
cala pewnos$cia demokratyczne paristwo ma obowiazek zadba¢ o stworzenie takich
warunkéw (takze przez prawodawstwo), w ktérych bedzie poszanowana wolno$é
sumienia i wyznania kazdego obywatela, tym bardziej nie moze ono narzuca¢ okre-
$lonej religii czy ideologii, ale to nie musi oznacza¢ oderwania sig pafistwa od aksjo-
logicznego fundamentu wyrazajacego si¢ w tradydji narodu i decydujacego w znacz-
nej mierze o jego tozsamoéci, takze jesli jest to tradycja uksztaltowana pod wply-
wem okre$lonej religii. Stawiane przez Tischnera retoryczne pytanie w kontekscie
konkretnej sytuadji polskiej: co bedzie, jesli inne wyznania lub religie zechcq wpisaé do
ustawodawstwa paristwowego swoje wartosci? Nie wydaje si¢ by¢ na miejscu, gdyz pafi-
stwo polskie nie rodzi si¢ dzi$, lecz jego zadaniem jest miedzy innymi troska o za-
chowanie tradydji, kulturowego dziedzictwa i tozsamosci, uformowanych przez
okre$lony §wiat warto$ci. Wéréd nich szczeg6lna rola wartosci pltynacych z chrze-
Scijafistwa i réwniez z niego wyrastajacej tolerandji jest nie do zakwestionowania.
Budowanie pafistwa na tych warto$ciach oznacza zachowanie jego tozsamoéci, a
nawigzywanie do chlubnej karty polskiej tolerangji zapewniloby wolno$¢ ludziom
innych religii czy $wiatopoglad6éw. Demokracja nie moze by¢ forma dyktatury wigk-
szoéci, ale nie moze tez oznaczaé dyktatu mniejszoéci, i w imi¢ poszanowania jej
do$¢ dowolnie rozumianych praw, odbieraé wigkszo$ci prawo do czucia si¢ w swej
ojczy2nie u siebie, takze w sferze wartosci chronionych i kultywowanych. Pozytyw-
nie natomiast nalezy ocenié rozciagniecie przez Tischnera pojecia demokracji na
sfere gospodarki, zwlaszcza na dziedzine ludzkiej pracy. Przedstawione przez nie-
g0 propozycje rozwiazan w tym wzgledzie sa zbiezne z nauczaniem papieza za-
wartym w Laborem exercens i Centesimus annus.
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¥ Koncepgja ta jest bliska stanowisku zaprezentowanemu przez Jana Pawla I w
encyklice Laborem exercens. Czytamy w niej: O uspolecznieniu moina méwié¢ tylko
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