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Ohtarzew

_ ZGORSZENIE BIBLIA, CZYLI
O NIEKTORYCH TRUDNOSCIACH W JEJ CZYTANIU

Wielu ludzi, ktorzy zabrali si¢ do czytania Pisma s$wietego,
przezylo swoiste rozczarowanie: po krétkiej fascynacji niektérymi
tekstami lub osobami napotkali réznorakie trudnoséci, ktére ich
zniechecily do dalszej lektury. Odlozyli wiec Ksiege, ktéra — pa-
radoksalnie — zamiast ich budowa¢, nierzadko ich gorszy.

Jest to zjawisko zrozumiale i uzasadnione. Lektura Pisma $w.
nie jest bowiem sprawag latwg. Swiadczy o tym nawet sama
Biblia. Gdy np. Jezus uczyl, iz trzeba bedzie spozywaé Jego
Ciato i Krew, wielu stuchaczy odeszlo. ,,A sposréd Jego uczniow,
ktorzy to ustyszeli, wielu moéwilo: Trudna jest ta mowa. Ktoz
jej moze sluchaé¢? Jezus jednak swiadom tego, ze uczniowie Jego
na to szemrali, rzek! do nich: To was gorszy?” (J 6, 60 n). Stucha-
nie czy czytanie nat¢hnionych sléw moze wiec powodowaé swoiste
zgorszenie. Autorzy biblijni wiedzg o tym, ale nie rezygnuja
z przekazu tego slowa, cho¢ moze ono takze podlegaé¢ roéznym
manipulacjom. Wymowna jest pod tym wzgledem wypowiedzZ
sw. Piotra: ,,a cierpliwo$¢ Pana naszego uwazajcie za zbawienna,
jak to réwniez umilowany nasz brat Pawel wedlug danej mu
madrosci napisal do was, jak rowniez we wszystkich listach, w kté-
rych méwi o tym. Sg w nich trudne do zrozumienia pewne spra-
wy, ktore ludzie niedouczeni i mato utwierdzeni opacznie tlumaczg,
tak samo jak i inne Pisma, na wlasng swojg zgube” (2 P 3, 15 n).

By z pozytkiem czyta¢ Pismo sw., trzeba wiec takiego ,.do-
uczenia”, wprowadzenia. Jesli czyni sie to przy literaturze pieknej
naszego kregu kulturowego, to tym bardziej potrzeba pewnej
inicjacji do lektury Biblii, ktéra powstala w innym Srodowisku
kulturcwym.

Dobrg ilustracjg takiej potrzeby jest epizod opowiedziany
w Dziejach Apostolskich (8, 25-40). Oto dworzanin krélowej etiop-
skiej czyta w drodze powrotnej z Jerozolimy, po oddaniu Bogu
poklonu fragment z ksiegi Izajasza, ktérego nie rozumie. Bog
posyla mu Filipa dla wyjasnienia zagadkowego tekstu. ,,Podejdz
i przylacz sie do tego wozu — powiedzial Duch do Filipa. Gdy
Filip podbieg}l, ustyszal, ze tamten czyta proroka Izajasza: Czy
rozumiesz, co czytasz? — zapytal. A tamten odpowiedzial: Jakzez
moge (rozumieé¢), jesli mi nikt nie wyjasni? I zaprosit Filipa, aby
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wsiadl i spoczgl przy nim. A czytal ten urywek Pisma: «Prowadza
Go jak owce na rzez, i jak baranek, ktéry milczy, gdy go strzyga,
tak On nie otwiera ust swoich. W Jego unizeniu odméwiono Mu
stusznosci. Kt6z zdola opisaé réd Jego? Bo Jego zycie zabiora
z ziemi». Prosze cie, o kim to Prorok méwi, o sobie czy o kims
innym? — zapytal Filipa dworzanin. A Filip wychodzgc z tego
(tekstu) Pisma opowiedzia! mu Dobrg Nowine o Jezusie” (Dz 8,
29-35).

W naszej polskiej rzeczywistoéci pojawia sie coraz wigcej
mozliwosci i pomocy !, ktére chcg speini¢ postuge podobng do Fi-
lipa. Mimo to potrzeby sg nadal ogromne. Podejmujac wiec ko-
lejng taky probe, chcemy tu naswietli¢ trudnosci typowe 1 czesto
poruszane w opracowaniach, jak réwniez i te, ktére malo do-
chodzity do glosu. I tak poruszymy tu najpierw niektore trudnosci
etyczne, powodowane przez teksty biblijne (1), wskazemy na pew-
ne zderzenia Biblii z naukami przyrodniczymi i z historig (2),
a wreszcie dotkniemy probleméw literackich i hermeneutycz-
nych (3).

1. Biblijne skandale — trudnosci etyczne

Nie ma potrzeby wylicza¢ i omawia¢ wszystkie teksty, ktére
w jaki§ sposéb odpychaja i gorszg poczatkujacych czytelnikéw.
Nie jest to zreszta mozliwe, gdyz w poszczegolnych wypadkach
trudnodci majg swdj niepowtarzalny przebieg. Chodzi wiec o za-
sygnalizowanie tylko typowych, najbardziej dotkliwych trudnosci.

a) Horror z aprobata Boga

Kto wie, czy nie najwiecej klopotéw sprawia czytelnikom
Ksiega Jozuego. Mam na mysli te jej fragmenty, ktore opowia-
dajg o tym, jak Bdg poleca wyniszczaé cate miasta i jak to na-
stepnie si¢ dokonuje (Joz 6-8). Takie teksty budza, i slusznie,
wstrzas oraz opér u czytelnika. Jakze bowiem czytaé ze spokojem
takie slowa: ,,Ale wy strzezcie sie rzeczy oblozonych klgtwa,

1 Zob. np. opracowania bpa S. Gadeckiego; M. Czajkowski, Egzysien-
cjalna lektura Biblii. (Jak rozumieé Pismo $w., nr 6), Lublin 1993. Ukazalo
sig¢ tez ostatnio w Tarnowie wiele przystepnych pomocy; w Radiu Maryja
gloszone sa audycje biblijne (z inicjatywy arcbpa H. Muszynskiego), ktore
maja by¢ opublikowane. Wiele trudnos$ci biblijnych omawiaja: H. Muszyn-
ski, Czy Biblia zawiera teksty amoralne, AK 74 (1982) 234-249; Z. Ziolkow-
ski, Najtrudniejsze stronice Biblii, Warszawa 19942, Informacje o wczeéniej-
szych pomocach podaje w przypisach mojego artykulu: Indywidualne
czytanie Pisma sw., Communio 6 (1986) 102-118.
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aby was cheé nie ogarnela wziaé cos z dobra oblozonego klatwa, bo
wtedy uczynilibyscie przekletym sam obo6z izraelski i sprowa-
dzilibyScie na niego nieszczgscie. Cale za$ srebro i zloto, sprzety
z brazu i z zelaza sa poswiecone dla Pana i p6jda do skarbca Pan-
skiego. Lud wznidst okrzyk wojenny i zagrano na trabach. Skoro
tylko ustyszal lud dzwiek trab, wzniost gromki okrzyk wojenny
1 mury rozpadly sie na miejscu. A lud wpadl do miasta, kazdy
wprost przed siebie, i tak zajeli miasto. I na mocy klgtwy prze-
znaczyli na zabicie ostrzem miecza wszystko, co bylo w miescie:
mezczyzn i kobiety, mlodziencéow i starcow, woly, owce i osty”
(Joz 6, 18-21). Wedlug tej relacji, wszystko mialo ulec zniszcze-
Ilzi,u w Jerychu, z wyjatkiem nierzadnicy Rachab i jej domowni-
ow.

Natomiast w przypadku miasta Aj mowi sie: ,,Jozue za$ nie
cofngl reki, w ktérej trzymal oszczep, dopoki nie zgladzono, na
skutek oblozenia klgtwg, wszystkich mieszkancow Aj. Tylko bydlo
i lupy z tego miasta rozdzielili miedzy siebie Izraelici zgodnie
z poleceniem Pana, danym Jozuemu. A Jozue spalil Aj i uczynil
z niego rumowisko na wieki, pustkowie az do dnia dzisiejszego.
Kréla Aj powiesil na drzewie az do wieczora. O zachodzie stonca
rozkazal Jozue zdja¢ jego trupa z drzewa, po czym rzucono go
u wejscia do bramy miejskiej i wzniesiono nad nim wielki stos
kamieni widoczny az do dnia dzisiejszego” (Joz 8, 26-29).

Latwo zauwazy¢ roznice w opowiadaniach o klgtwie rzuconej
na Jerycho i Aj oraz jej realizacji. Podczas gdy przy zdobywaniu
Jerycha nie wolno bylo zabra¢ zadnego lupu, to przy niszczeniu
Aj wolno bylo zabraé¢ bydlo i inne tupy. To nasuwa juz watpli-
wos$¢ co do historycznosci tych przekazéw. Poza tym w drugim
z przytoczonych tekstow (8, 28) mamy che¢ wyjasnienia nazwy
Aj, ktora jest zauwazalna nie tylko w tekscie oryginalnym. Trzeba
tez koniecznie zwrécié uwage na wyrazenie ,,az do dnia dzisiejsze-
go” (8, 29), pojawiajgce sie dos¢ czesto w opowiadaniach (np. Rdz
26, 33; 32, 33; Joz 5, 9). Wskazuje ono, iz opowiadanie skonstruo-
wane jest z duzo poOzniejsze] perspektywy i usiluje wyjasnié
kwestie interesujgce p6zniejszych czytelnikéw. Takie opowiadania,
wyjasniajgce pochodzenie nazw wlasnych, zwyczajéw lub sank-
tuariéw, nazywamy etiologiami. Moga one by¢ w czesci lub nawet
w calosci zmy$lone. Nie powinno nas to dziwi¢, bo i w Nowym Te-
stamencie mamy opowiadania zmySlone, mianowicie przypowiesci.
Nie chcg one uczy¢ historii, ale teologii.

W zwigzku z tym rozjasnia sie nieco sytuacja z okrucienstwem
grupy Jozuego, za ktére odpowiedzialnosé bierze sam Bog. Taka
masowa eksterminacja nie miala wcale miejsca! Jest to pewna
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wizja Ksiegi Jozuego, ktora chciala pokazaé, ze Jahwe szybko
zrealizowal obietnice ziemi, dang juz Abrahamowi (por. Rdz 12,
1. 7). O ile bowiem przy czytaniu Ksiggi Jozuego ma sig wrazenie,
iz caly Kanaan zostal szybko podbity, to w Ksiedze Sedzidw
podane sg cate wykazy niezdobytych miejscowosci (Sdz 1), a w Sdz
2, 20-23 czytamy: ,,Zaplona!l wiec gniew Pana przeciwko Izraelowi.
I rzekl: Poniewaz lud ten przekroczy! przymierze, ktére zawariem
z ich przodkami, i poniewaz nie ustuchal glosu mego, takze i Ja
nie wyrzuce spoérod nich zadnego z narodéw — ktére pozostawit
Jozue, gdy umieral — zeby poddaé Izraelitow probie i zbada¢,
czy pdjdg drogami Pana, po ktorych kroczyli ich przodkowie. Pan
wiec pozostawil te narody, nie wypedzajgc ich szybko ani nie
wydajac ich w rece Jozuego”.

Mamy tu zupelnie inny obraz wydarzen niz w Ksiedze Jozuego.
Wydaje sie on znacznie blizszy prawdzie. Wskazuje na to takze
archeologia. Je$li bowiem do niedawna uwazano zniszczenie miast
wymienionych w Joz za dzielo grupy Jozuego, to obecnie mozna
tak mysle¢ jedynie o Chasor, i to z pewnymi zastrzezeniami. Je-
rycho za$ bylo zniszczone kilka wiekéw przed wkroczeniem Jozue-
go do Kanaanu. Autor Joz dokonal wiec wielkiego skrotu i uprosz-
czenia wydarzen, ktore biegly przez kilka wiekéw, i to w zasadzie
na sposob pokojowy. Jerozolime bowiem zdobyl dopiero Dawid,
w dwa wieki po Jozuem, czynigc z miasta Jebuzytow stolice poli-
tyczng i religijng swojego panstwa. W przypadku tego miasta
istniala wiec pewna cigglos¢, a nie budowanie na zgliszczach.

Jesli jednak eksterminacja nie miala miejsca w takiej mierze,
jak to opowiada Ksiega Jozuego, lub nawet nie miala go wecale,
to jednak problem pozostaje nadal. Takie bowiem opowiadanie —
jesli zostalo zmyslone — $wiadezy o okrucienstwie Izraelitéw. To
wrazenie istotnie stabnie, gdy wezmiemy pod uwage, ze oscienne
narody rzeczywiscie dokonywaly takich pogroméw przy zdoby-
waniu nowych terenéw. Swoje zdobycze przypisywaly za$§ swym
bdstwom.

Autor Joz posluzy! sie wiec znang woéwczas szeroko ideg wojny
swiete]j, w ktorej Jahwe jawi sie jako wojownik, do ktorego w ca-
tosci nalezy tup z tej wojny. Zostaje on poswiecony dla Jahwe
przez zniszczenie. Tenze autor nie chcial zatem przedstawia¢ hi-
storycznego biegu wydarzen, lecz przede wszystkim fakt, iz Bég
wywigzal sie z obietnicy ziemi, danej przodkom Izraela. Chcial
tez pouczy¢, ze ta ziemia jest darem Bozym. Nie da sie jednak
zaprzeczy¢, iZ ma on do$¢ prymitywne pojecie Boga. Nie jest ono,
na szczescie, jedyne w Starym Testamencie.
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b) Okrutna zemsta

Troche podobnie ma sie rzecz z pogromami, ktére sg dzielem
Mojzesza. Dotyczg one jednak prowadzonego przezen ludu i sg
podejmowane zasadniczo z jego inicjatywy. Moze najbardzie]
wstrzgsajgce sg opowiadania o rzeziach we wlasnych szeregach, do-
konanych po sporzgdzeniu zlotego cielca (Wj 32) i po akcie balwo-
chwalstwa w Peor (Lb 25).

Moze nas rzeczywiscie bardzo razi¢ rozmiar kary zastosowanej
w obu przypadkach. Nie wolno jednak przeoczyé¢ faktu, iz bylo tu,
zwlaszcza w drugim przypadku, ogromne niebezpieczenstwo nie
tylko dla czystosci kultu, lecz takze dla istnienia Izraela jako
ludu Jahwe. W takiej sytuacji natchniony autor uwazal, iz nalezy
do ostatka wytrzebi¢ zlo sposréd tej spolecznosci. Przedstawiat
zaS dokonane pogromy niewatpliwie z semicka przesadg. Zgubne
skutki cielca widzial on niewgtpliwie poprzez losy nieistniejgcego
od 722 r. Krélestwa Pdélnocnego, w ktérego sanktuariach w Dan
i Betel ustawione byly cielce, przedstawiajgce Jahwe.

W drugim natomiast z opowiedzianych epizodéw chodzilo
0 uzasadnienie wyboru linii Pinchasa, wnuka Aarona, w kaplan-
stwie. Opowiadanie to ma wiec pewien wymiar etiologiczny, co
wida¢ takze w grze slow, opartej na ,,zazdrosci” (Lb 25, 11-13).
Zarazem opowiadanie to chce wyjasni¢ geneze napie¢ miedzy Izrae-
lem 1 Madianitami.

Taki spos6b myslenia hagiograféw w St. Testamencie nie po-
winien nas dziwié¢. Sktonnos¢ do odwetu, czasem bardzo niewspél-
miernego, istniala bowiem zawsze. Zauwazamy jg nawet u uczniow
Chrystusa, ktorzy prosili Go w zwigzku z nieprzyjeciem ich w mia-
steczku samarytanskim: ,,Panie czy chcesz, a powiemy, zeby ogien
spadl z nieba i zniszczyl ich? Lecz On odwroéciwszy sie zabronil
im” (Ek 9, 54 n). Dlatego Marek nazwie Jakuba i Jana ,,synami
gromu” (Mk 3, 17). Czy trzeba dodawa¢, iz niektérzy wyznawcy
islamu nadal prowadzg z pasjg wojny Swigte?

Msciwos¢ wystepujagca w Starym Testamencie kojarzona jest
szczegOlnie z przystowiowym ,,0ko za oko”. Nieraz sprowadza
sie do tego calg etyke Starego Przymierza. Jest to ze wszech miar
falszywe. Istniejg bowiem wspaniale wskazania etyczne, zwlaszcza
u prorokéw, zblizajgce sie do zasad Nowego Testamentu (np. Iz
1; 58). Zasada zas ,,0ko za oko”, zwana zasada odwetu, jest pozo-
staloscia dawnego prawa plemiennego, regulujgcego stosunki mie-
dzy plemionami. Weszla ona do starego Kodeksu Przymierza,
gdzie reguluje konkretne przypadki: ,,Gdyby mezczyzni bijac sieg
uderzyli brzemienng kobiete... Jesli za$ ona poniesie jakas szkode,
wowczas on odda zycie za zycie, oko za oko, zab za zgb, reke za
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reke, noge za noge, oparzenie za oparzenie, siniec za siniec” (Wj
21, 22-25). Nie jest to wiec zachetg do zemsty, lecz pewne uregu-
lowanie dotyczgce sytuacji, gdy jej trzeba dokonaé. Pézniejsze
prawodawstwo zacheca do niestosowania zemsty: ,Nie bedziesz
szukal pomsty, nie bedziesz zywil urazy do synéw twego luduy,
ale bedziesz milowal blizniego jak siebie samego” (Kpt 19, 18).
Chociaz razi nas wspoélczesnie zasada odwetu, miala ona w swoini
czasie pozytywng strone, mianowicie hamowala zadze zemsty.
Kiedy bowiem, wedtug dawnych przekonan, nalezalo — dla réwno-
wagi miedzy plemionami — dokonaé odwetu za poniesiong strate,
wolno bylo powetowaé jedynie tyle, ile wynosila poniesiona szkoda.
Jakze wyglada to nawet humanitarnie w poréwnaniu z praktyka-
mi odwetowymi réznego rodzaju totalitaryzmoéw, zwlaszcza hi-
tlerowskiego i stalinowskiego.

W niektorych zas przypadkach, gdy zemsta przybrala niespo-
tykane rozmiary, autor natchniony wyraza swojg dezaprobate.
Gdy bowiem Symeon i Lewi dckonali krwawej zemsty na miesz-
kancach Sychem za zgwalcenie ich siostry Diny, Jakub stwierdza
z niezadowoleniem: ,,Sprowadziliscie na mnie nieszczesScie, bo przez
was bedg mnie mie¢ w nienawisci mieszkancy tego kraju” (Rdz
34, 30).

c) Zlorzeczenia

Wspbéiczesnego czytelnika bardzo razg zyczenia wzgledem prze-
ciwnika. Swoisty ,,katalog” takich zlorzeczen spotykamy np. w Ps
109. Zobaczmy jego fragment: ,,Gdy go sadzi¢ beds, niech wyj-
dzie jako przestepca, niech prosba jego stanie sie wing. Niech dni
jego beda nieliczne, a urzad jego niech przejmie kto inny! Niechaj
jego synowie bedg sierotami, a jego zona niech zostanie wdowas!
Niech jego dzieci wciaz sie tulajg i zebrza, i niech zostana wygnane
z rumowisk! Niechaj lichwiarz czyha na calg jego posiadltosé, a obcy
niech rozdrapig owoc jego pracy! Niech nikt nie okaze mu zyczli-
wosci, niech nikt sie nie zlituje nad jego dzieémi! Niech jego po-
tomstwo ulegnie zatracie; niech w drugim pokoleniu zaginie ich
imi¢! Niech Pan zapamieta wine jego ojcdw, niech grzech jego
matki nie bedzie zgladzony!” (Ps 109, 7-14).

W zwigzku z tego typu tekstami rodzi sie najpierw pytanie,
jak mogly sig¢ one dosta¢ do ksiegi $wietej i natchnionej, by sta-
nowi¢ formularz modlitwy.

Zacznijmy od sprawy zasadniczej: Psalmista nie dokonuje pom-
sty, lecz zostawia jg Bogu, ,,podpowiadajac” Mu niejako pewne jej
mozliwoSci. Paradoksalnie szlachetne jest w tej modlitwie to, iz
wlasnie przed Bogiem przedstawia on caly swéj bél.
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Czlowiek Starego Testamentu odczuwal sytuacje razqce]
krzywdy jako moment urggajacy samemu Bogu. Gdy wiec z pasjg
blaga Boga o ukaranie zloczyncy, to ma na uwadze przede wszyst-
kim chwale Boga, ktéora — jego zdaniem — jest zagrozona. Czy
to nie piekny motyw?

Czlowiek bardzo skrzywdzony, nieraz tez bliski $mierci, po-
naglal Boga do interwencji i ukarania swoich wrogéw, gdyz nie
znal jeszcze mozliwosci odplaty w zyciu przyszlym. Dlatego tak
bardzo mu sie spieszylo. Nie umial tez odrézni¢ zta od ztoczyncy,
ani nie wigzal zla z szatanem, lecz 1gczyl je z Bogiem.

Pozostaje jednak jeszcze kwestia, czy wspolczesnie mozna mo-
dli¢ sie w ten sposoéb. Nie jest to pytanie teoretyczne, gdyz tego
typu teksty znajdujg sie w Brewiarzu. O niewatpliwym klopocie
swiadczy tez fakt, iz niektérzy odmawiajacy Liturgie godzin wy-
kreslajg 1 pomijaja takie fragmenty. Jak wiec odnosi¢ sie do takich
modlitw?

Zlo jest wspolczesnie rownie realne i dotkliwe jak w czasach
Starego Testamentu. Dobrze wiec jest przedstawi¢ je Bogu. Po-
niewaz jednak obecnie lepiej umiemy odrézni¢ zlo od zloczyncy,
mozemy w naszej modlitwie akcentowaé zniszczenie zla, a nie
ztoczyncy. Istnieje jednak nadal sprawa ukarania zloczyncow,
zwlaszcza szkodliwych spotecznie. Mozna przy takich tekstach
mysleé o szatanie, jako o sprawcy zla, a wiec przekladac¢ je w kie-
runku prosby: ,,ale nas zbaw ode ztego’.

Faktem sa takie negatywne, agresywne uczucia wywolane
krzywdg. Zlorzeczace teksty moglyby wiec stanowié pewien sposéb
na ich odreagowanie 2.

d) Pochwala oszustwa i innych przestepstw?

Ma sie niekiedy wrazenie, ze Stary Testament pochwala ludzi
sprytnych, przebiegtych, ktérzy w realizacji swoich planéw postu-
guja sie nawet oszustwami, badz popelniaja oczywiste zbrodnie.
Odnosi sie to przede wszystkim do Jakuba i do Dawida.

Jakubowi udalo sie najpierw zdoby¢ przywilej pierworddztwa,
ktére mu odstapit i lekkomy$lnie Ezaw za przystowiowa miske so-
czewicy. Nie bylo w tym, co prawda, oszustwa, ale milosci brata
tez nie mozna sie tu doszuka¢. Za to wykazal tu Jakub niewatpli-
wie duzo sprytu, realizujgc konsekwentnie swoj plan.

Oczywiste oszustwo mamy natomiast przy blogostawienstwie,
ktére Jakub otrzymalt w miejsce Ezawa. Sprezyng calego podstepu
jest co prawda matka Jakuba, Rebeka, ale majacy poczatkowo

2 Takg my$l podali mi studenci WSD w OMNarzewie,
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rozterki Jakub godzi sie w koncu na powazne w swych nastep-
stwach cszustwo i realizuje je z calg determinacjg. Nie moze wigc
wymoéwi¢ sie od winy i odpowiedzialnosci.

Nie jest to jednak tylko kwestia winy i poniesienia konsekwen-
cji. Daleko wazniejsze i klopotliwsze jest pytanie: czy Jakub
zostal wybrany przez Boga dzieki swej przebieglosci? To przez
niego przeciez, a nie przez starszego brata Ezawa realizuje Bog
swoje zbawcze plany.

- Gdy $ledzimy dalszy cigg historii Jakuba, mamy wrazenie, iz
Bog go dalej prowadzi, dlatego wszystko mu sie wiedzie. A wiec
pochwala i nagroda oszustwa? Jest to wrazenie powierzchowne.
Bog rzeczywiscie prowadzi tego spryciarza, ale nie szczedzi mu
cierpien, ktére hagiograf dyskretnie przedstawia jako konsekwen-
cje popelnionego przestepstwa.

Juz sama ucieczka do obcego kraju, rozstanie na wiele lat z naj-
blizszymi byly wystarczajgco duzym cierpieniem. Oprécz tego
jednak doznal Jakub — wlasnie jako oszust — wielu cszustw
najpierw od Labana, swego tescia. Moze najdotkliwsze bylo pod-
stawienie mu, w nocy, starszej cérki Labana, Lei, zamiast uko-
chanej Racheli. Jest w tym wyrazna aluzja do oszustwa, jakie
sam Jakub popelnil na cciemnialym Izaaku. Narzuca sie wiec
wniosek: ,,Czym wojujesz, od tego...” Jakub, co prawda, nie zgina}l,
ale przezyl w nadmiarze ten rodzaj bélu, jaki zadal innym.

Jakub zostal nastepnie oszukany co do czasu pobytu u tescia.
Wiele tez udrek przezy! z powodu nieptodnosci umitowanej Racheli
1 rywalizacji, jaka na tym tle powstala z obdarzajgca go licznym
potomstwem Lea.

Czy z radoscig powrotu Jakuba od Labana do swoich nie mie-
szala si¢ meka i groza spotkania z oszukanym Ezawem?

Przyczyng wielu udrek bylo nastepnie znikniecie umilowanego
Jézefa. Epizod z umoczong we krwi kozla szatg Jozefa (Rdz 37,
37 nn) trzeba znéw czytaé w odniesieniu do wyludzenia ojcowskie-

go blogoslawienstwa: tak oto cierpi ten, ktéry w przebraniu brata
oszukal swego ojca.

Tak wiec jego dzieje to niemal niekonczace sie pasmo udrek
1 cierpien, niemal az do $mierci. Poprzez nie Bég uksztaltowal
z Jakuba innego czlowieka 3. Nie zostal on za$§ wybrany do swego
waznego miejsca w historii zbawienia dzieki oszustwu, lecz mimo

oszustwa. Autor natchniony wyraza wobec jego postepkow wyraz-
na dezaprobate.

3 Por. J. Warzecha, Jakub — przebiegloé¢ przemieniona, Krélowa Apo-
stolow 1993 nr 7 s. 16-17; nr 8 s. 16.
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Troche prostsza jest sytuacja z przestepstwami najwiekszego
krola Izraela, Dawida. Najbardziej oczywista jego zbrodnig jest
uwiedzenie zony Uriasza, Batszeby, i spowodowanie nastepnie
jego Smierci. Ocena tych postepkéw jest bardzo wyrazna i przy-
chodzi bezposrednio po nich. Prorok Natan doprowadzil bowiem
do tego, iz Dawid sam wydal wyrok na siebie. Po usltyszeniu opo-
wiadania o biedaku i jego owieczce zagarnietej przez bogacza,
czytamy: , Dawid oburzyl sie bardzo na tego czlowieka i powie-
dzial do Natana: Na zycie Pana, czlowiek, ktéry tego dokonal, jest
winien $mierci. Nagrodzi on za owieczke w czwéOrnasob, gdyz do-
puscit si¢ czynu bez milosierdzia. Natan oswiadczyl Dawidowi:
Ty jeste$ tym czlowiekiem” (2 S, 12, 5-7).

W nastepstwie zbrodni dziecko zrodzone z Batszeby zmarlo.
Dalsza historia Dawida obfituje w rézne konflikty i napiecia ro-
dzinne, z ktérych najbardziej spektakularnym i groznym byla pro-
ba przejecia wiladzy przez Absaloma.

Negatywna ocena postepkéw Dawida jest wiec bardzo widocz-
na. Przy innych postaciach trzeba czasem uwazniej szuka¢ takiej
oceny, ale zawsze jest ona mniej czy bardziej obecna.

e) Wielozenstwo i dyskryminacja kobiety

Wazne postaci w Starym Testamencie sg zwykle poligamistami.
Salomon ma np. tysigc kobiet. Czy wiec ksiegi Starego Przymierza
zachecajg do takich praktyk?

Praktyka posiadania wielu zon jest rzeczywiscie dos¢ czesta,
zwlaszeza u mezezyzn zamoznych. Na Bliskim Wschodzie wielkosé
haremu $wiadczy o potedze wladcy. Moze wiec dlatego autor opo-
wiadan o Salomonie uwydatnia ten szczeg6l, by wskaza¢, iz ten
krél w niczym nie ustepuje 6wczesnym wielkim wladcom.

Rownolegle jednak Stary Testament zna idee malzenstwa mo-
nogamicznego. Jedng tylko zone maja np. Izaak, Izajasz, Ezechiel,
Tobiasz. Za monogamicznym malzenstwem niedwuznacznie prze-
mawia Pie$n nad pie$niami. W tym kierunku zdajg sie tez is¢ opo-
wiadania o stworzeniu. Zaréwno bowiem kaplanskie, jak i jahwi-
styczne opowiadanie o stworzeniu zdaje sie wskazywaé taki ideal,
za$ to drugie wyraza pewng intuicje, iZ malzenstwo jest nierozer-
walne. Stwierdzi to pozniej Chrystus, odwolujac sie do tych tek-
stéw: ,,Wéwezas Jezus rzekl do nich: Przez wzglad na zatwar-
dzialosé serc waszych napisal wam to przykazanie. Lecz na po-
czatku stworzenia (Bog) stworzyl ich jako mezczyzne i kobiete:
dlatego opusci czlowieka ojca swego i matke i zlaczy sie ze swoja
zong, i bedg oboje jednym cialem. A tak juz nie s3 dwoje, lecz
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jedno cialo. Co wigc Bog zlaczyl, tego czlowiek niech nie rozdzie-
la” (Mk 10, 5-9).

Mamy wiec w Biblii pod tym wzgledem — podobnie jak przy
wielu kwestiach — napiecie miedzy zasada a jej realizacjg, mig-
dzy idealem a zyc1em Jest to zarazem wielki urok Biblii, ktéra
nie boi sie¢ méwié¢ szczerze o stabosciach swoich postaci. N1e mowi
jednak o nich, by sie tymi slabosciami delektowa¢ lub je propa-
gowac¢, lecz by pokazaé, iz Bog chce zbawi¢ tego grzesznego czlo-
wieka.

Podobnie ma sie rzecz z wypowiedziami autoréw biblijnych
o kobiecie. Czesto, zwlaszcza w ksiegach madrosciowych, jest ono
niezyczliwe i negatywne. Czyz bowiem nie jest wyrazem kultury
patriarchalnej, w ktérej na wszystko patrzy sie z punktu widzenia
mezczyzny i zwykle jego interesu, stwierdzenie Koheleta: ,,I prze-
konalem sie, ze bardziej gorzka niz Smieré jest kobieta, bo ona
jest siecia, serce jej sidlem, a rece jej wiezami. Kto Bogu jest mily,
ten sie od niej ustrzeze, lecz grzesznika ona usidli” (7, 26; por.
7, 28).

Biblia powstawala w takiej patriarchalnej kulturze; nic wiec
dziwnego, iz znalazla ona w ksiegach swigtych swoje odbicie. Nie
jest ono jednak — trzeba to mocno podkresli¢ — modelem obo-
wigzujgcym, lecz swiadectwem niedociggania zycia do zasad i idea-
16w. Nie mialoby zatem sensu bronié¢ takich tekstéw przed zarzu-
tem antyfeminizmu. On jest w nich widoczny.

Ale obok tego, czy raczej przed tym stojg dosc jasne stwier-
dzenia, ktére moéwig o godnosci kobiety ¢ i jej rownosci wzgledem
mezczyzny. Wystepuja one przede wszystkim w obu opowiada-
niach o stworzeniu, szczeg6lnie zas w drugim. Spotykamy tam
zdanie: ,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam; uczynie mu
zatem odpowiednig dla niego pomoc” (Rdz 2, 18). Autor daje wiec
do zrozumienia, iz czlowiek jest istotg spoleczng, a samotnosé
bardzo mu doskwiera.

Usuniecie tej samotnosci jest przedstawmne obrazowo. Bog
lepi r6ézne zwierzeta i przyprowadza je do mezczyzny, aby je
nazwal, Okresla on w ten sposob ich przeznaczeme i zarazem
wyraza nad nimi swojg wyzszos¢. Powstaje miedzy nim a zwierze-
tami pewna wiez, ktéra mu jednak nie wystarcza. Autor bowiem
konkluduje: , Nie znalazla sie pomoc odpowiednia dla mezczyzny”
(Rdz 2, 20).

Nastepuje wiec kolejny obraz, ilustrujgcy juz decydujgce wypro-

4 Zob. J. Warzecha, Godno$é kobiety w Starym Testamencie, Commu-
nio 13 (1993) nr 6, s. 19-29,
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wadzenie mezczyzny z jego pierwotnej samotnosci. Boég przepro-
wadza swoista operacje (chirurg!) na mezczyznie, wyjmujac jedno
z jego zeber. Nie ma wlasciwie sensu pytaé¢ o etymologie ,,zebra”,
o to, dlaczego wlasnie w ten sposéb Bog stworzy! kobieteg, bo to
praktycznie niczego nie wyjasnia. Mowi sie tu zas o zwiazkach
kobiety z mezczyzng (oczywiscie — i z Bogiem takze, jako Stwor-
cg). A stworzenie jej z zebra mezczyzny znaczy w tym kontekscie,
iz jest mu ona réwna i zarazem bliska (zebro blisko serca!).

Takg interpretacje tego obrazu potwierdza okrzyk mezczyzny
na widok kobiety, ktory jest pierwsza piesnig mitosng: ,,Ta dopiero
jest koscig z moich kosci i cialem z mego ciala” (2, 23a). Wyraze-
nie ,,kos¢ z kosci i cialo z ciala” wskazuje na przynaleznosé do tej
same] rodziny lub rodu, a wiec potwierdza bliskosé obojga, a nie
tylko réwnos$¢. Ona jest droga mezczyznie, jakby krewna —
w czlowieczenstwie.

Bliskos¢é i ré6wnos¢é obojga wyjasniona zostaje nastepnie grag
stéow: ,,Ta bedzie si¢ zwala niewiastg (hebr. iszsza, co J. Wujek
oddaje przez ,mezyna’”), bo ta z mezczyzny (hebr. isz) zostala
wzieta” (Rdz 2, 23b).

Nie widaé wiec w calym tym opisie zadnych podstaw do dys-
kryminowania kobiety. Nie ma tez w zadnym przypadku takiego
sensu dwukrotnie wystepujgce tu wyrazenie, ,,pomoc odpowiednia
dla mezczyzny” (Rdz 2, 18. 20). Dostownie znaczy ono bowiem:
pomoc ,,0bok” niego lub ,,przed” nim. Jest tez godne podkresle-
nia to, ze o ile w tamtym czasie i srodowisku kulturowym opar-
ciem dla mezczyzny byli raczej mezczyzni, to wedlug tej wizji
jest nim wlasnie kobieta. Wyrazniej stwierdza to Ksiega Tobiasza:
,,Ty$ stworzyl Adama, i stworzyle$s dla niego pomocng ostoje —
Ewe, jego zone” (8, 6). Samo wyrazenie ,,pomoc” — czasem wy-
korzystywane dla pogardzania kobieta — jak i caly kontekst
wskazuje zatem na to, iz jest ona dla mezczyzny prawdziwg part-
nerka.

Godny uwagi jest takze w. 24: ,Dlatego to mezczyzna opuszcza
ojca swego i matke swoja i laczy sie ze swojg zZong tak Scisle, ze
stajg sie jednym cialem”. W $wiecie, w ktérym mezczyzna po-
wszechnie sprowadzal do siebie kobiete (czesto wiecej niz jedns),
opuszczenie przez niego rodzicow i pdjscie za zong jest szczegdlem
rewelacyjnym i znaczy, iz kobieta — w tym wzgledzie — jest
przynajmniej réwna mezczyznie.

Obraz ten wyraza wspolnote miedzy mezem i zong, w tym
takze zwiazek seksualny. Warto z calg moca podkresli¢, ze nie
moéwi sie tu jeszcze o dzietnosci, tak jak nie mialo takiego znacze-
nia stworzenie kobiety z zebra mezczyzny. A zatem seks pozostaje
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tu w sluzibie wspolnoty dwojga. I znéw trzeba sie odnie$¢ do
osciennych wzgledem Izraela spolecznosci, w ktorych kobiete wi-
dziano niemal wylgcznie poprzez macierzynstwo. Przeoczenie tej
roznicy (moze czasem $wiadome?) dawalo $swietng pozywke do
dyskryminacji kobiet.

Macierzynstwo nie jest karg, jak sadza czasem feministki,
w oparciu o Rdz 3, 16: ,,Obarcze cie niezmiernie wielkim trudem
iwej brzem1ennosc1 w bolu bedziesz rodzila dzieci, ku twemu me-
zowi bedziesz kierowala swe pragnienia, on zas dezie panowal
nad tobg”. Ucigzliwo$¢ macierzynstwa wigze sie z pierwszym grze-
chem, tak jak jego skutkiem jest takze zaleznos¢ kobiety od mez-
czyzny. Wolg Boga jest natomiast wzajemne przyporzadkowanie,
tak jasno wyrazone w opowiadaniu o stworzeniu. Podporzagdkowa-
nie jest skutkiem grzechu, tak jak skutkiem grzechu jest mozét
pracy i trwoga Smierci. Nie wskazuje sie¢ tu zatem idealu ani
zasady, lecz rzeczywistg, 6wczesng sytuacje °.

Napiecie miedzy zasadg roéwno$ci mezczyzny i kobiety a rze-
czywistoscig jest tez widoczne w Nowym Testamencie. Cho¢ bo-
wiem Chrystus w swoim dzialaniu i nauczaniu bral w obrone
godnosé kobiety i stwierdzal jej réwnos¢ wzgledem mezczyzny,
i cho¢ Pawel stwierdzi, iz dzieki odkupieniu Chrystusa ,nie ma
juz niewolnika ani czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani
kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$§ jednym w Chrystusie”
(Ga 3, 28), to jednak jego aluzje do opowiadania o Ewie (1 Kor
11, 8-12; 2 Kor 11, 3; 1 Tm 2, 13) sg troche tendencyjne. Zacie$nia-
ja tez glebie tych tekstow ze ST, co spowodowane jest tym, iz

sq one przywolywane, na ogél, w zwigzku z porzadkowymi roz-
porzadzeniami.

f) Surowo$é prawa. Naduzywanie kary $mierci?

Wspblczesnie coraz rzadziej stosuje sie kare S$mierci. Wiele
panstw wykreslilo jg ze swoich kodeksow. Czeste jej pojawianie
si¢ w prawodawstwie starotestamentalnym (zob. np. Wj 21, 12-32)
bywa dzi$ niezrozumiale.

Mimo swej surowosci prawo to jest logodniejsze w poréwnaniu
z prawem bliskowschodnim. Moze nieco surowiej karze ono prze-
stepstwa przeciw Bogu, np. balwochwalstwo (Kpt 20, 1-5), magie
(Wj 22, 17), bluznierstwo (Kpl 24, 15). Za wiele jednak przestepstw
przeciw bliznim (np. nie stosuje kary S$mierci za kradzieze lub

5 Por. G. Ruiz, Kobieta w Pi$mie $Swietym, Communio 13 (1993) nr 6,
s. 3-18.

92



ZGORSZENIE BIBLIA

ucieczke niewolnika, nie zna tez prawie wecale kary okaleczen)
przewiduje mniejsze kary niz gdzie indziej .

2. Zderzenie z naukami przyrodniczymi i historia

Cho¢ najwiecej klopotéw wspdiczesnemu czytelnikowi Biblii
sprawiajg niewatpliwie kwestie etyczne, to czasem napotyka on
takze na trudnosci typu $wiatopogladowego i historycznego.

Trzeba jednak przyznaé¢, iz czesto takie problemy biorg sie
z nieuwzgledniania gatunkéw literackich i nierespektowania in-
tencji poszczegélnych autoréw. Kto bowiem stawia Biblii zarzut,
iz jest w bledzie twierdzac, ze swiat powstal w ciggu siedmiu dni,
ten nie rozumie zupeknie intencji autora. Hagiograf nie chce wszak
poucza¢, jak Swiat powstawal, lecz ze pochodzi on od Boga i jest
dla czlowieka darem. Liczba ,siedem” traktowana jest za$ jako
schemat tygodnia, przez ktéry autor uwydatnia role szabatu,
a takze piekno i dobro stworzenia.

Mimo to jest faktem, iz niektére wyobrazenia biblijne nie zga-
dzaja sie ze wspodlczesnymi twierdzeniami nauk przyrodniczych.
Ludzie Biblii postugujg sie np. wyraznie geocentrycznym obrazem
Swiata. Byloby nawet dziwne, gdyby znali aktualny jego obraz.
Celem Biblii nie jest bowiem zastepowanie nauk ani pouczanie
nas o kwestiach przyrodniczych. Jej celem jest natomiast poucze-
nie, jak Bog prowadzi ludzi do zbawienia.

Z wielu wzgledéw taka s$wiadomos¢ pojawia sie wszakze
stosunkowo po6zno. Nie zdawano bowiem sobie nalezycie sprawy
z odmiennosci kulturowej (o tym ponizej) i z gatunkow literackich,
co prowadzilo np. do dramatéw w rodzaju Giordana Bruno czy
Galileusza.

Jeszeze do niedawna méwiono przede wszystkim o bezblednosci
Biblii. Konstytucja Soboru Watykanskiego II Dei Verbum akcen-
tuje natomiast jej prawde, traktujac bezblednosé jako co$ po-
chodnego i ograniczonego. Czytamy tam bowiem: ,Ksiegi swigte
w sposob pewny, wiernie i bez bledu ucza prawdy, jaka z woli
Bozej miala by¢ przez Pismo $wiete utrwalona dla naszego zba-
wienia” (nr 11).

To jest zasadniczym celem Biblii. Wszystko inne jest drugo-
rzedne. Jeéli wiec hagiografowie wypowiadajg si¢ — niejako przy
okazji — na tematy przyrodnicze, to wyrazajg przekonania éwczes-

6 Por. J. Synowiec, Na Poczqtku. Wybrane zagadnienia z Piecioksiegu,
Warszawa 1987, s. 63-66.
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ne. Nie ma wiec dlatego w takich wypowiedziach bledu, bo nie
mieli oni zamiaru poucza¢ nas o takich sprawach.

Inaczej ma sie rzecz z ewentualnymi niescistosciami historycz-
nymi. Objawienie bowiem dokonuje sie w historii i przez historie.
Nie jest zatem obojetne, czy wazne postaci historii zbawienia np.
Abraham) istnialy, czy tez nie; nie jest takze bez znaczenia, czy
dokonaly si¢ opowiadane przez Biblig istotne, zbawcze wydarze-
nia (np. wyjscie z Egiptu).

Gdy zajmujemy sie opowiadaniami biblijnymi, to podstawo-
wym kluczem przy ich interpretacji jest ustalenie ich gatunku
literackiego. ,,Calkiem inaczej bowiem ujmuje si¢ i wyraza prawde
w tekstach historycznych réznego typu, czy prorockich, czy poe-
tyckich” (KO 12). Konstytucja Dei Verbum zdaje wigc sobie
sprawe z réoznego typu narracji i historii. Moze ona byé¢ zblizona
do wspodlczesnej, ale na ogédl znacznie od niej odbiega. Nawet sa-
mych Ewangelii nie mozemy uwaza¢ za Scislg historie. Juz bo-
wiem synoptycy roznig sie niekiedy miedzy soba w chronologii
wydarzen; np. wystgpienie Jezusa w synagodze nazaretanskiej
umieszcza Lukasz na poczatku Jego dzialalnosci (Ek 4, 16-30), na-
tomiast Marek i Mateusz — w toku znacznie péZniejszej dzialal-
nosci (Mk 6, 1-6; Mt 13, 53-58). Znacznie wieksze roéznice w chro-
nologii wida¢ miedzy synoptykami a Janem (np. u synoptykow
Jezus udaje sie na Swieto Paschy jeden raz, a u Jana trzy razy).

Dla autoréw biblijnych chronologla nie ]est wiec sprawg naj-
wazniejszg i nie zawsze oni jej przestrzegajg 7. Nie interesuje ich
tez zwykle kompletnos¢ faktéw. Interesuje 1ch natomiast przede
wszystkim historiozbawcze znaczenie poszczegélnych wydarzen.

Na og6t nie zdajemy sobie z tego sprawy przy lekturze Pisma
Sw. 1 bierzemy zwykle jego opowiadania, zwlaszcza ze Stare-
go Testamentu zbyt doslownie i zbyt historycznie. Sg w nim prze-
ciez bajki (np. Sdz 9, 7-15), sagi (opowiadania o patriarchach),
powiesé historyczna (opomadame o Jozefie) lub opowiadania nie-
mal zupelie zmys$lone (np. Est i Jdt). Nie potrzeba dodawad,
iz zmyS$lone sg tez przypow1esc1 ewangeliczne, chociaz uwzgled-
niajg wiernie niektore zwyczaje czy okolicznosci zycia owczesnego

Szczegbdlny przypadek mamy w Ksiedze Judyty Zaczyna sig
ona tak: ,,Bylo to w dwunastym roku panowama Nabuchodono-
zora, ktory krélowal nad Asyriag w wielkim miesScie Niniwie”
(Jdt 1, 1). Wiemy skadinad, ze Nabuchodonozor by} krélem babi-
lonskim, a nie asyryjskim, oraz panowal! nie w Niniwie, lecz

7 Mimo to historiografia Starego Testamentu wybija sie na tle histo-
riografii bliskowschodnich. Szeroko o tych kwestiach informuje H. Cazel-
les, Historiographies bibliques et prébibliques, RB 98 (1991) 481-512.
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w Babilonie. A wigc dwa bledy h1storyczne na poczatku tej ksiegi?
Byloby tak, gdyby jej autor chcial pisa¢ wlasciwg hlStOI‘lQ Tym-
czasem z jej charakteru wynika, iz zamierzal napisaé¢ teologie,
synteze historii, i to ponadto o charakterze apokaliptycznym. Po-
czatkowe jego dane sa zatem pewng metaforg. GdybysSmy brali je
dostownie, to rozmlnqhbysmy sie z my$lg autora, podobnie jak
przy Apokalzpsze S§w. Jana.

Wazne jest zatem pytanie o stopien historycznoéci w réznego
typu opowiadaniach. Nie wszystkie bowiem typy opowiadan majg
ten sam walor historyczny. Ma to natomiast duze znaczenie nie
tylko w egzegezie czy teologii biblijnej, ale przede wszystkim
w historii, ktéra opowiadania biblijne traktuje niekiedy jako jedno
ze swoich zroédel.

Wsréd uczonych nie ma w tym wzgledzie zgodnosci. Jedni pod-
kreSlajg fikcyjnos¢ opowiadan 8, inni zas uwypuklajg ich intencje
historyczne °.

Dla przykladu zajmijmy sie pokroétce opowiadaniami, ktére
majg znikomy walor historyczny lub nie majg go wcale. Narzu-
cajg sie tu najpierw bajki, ktorych jest w Starym Testamencie
niewiele. Duzo wiecej natomiast jest opowiadan, ktére zwykle
nazywa si¢ etiologiami. Jest to pojecie stosowane prze poréwnaw-
czg historie religii. Etiologie wyjasniajg pcchodzenie imion wilas-
nych (os6b, miejscowosci), zwyczajéw. Nazwy osoéb wyjasniajg
np. Rdz 17, 5 (Abraham) i 17, 15 (Sara). Czasem takich wyjasnien
moze byc k11ka Tak np. Rdz 32, 25-33 wskazuje na pochodzeme
imienia ,Izrael” (w. 29), nazwy Penuel (w. 31) i zwyczaju, iz
Izraelici nie jadajg Sciegna (w. 33). Zakonczenie za$ tego opowia-
dania (,,Dlatego Izraelici nie jadajg po dzien dzisiejszy Sciegna,
ktére jest w stawie bicdrowym...”) wskazuje wyraznie na etiologie.
Moga tez opowiadaé¢, dlaczego jakieS miejsce ma charakter sank-
tuarium (legenda kultowa — np. Rdz 28, 10-22). Takie wyja$nie-
nia nie musza by¢, oczywiscie, dokladne. Czasem tego typu ety-
mologie sg tylko przyblizone. Opowiadania etiologiczne obejmujg
wiec rézne kategorie. Poza tym stopien ,,etiologicznosci” moze byé¢
tez rézny: nieraz moze si¢ pojawi¢ tylko pewien element etiologicz-
ny w opowiadaniu; inne opowiadania mogg by¢ zdominowane przez
etiologie 19,

8 Np. N. Schneidau, Sacred Discontent: The Bible and Western Tradi-
tion, Louisiana 1977. W mniejszym stopniu R. Alter, L’Arte della narrativa
biblica (t1. The Art of Biblical Narrative, New York 1981), s. 47-51.

9 Np. M. Sterneberg, The Poetics of Biblical Narrative, Bloomington
1885.

10 Por. J. de Fraine, Atiologie, w: BL, kol. 125-127; A Liapple, Od egze-
gezy do katechezy (tl. z niem.), I, Warszawa 1986, s. 25-27.
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3. Problemy literackie i hermeneutyczne

W dotychczasowych rozwazaniach zwracaliSmy sporadycznie
uwage na roznice miedzy mentalnoscig i kulturg autoréw biblij-
nych a nami. Obecnie chcemy sie zajaé tymi kwestiami dokladniej
i bardziej systematycznie. Tego typu trudnosci nie powoduja
wprawdzie takiego zgorszenia, jak omoéwione najpierw trudnosci
etyczne, ale stanowia problem oraz czesto sg przyczynag niezrozu-
mienia tekstéw biblijnych.

a) Inny sposéb myslenia i wyrazania sie

Mentalnosé ludzi Starozytnego Bliskiego Wschodu, w szczeg6l-
nosci Semitéw, rozni sie znacznie od naszej. O ile my zwykle po-
slugujemy sie pojeciami abstrakcyjnymi, to Hebrajczycy prawie
ich nie znajg i uzywajg poje¢ konkretnych. Nasz wyraz ,,Swiat”
zastapig oni ,niebem i ziemig”. Jezyk hebrajski nie zna np. ter-
minéw okreslajgcych wolnos¢, matzenstwo.

Szczegbdlnie pouczajgce o tej odmiennosci sposobu myslenia
i wyrazania sie Hebrajczykéw jest poznanie tresci ich wyrazu
,,stowo” (dabar). Moze ono odnosi¢ sie do konkretnego wyrazu,
zdania, wypowiedzi, a nawet wydarzenia. Dabar hebrajskie to nie
tyle rzeczywisto$¢ pomyslana, jak greckie logos, lecz przede wszy-
stkim czynnosé, wydarzenie. Taki spos6b myslenia znajduje swoj
szczyt w wydarzeniu Wcielenia Slowa (J 1, 1-14).

Tego rodzaju pojecie ,,stowa”, w szczegbélnosSci Slowa Bozego
sprawia, iz Hebrajczyk i chrzescijanin nie tyle — jak Grek —
mysSli o teorii, lecz stara sie by¢ otwarty na wydarzenie, ktore
go ogarnia; nie tyle zglebia, bada prawde, ile jest jei postuszny
i stara sie spelnia¢ ,,wymagania prawdy” (J 3, 21) 11,

- Warto wskaza¢ inne przyklady, w ktoérych ujawnia sie inny
od naszego spos6b myslenia i wyrazania sie. W Rdz 2, 17 spotyka-
my wyrazenie brzmigce doslownie ,,$miercig umrzesz”, co w jezyku
polskim jest nie do przyjecia (czy mozna umrze¢ inaczej?). Biblia
Tysigclecia tlumaczy wiec ,niechybnie umrzesz”

W Ewangelii Marka zdania ,nawet podrzedne, zaczynajg sie od
»i” (kai), w czym widaé wyraznie wplyw jezyka hebrajskiego.
W jezyku polskim byloby to bardzo nuzace, wiec ttumacze — bio-
rgc pod uwage przede wszystkim kontekst — starajg sie wycienio-
waé¢ owo ,,1”. W tejze Ewangelii uzywa sie czesto czasu terazniej-

11 Por. V. Mannucci, Bibbia come Parola di Dio. Introduzione generale
alla Sacra Scrittura, Brescia 19867, s. 47 n.
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szego w opowiadaniu o wypadkach minionych. Jak ma postapié
tlumacz? Pozosta¢ wiernym oryginalowi i tlumaczyé np. ,i wy-
chodzi na goére i przywoluje”, czy tez w duchu jezyka polskiego
uzy¢ czasu przeszlego, ttumaczge: ,,Potem wyszedl na gére i przy-
wotal” (Mk 3, 13). Nie jest to sprawa bez znaczenia, Marek bowiem
przez swoj prasens historicum mogl chcieé wyrazi¢ mysl, iz czyny
Jezusa to nie tylko przeszlosé.

Jezyk hebrajski posiada malo przymiotnikéw, co autorzy biblij-
ni uzupelniajg przez odpowiednie zastosowanie rzeczownikow,
np. ,miejsce swiete” (dosl. ,miejsce swietosci”), ,krdl milosierny”
(dost. ,,krol milosierdzia”). Wida¢ to zjawisko nieraz w greckim
jezyku Nowego Testamentu, choé przeciez ma on wystarczajgco
duzo przymiotnikéw, np. ,,synowie gromu” (Mk 3, 17), co po polsku
znaczyloby ,,gwaltowni” (por. Mk 9, 38; Lk 9, 54) 12,

Poznanie, cho¢by minimalne, mentalnosSci semickiej jest ko-
nieczne nie tylko dla zrozumienia Starego, lecz takze i Nowego
Testamentu. Autorzy nowotestamentalni sg bowiem w wiekszosci
Semitami 1 cho¢ piszg po grecku, to jednak myslg po hebrajsku
czy aramejsku. Odnosi sie to nawet do Greka Lukasza, ktory jest
znacznie zdeterminowany tradycjg utrzymang w duchu semickim.

b) Problemy hermeneutyczne

Czasem przytlacza lub nawet przeraza nas aparatura badawcza,
jakg poslugujg sie egzegeci w interpretacji tekstéw biblijnych.
Czy tekst biblijny — adresowany przeciez do kazdego czlowieka —-
nie potrafi przeméwi¢ bez tak skcmplikowanego posrednictwa 13?
Rzeczywiscie, zwykli czytelnicy nie muszg podchodzi¢ do stowa
Bozego poprzez zawily gaszcz naukowych dociekan. Wystarczg
im przystepnie podane wyniki takich badan. Gdy jednak chca czy-
ta¢ sami teksty biblijne lub oceni¢ propozycje biblistow, muszg
mieé wlasna, elementarng hermeneutyke, czyli teorie interpre-
tacji. Chodzi w szczeg6lnosci o znajomose senséw biblijnych i zasad
interpretacji. Jesli analogiczna wiedza jest potrzebna przy czy-
taniu jakiegokclwiek tekstu literackiego, to tym bardziej koniecz-
na jest pewna hermeneutyczna orientacja do czytania tekstow
z tak odleglych czaséw i tak odmiennej od naszej kultury.

12 Por. méj art.: Indywidualne czytanie... dz. cyt, s. 103n. Zob. tez
J. Plecinski, Jezyk, Biblia, przektad, Tyg. Powsz. z 2 marca 1986, s. 4 n.

13 Takie pytania stawial z calg moca zmarly niedawno T. Zychiewicz
i pisal tak, jakby autor biblijny zwracal sie do niego bezposrednio. W re-
zultacie stosowal jednak pewna, cho¢ znacznie uproszczong hermeneutyke.
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Przyzwyczajenia egzegezy ,,atomistycznej”’

Ktos, kto tlumaczy obcy tekst ,stowo w stowo”, moze chwila-
mi nie uchwyci¢ jego mysli. Podobnie, gdy kto$ uczy si¢ jezyka
obcego na zasadzie opanowania mozliwie duzej ilosci ,stowek”,
a pomija zwroty, idiomy, z trudnoscig bedzie sie mégl porozumie-
waé¢ w tym jezyku.

Troche podobnie nauczyla nas czyta¢ biblijne teksty metoda
historyczno-krytyczna. Zdawala ona sobie, oczywiscie, spraweg
z idioméw jezykowych, ale za malo brala pod uwage wieksze
czesci tekstu lub teksty w ich calosci. Pytala tez wprawdzie o au-
tora, ale nie traktowala go zbyt powaznie, interesujgc sie przede
wszystkim tym, co bylo przed tekstem kanonicznym, czyli jego
forma pierwotng. Zajmujgc sie gatunkiem literackim tekstu, zwra-
cala uwage gléwnie na to, co jest w nim typowe, co 1gczy go z in-
nymi przedstawicielami tego gatunku. Wymykata sie wigc takiej
egzegezie znacznie odrebnosé, indywidualnos$¢ zaréwno tekstu, jak
i autora.

Patrzgc na tekst biblijny od strony jego genezy, wspomniana
metoda traktowala go jako zamkniete zjawisko historyczne. ,Kla-
syczne postugiwanie sie metodg historyczno-krytyczng ma, rzecz
jasna, swoje granice. Metoda ta moze byé¢ stosowana do poszuki-
wania sensu tekstu biblijnego jedynie w historycznych warunkach
jego powstawania, jest natomiast nieprzydatna przy prébach od-
krycia mozliwosci znaczeniowych danego tekstu przy jego odczy-
tywaniu na pdziniejszych etapach historii objawienia biblijnego
oraz dziejow Kosciola. W kazdym razie metoda ta przyczynila sie
do powstania dziel o wielkiej wartosci z zakresu tak egzegezy,
jak teologii biblijnej” 14.

Istnieje zatem potrzeba spojrzenia na teksty biblijne jako na
komunikat ponadczasowy, cho¢ historycznie uwarunkowany. Trze-
ba pozwoli¢ mu przeméwi¢ do kazdego adresata jako odrebnemu
i indywidualnemu zjawisku literackiemu. Trzeba wiec przede
wszystkim czytaé te teksty, nie bojgc sie z gory czekajagcych trud-
nosci i zasadzek. Gdy sie takie trudnosci napotka, nalezy szukaé
dostepnych pomocy, ktérych w naszym jezyku — Bogu dzieki —
coraz bardziej przybywa.

Przytoczony wyzej dokument Papieskiej Komisji zaleca ogled-
ne stosowanie nowszych metod i podejsé w interpretacji Pisma
Swietego (analiza retoryczna, analiza narratywna, analiza semio-
tyczna), metod opartych na tradycji (metoda ,,kanoniczna”, meto-

14 Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma $wietego w Koéciele,
Poznan 1994, s. 31.
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da odwolywania sie do zydowskich tradycji interpretacyjnych,
metoda odwolywania si¢ do historii oddzialywania tekstu) oraz
metod odwolujacych sie do nauk humanistycznych (socjologiczne
podejscie do Biblii, metoda odwolywania sie do antropologii kultu-
rowej, psychologiczne i psychoanalityczne podejscie do Biblii) oraz
kierunkéw kontekstualnych (podejscie do Biblii przez odwolanie
si¢ do teologii wyzwolenia, feministyczne podejscie do Biblii).

Wymienione metody i kierunki wymagaja sporych umiejetnosci
przy ich stosowaniu. Wyliczamy je po to, by Czytelnik, napot-
kawszy ich uzywanie, nie podejrzewal z géry niestosowmosci takie-
go post¢powania. Pozwalajg one bowiem, jako giéwne metody syn-
chroniczne, ujgé w tekscie to, czego nie mogla uczynié egzegeza
historyczno-krytyczna, i przeméwi¢ mu do wspélczesnego odbiorcy.

Niewyczuwanie ironit i humoru

Czytamy zwykle teksty biblijne zbyt powaznie, traktujgc je
jako zamkniete, systematyczne wypowiedzi doktrynalne. Zapomi-
namy natomiast o tym, iz sg to teksty literackie, a jako takie
moga takze zawilera¢ elementy humoru i ironii.

Jakze bowiem bra¢ powaznie slowa Boga po grzechu pierw-
szych ludzi: ,,Oto czlowiek stal sie taki jak My: zna dobro i zlo;
niechaj teraz nie wyciagnie przypadkiem reki, aby zerwaé¢ takze
owoc z drzewa zycia, zjes¢ go i 2y¢ na wieki” (Rdz 3, 22). Nie jest
to przeciez mozliwe, skoro wczesniej Bég mu powiedzial, iz czeka
go Smier¢ (3, 19). Jest to zatem ironia z zuchwalego czlowieka,
a zarazem bezposredni powod wydalenia go z ogrodu Eden.

Z niemniejszg powaga czytamy przemodwienie Samuela w 1 Sm
12, a zwlaszcza relacje o jego zachowaniu sie wobec zadania po-
stawionego przez starszyzne izraelsky: ,,Oto ty sie zestarzales,
a synowie twoi nie postepuja twoimi drogami: ustanéw raczej
nad nami kréla, aby nami rzadzil, tak jak to jest u innych naro-
déw. Nie podobalo sie Samuelowi to, ze mowili: Daj nam kréla,
aby nami rzadzil. Modlil si¢ wiec Samuel do Pana. A Pan rzekt
do Samuela: Wystuchaj glosu ludu we wszystkim, co méwi do
ciebie, bo nie ciebie odrzucajg, lecz Mnie odrzucajg jako kréla nad
sobg” (1 Sm 8, 5-7).

Pierwsze wrazenie przy czytaniu tego fragmentu jest takie,
iz Samuel broni tylko kréolewskiej godnosci Boga w Izraelu. Uwaz-
na jednak lektura wskazuje, iz ma on troche pretensji o to, ze
to jego wlasnie odrzucajg jako niekwestionowany autorytet. Bog
go wszak przekonuje: ,,bo nie ciebie odrzucajg, lecz Mnie” (8, 7).
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Jest to wiec dyskretnie ukryta ironia w stosunku do zachowania
sie Samuela. Ciekawy jest tez przypadek satyry w Sdz 2, 12-30.

Zjawisko ironii i humoru jest jednym z wielu fenomenéw
literackich. PrzytoczyliSmy je tutaj dlatego, ze jest ono dla prze-
cietnego czytelnika Biblii wrecz nieprawdopodobne i szokujace.
Musimy zatem nauczy¢ sie traktowaé¢ jg jako zbiér wspanialych
tekstow literackich, ktérych autorzy postuguja sie wszelkimi mo-
zliwymi figurami stylistycznymi. WinniSmy pozwoli¢ urzec sie
pieknem Biblii, to takze przez nie przemawia Bég i przycigga nas
do Siebie 15,

Klopoty z gatunkami literackimi

O gatunkach literackich oraz o potrzebie ich uwzgledniania
przy interpretacji poszczegélnych tekstow i ksigg biblijnych mo-
wiliSmy juz kilkakrotnie. Ich okreslenie nie jest jednak sprawg
latwg. Utwory te bowiem nie pokrywaja sie czesto z klasyfikacja
przejeta przez nas z kregu grecko-rzymskiego.

Gdy np. chcemy zidentyfikowaé gatunek literacki Ksiegi Hioba,
jesteSmy niemal bezradni. Nie ,,przystaje” bowiem do niej ani
tragedia, ani dramat, ani komedia, ani lamentacja, ani — jak
chcg niektérzy wspdlczesni — scenariusz filmowy. Jest chyba
w niej wszystkiego po trochu. Wiecej nawet, zawiera ona wiele
réznych gatunkéw literackich: na jej poczatku i koncu jest opo-
wiadanie, w czes$ci poetyckiej jest wiele moéw, a dyskusja Hioba
z przyjaciélmi jest dysputg, rozdz. 3 zas jest pozbawiong elementu
ufnosciowego lamentacjg.

Podobnie ma sie rzecz z Ewangeliami. Gdy chcemy okresli¢
ich gatunek, nie mamy zadnego odpowiednika w naszym systemie.
Nie sg one bowiem — jak sie nieraz uwaza — biografiami Jezusa,
cho¢ ich autorzy powaznie traktujg chronologie wydarzen. Nie jest
ona dla nich jednak tak istotna jak dla historykéw wspélczesnych.
Wazniejsze jest dla nich da¢ swiadectwo o Jezusie: Kim On byl
1 co zdzialal.

Ewangelie sg wiec swego rodzaju makrogatunkami, obejmujg-
cymi wiele mniejszych form: np. réznego typu opowiadania, mowy,
modlitwy, przypowiesci.

Gdy sie¢ przyjrzymy z kolei przypowiesciom, nie znajdziemy
dla nich pelnego odpowiednika w naszej klasyfikacji. Opierajg sie

15 Pigknie i instruktywnie moéwi o tych sprawach A. Swiderkéwna
w swojej ksigzce: Rozmowy o Biblii, Warszawa 1994,
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one bowiem na starotestamentalnym maszal, ktéory moze przy-
biera¢ bardzo rézne postacie, poczgwszy od przystowia. W rezul-
tacie mamy w Ewangeliach rézne odcienie przypowiesci: przypo-
wies¢ wlasSciwg, przypowies¢ alegoryzujaca (np. o synu marno-
trawnym — Ltk 15, 11-32) 1 alegorie (Dobry Pasterz — J 10, 1 nn;
Krzew Winny — J 15, 1-11) 16, Swiadomo$é tego zréznicowania
jest wazna, gdyz inaczej mozZemy rozmija¢ sie z myslag Jezusa
1 Ewangelistow.

16 Por. A. Jankowski, Krdolestwo Boze w przypowie$ciach, Poznan 1981,
s. 10-13.
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