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GENEZA RELIGII W SWIETLE ETNOLOGII RELIGII

Religie mozna ogélnie okresli¢jako zbawcza relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem. Jej
geneza oraz istota naleza do podstawowych zagadnien religiologicznych. Najnowsza re-
fleksja religiologiczna wskazuje, ze istote religii, a zwlaszcza zagadnienie genezy religii,
mozna wlasciwie okresli¢jedynie w Swietle teologii religii. Wedlug teologow religii, gene-
zy religii jako fenomenu nadprzyrodzonego i zbawczego nie da si¢ wyjasnic na terenie
nauk religioznawczych. Nje mozna na terenie tych nauk przedstawi¢ elementéw obja-
wieniowego i zbawczego, poniewaz nie pochodza one od cztowieka — z ludzkiej natury,
sa natomiast obecne w religii stanowiac o jej genezie i istocie. W dawniejszej teologii i
apologetyce katolickiej prébowano rozwiazaé problem genezy religii wykazujac, ze czlo-
wiek ze swej natury jest istota religijna, czyli ze jest homo religiosus, powotujac si¢ miedzy
innymi na fakt powszechnosci religii, prezentowany przez etnologie religii.

Etmologia religii bada zwyczaje, obyczaje, wierzenia, kulty i jezyki ludéw prakul-
tury, istniejacych obecnie w niektérych regionach $wiata i Zyjagcych w jakims stopniu
na pierwotnym etapie kultury. Do badanych ludéw naleza np.: Pigmeje afrykariscy i
azjatyccy, Kurnajowie (Australia), Czukczowie i Jakuci (Syberia), Yamanowie (Afry-
ka Poludniowa), Indianie i Eskimosi. Gruntowne badania etnologiczne, prowadzone
przede wszystkim przez werbistéw pod koniec XIX i w pierwszej polowie XX wieku,
przyczynily sie do potwierdzenia faktu powszechnego zasiegu religii i jej odrebnosci
od innych przejawéw zycia kulturowego u tych ludéw.

Ze wzgledu na ograniczenia kompetencyjne, etnolog nie moze wypowiada¢ sie na
temat genezy religii czy religijnosci czlowieka. W praktyce jednak w literaturze przed-
miotu mozna dostrzec stwierdzenia dotyczace wprost lub tez posrednio tej proble-
matyki. W niniejszym artykule dokona si¢ zatem ich przedstawienia i oceny.

Zostanie podjeta takze préba oceny rozstrzygniec zmierzajacych do wyjasnienia ist-
nienia homo religiosus w genezie religii, poprzez odwolanie si¢ do istnienia objawienia
pierwolnego i faktu powszechnoéci religii. Zostang zatem przedstawione stanowiska:
W.Schmidta, W. Koppersa, A. Le Roy’a, T. Chodzidlo, F. Rosifiskiego, H. Zimonia, M.
Ruseckiego, W. Howells’a, B. Piepi6rki, F. M. Bergounioux'a, J. Goetza’a, J. Bowker’a,
H. RinggrenaiA.V.5trém‘a. Zostana takze zaprezentowane i poddane ocenie stanowi-
ska niektérych antropologéw i etnologéw podejmujacych proby rozstrzygniecia kwe-
stii genezy religii. Przedstawione zatem zostang wypowiedzi : F. G6lza'a, wspomniane-
go juz F. M. Bergounioux'a i J. Goetz'a, a takze: M. Yingera, M. Kamppinena, W. Ho-
wells’a, C. Vogelsangera, ]. Bowker’a, M.E. Spiro, E. Evans — Pritchard‘a.

1. Kwestia objawienia pierwotnego w genezie religii

W XVI wieku, mimo gloséw krytycznych, powszechnie przyjmowano teorig pra-
objawienia ~ objawienia przekazanego przez Boga Adamowi, czy pierwszym rodzi-
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com w raju. W wieku XX, jej propagatorem byt W. Schmidt. Wedlug tej teorii, Bég
objawil sie pierwszym ludziom na ziemi, przekazujac im podstawowe prawdy wiary
i zasady postepowania. Ci natomiast mieli przekaza¢ je nastepnym pokoleniom. Pra-
objawienie zatem mialo by¢ przekazywane wszystkim ludziom na drodze tradydgji.
Uwazano je jednocze$nie za fakt historyczny i nadprzyrodzony. Bezbledny przekaz
prawd tego objawienia mial zapewnia¢ - jak pisze M. Rusecki - ,albo tak zwany
rozum ogdlny, albo tez zmyst ogélny, czy raczej zmysl wiary”!. Wszyscy poznawaliby
praobjawienie poprzez ustny przekaz. Poznanie Boga, poznanie religijne, moralne
mialo wyplywac¢ z poznania wiary i przez wiare 2.

Idea praobjawienia w tradycjonalizmie byla reakcjq na skrajny racjonalizm o$wie-
ceniowy. Racjonalizm ten akcentowal szczegdlna zdolno$é rozumu ludzkiego do od-
nalezienia i okredlenia powszechnych i podstawowych prawd dotyczacych Boga, czto-
wieka i $wiata®. Chciat on sprowadzi¢ wiare w objawienie — niektdre elementy tej
wiary — do granic czystego rozumu, by w ten sposéb poddac ja kontroli rozumu.

H. Waldenfels stwierdza, ze oSwiecenie podkreslalo autonomie rozumu, przeciw-
stawialo sie ré6znym formom zewnetrznego zdeterminowania, tradydji, w koricu reli-
gii objawionej®. Tradycjonali§ci natomiast nie doceniali wartosci ludzkiego rozumu,
wskazujac na objawienie jako na jedyne Zrédlo wiary i wszelkiej wiedzy.

Wspomniana idea praobjawienia taczyla sie¢ w sposéb $cisty z pojeciem objawie-
nia pierwotnego, ktére przyjmowano w religioznawstwie i teologii katolickiej®.

Aktualnie zostang przedstawione stanowiska autoréw opowiadajacych sie za hi-
poteza praobjawienia w genezie religii, by nastepnie zaprezentowaé ogdlna ocene
hipotezy praobjawienia w genezie religii.

W. Schmidt - zalozyciel i najwybitniejszy przedstawiciel Wiederiskiej Szkoly Kul-
turowo-Historycznej uwazal, ze praobjawienie mialo by¢ gléwnym Zrédlem pramo-
noteizmu, a ostatecznie i religii monoteistycznej’. Schmidt chciat wyjasni¢ pochodze-
nie zrekonstruowanej przez siebie prareligii. Uwzgledniajac religi¢ dzisiejszych lu-
déw zbieracko-towieckich, szukal posrednio racji wyjasniajacych powszechnoséijed-
norodno$é¢ wierzeri tych ludéw, rozproszonych po calej ziemi. Wskazujac na fakt, ze
my$lenie przyczynowe nie jest wystarczajacym Zrédlem wierzen religijnych najstar-
szej ludzkosci, przyjmowat on praobjawienie za definitywne Zrédlo prareligii.

Analizujac elementy zrekonstruowanej prareligii, Schmidt przytoczyt dwa argu-
menty dotyczace tradydji religijnej ludéw prakultury, z ktérych pierwszy dotyczyl
pochodzenia ich religii, a drugi jej tresci®.

' M. Rusecki, Istota i geneza religii, Warszawa 1989, s. 184.

2Tamze, s. 184.

*W. Anz, Aufklirung, w: Die Religion in der Geschichte und Gegenwart, K. Galling (red.),
Tabingen 1957-1956, t. 6, s. 703. Cyt. za H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i
Kosciele dzisiaj, Katowice 1993, s. 165.

A M. Seckler, Aufklirung und Offenbarung, w: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft,
Freiburg 1980-1983, s. 60. Cyt. za: H. Waldenfels, O Bogu..., dz. cyt., s. 166.

° H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Koéciele dzisiaj, dz. cyt., s. 166.

¢ M. Rusecki, Istota i geneza religii, dz. cyt., s. 183-184.

7 H. Zimon, Wilhelma Schmidta metoda etnologii kulturowo-historycznej a problem genezy
religii, w: RTK 26 (1979), z. 2, s. 6. Por.: L. Kaczmarek, Istota i pochodzenie religii, Po-
znan 1958, s. 305-310.

# Tenze, Znaczenie Wilhelma Schmidta w historii etnologii i religioznawstwa, w: Z zagadnieri
etnologii 1 religioznastwa, H. Zimon (red.), Warszawa 1986, s. 163.
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Pierwszy, ktéry dotyczy tradycji prawie wszystkich ludéw prakultury ukazuje, Ze
ich wierzenia religijne, moralne nakazy i przepisy kultowe pochodza od praojcéw,
posrednio od samej Istoty Najwyzszej’. Religia nie jest dla nich wytworem wlasnego
rozumowania lub zapozyczen od ludéw sasiednich. Ich wierzenia religijne nie stano-
wig wyniku powolnego doskonalenia sig, wyplywajacego z poszukiwan i starar ludz-
kich. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zwolennicy naturalistycznych teorii gene-
zy religii (D. Hume, Th. Hobbes, F. W. Nietzsche, religioznawcy marksistowscy), a
takze zwolennicy ewolugonistycznych teorii religii (J. Lubbock, E. B. Tylor, H. Spen-
cer) pragneli widzie¢ geneze religii w inigatywie czlowieka™.

Drugi argument, przemawiajacy za praobjawieniem, wynika z tresci prareligii i spro-
wadza sie do wiary w czynng dobro¢ a takze moralng doskonalos¢ Istoty Najwyzszej,
niezaleznie od istnienia w §wiecie fizycznego i moralnego zla. Istota Najwyzsza jest uwa-
zana za ideal i wz6ér ludzkiej dobroci oraz postepowania moralnego. Taki obraz Istoty
Najwyzszej nie jest wyttumaczalny w kategoriach naturalnego myslenia ludzkiego®.

Prze§wiadczenie najstarszej ludzkosci o nadprzyrodzonym pochodzeniu religii
polaczone z niezachwiana wiara w czynng dobro¢ i $wietos¢ Najwyzszej Istoty, zda-
niem Schmidta jasno wskazuje na pracbjawienie jako na najbardziej prawdopodobne
i definitywne zrédlo prareligii. Argumenty podane przez Schmidta nie dowodza w
sensie Scistym faktu praobjawienia. Wspomniany etnolog nie ogranicza si¢ do przed-
stawienia wierzeni i przekonan religijnych najstarszej ludzkosci, ale opowiada sie tak-
ze za prawdziwoscia tych przekonan i wierzen.

Tymczasem, kwestia prawdziwosci religii, przekonarn, wierzen, a takze stwierdze-
nia i uzasadnienia istnienia obiektywnego, nie czysto intencjonalnego przedmiotu
przezyé religijnych, lezy poza kompetengami etnologa?.

Koncepgja Schmidta, dotyczaca praobjawienia, jest trudna, a nawet niemozliwa
do zweryfikowania na gruncie nauk religioznawczych. Schmidtowi chodzilo jednak
o stwierdzenie, ze praobjawienie w poréwnaniu z ewentualnym naturalnym Zrédlem
prareligii — ktérym jest racjonalne myslenie przyczynowe — wydaje sie by¢ bardziej
uzasadnione. Nalezy przyznaé, Ze u omawianego autora wlasciwe jest — w rozwaza-
niach dotyczacych genezy religii — zwrécenie uwagi na ponadnaturalne Zrédto prare-
ligii — objawienie. MozZna zatem stwierdzi¢, ze Schmidt ukazuje swoja koncepcje pra-
objawienia jako prébe wyjasnienia pochodzenia religii przyjmujac, Ze praobjawienie
stalo si¢ przyczyna zaistnienia religii. Koncepdji tej nie traktuje jednak jako wyczerpu-
jacej i definitywnej. Sam w koricu przyznaje, Ze objawienie nie jest przedmiotem ba-

¥ Diese alteste Religion aber wird immer und iiberall, wo eine Antwort gegeben wird, auf
das Hochste Wesen selbst zurtickgefiihrt, das entweder unmittelbar oder durch Beauftra-
gung des Stammvaters die Glaubenslehren den Menschen mitgeteilt, die sittlichen Gebo-
te aufgestellt und eingeschirft, die Kultformen eingesetzt und ihre bestindige Feier gefor-
dert hat. Gerade bei der iltesten Schicht innerhalb dieser Vélker wird das noch dadurch
anschaulicher und plausibler gemacht, dafSnach ihrem Glauben das Hochste Wesen selbst
in der Urzeit auf Erden mit den Menschen vertraut zusammenlebte und nun persénlich
die Menschenin allem unterrichtete.” — W.Schmidt, UdG, Bd. 6, Endsynthese der Religionen
der Urvolker Amerikas, Asiens, Australiens, Afrikas, dz.cyt., s.479; réwniez s. 477480, cyt. za:
H. Zimon, Znaczenie Wilhelma Schmidta w historii etnologii i religioznawstwa, art. cyt., s. 163.

1 M. Rusecki, Istota i geneza religii, dz. cyt., s. 152-163 i inne, a takze 163 —164.

1'W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, Bd. 6, Miinster 1935, s. 480-487, w: H. Zi-
mon, Znaczenie Wilhelna Schmidta w historii etnologii i religioznawstwa, art. cyt., s. 163.

' H. Zimon\, Znaczenie Wilhelma Schmidta w historii etnologii i religioznawstwa, art. cyt.,s. 163.



60 - ks. Grzegorz Stegpien
dan etnologii i nie moze by¢ zweryfikowane wprost®.

Zgodnie z tradycyjna teologia, Schmidt praobjawienie rozumiat intelektualistycznie i
jednostronnie, jako spotkanie Istoty Najwyzszej z czlowiekiem, w ktérym Bog komuni-
kuje pewne prawdy czlowiekowi (locuttio Dei), by przez to wzbogaciéludzkie poznanie ™.

Schmidt zajmuje podwdjna postawe (etnologa i teologa) w stosunku do problema-
tyki praobjawienia. Historycznos¢é praobjawienia przyjmuje nie na podstawie badan
etnologicznych, ale z ragji teologicznych. Twierdzi on, ze na podstawie badan nauk
humanistycznych, do ktérych zalicza etnologie religii, nie mozna wykluczy¢ praobja-
wienia. Odréznia on fakt i tre§¢ praobjawienia. Uwaza, ze przyjecie praobjawienia z
ragji teologicznych nie pozwala na to, by powolywa¢ sie na nie przy analizie tresci
wierzen religijnych obecnie zyjacych najstarszych ludéw pierwoinych, bo nie wiemy
nic pewnego o tre$ci praobjawienta .

Zdaniem Schmidta etnologia nie moze uzasadnié faktu praobjawienia, bo nalezy
ono do porzadku nadprzyrodzonego i jest dostepne cziowiekowi jedynie w rozum-
nym akcie wiary. A zatem teoria praobjawienia ukazana przez Schmidta moze pozo-
sta¢jedynie hipotetyczna préba wyjasnienia problemu genezy religii. Powyzsze stwier-
dzenie zwiazane jest z koniecznoscia poszanowania kompetendji réznych nauk, w
$wietle ktérych Schmidta koncepcja praobjawienia jest trudna do zweryfikowania.

Za praobjawieniem opowiadal sie W. Koppers. Wskazywat on, ze czlowiek nie mégt
o wlasnych sitach zdoby¢ wiedzy o pierwszej przyczynie, Stwércy 1 Panu, na podstawie
zasady przyczynowego myslenia, gdyz niektére ludy o wysokiej kulturze intelektualnej

BW.Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, dz.cyt., Bd. 6, s. 480—487.cyt. za: H. Zimon,
Znaczenie Wilhelma Schmidta w historii etnologii i religioznawstwn, art. cyt., s. 163-164.

" H. Zimoti, Znaczenie Wilhelma Schmidta w historii etnologii i religioznawstwa, dz. cyt,, s.
164. Réznie ksztaltowat sie u Schmidta zakres pojecia ,, praobjawienie”. Przez pierw-
sze nadprzyrodzone objawienie, czyli praobjawienie, rozumie on przekazane przez
Boga pierwszym rodzicom w raju prawdy naturalne i nadprzyrodzone. Pracbjawie-
nie moze by¢ jego zdaniem przekazywane slowami ,, méwigcymi” czynami Boga, a
nawet przez wewnetrzne stowa (durch blosse innere Einsprechungen), ktorych czlo-
wiek moze by¢ $wiadomy lub nieSwiadomy. Moze to by¢ tez objawienie w formie
tzw. wiedzy wlanej (scientia infusa), przyjmowane przez teologéw, polegajace na prze-
kazaniu czlowiekowi przez Boga gotowych idei poznawczych. Zob. W.Schmidt, Die
Uroffenbarung als Anfang der Offenbarungen Gottes, w: Religion, Christentuni, Kirche. Eine
Apologetik fiir wissenschaftlich Gebildete, G. Esser, ]. Mausbach (Hrsg.), bd. 1, Kempten
1913, s. 498, 513-516, cyt. za: H. Zimon, Monoteizin pierwotny, Katowice 1989, s. 115; o
wiedzy wlanej i 0 o§wieceniu méwi takze w: Menschheitswege zum Gotterkennen, ratio-
nale, irrationale,superrationale. Eine religionsgeschichtliche und religionspsychologische Unter-
suchung, Kempten 1923, s. 87,154, 163 inn, cyt. za: H. Zimon, Monoteizim pierwotny, dz.
cyt. s. 115; w széstym tomie dziela Der Ursprung der Gottesidee, Schmidt rozumie pra-
objawienie jako bezposrednie zakomunikowanie prawd (locutio Dei), za ktérymi stoi
autorytet objawiajacego sie Boga. Objawienie to pierwsi ludzie przyjeli ze wzgledu
na ten autorytet w wierze i poddaniu. Na podstawie tradycji ludéw prakultury, Schmidt
przyjmuje takze, iz znaczna czes¢ tresci praobjawienia zostala przekazana czlowie-
kowi w bezposrednim osobowym pouczeniu. Pozostala natomiast czgs¢ prawd otrzy-
matl czlowiek przez stowo wewnetrzne. Zob.: W.Schmidt, Der Entwicklungsgedanke in
der iltesten Religion. Seinne Wirklichkeiten und seine Begrenzungei, MB Anth, Vol. 18, Po-
sieux—Freiburg 1954, s. 44, cyt. za: H. Zimon, Monoteizin pierwotny, dz. cyt., s. 115-116.

15 Por.: H. Zimof, Monoteizm pierwotny, dz. cyt.,s. 117.
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(takie jak: Rzymianie, Grecy, Semici, Chamici, Chificzycy, Japoriczycy) nie byly w stanie
dojs¢ do przekonania o istnieniu jedynego Boga w oparciu o te zasade. Przedstawiona
niewystarczalnoé¢ ludzkiego poznania zmuszataby — zdaniem autora — do przyjecia po-
nadnaturalnego czynnika, ktéry przyczynil sie do powstania takiego przekonania.

Ponadto zdaniem Koppersa, przekonanie o dobroci Boga nie moglo powstaé bez
interwengji Istoty ponadnaturalnej w $wiecie pelnym zla. Ludzie pierwotni nie mo-
gliby takze doj$¢ — zdaniem wspomnianego autora - do poznania celu ludzkiej egzy-
stengji i istnienia $wiata o wlasnych sitach’®

Zaprezentowany zatem brak mozliwosci poznania przez czlowieka — na podsta-
wie przyczynowego my$lenia — pierwszej przyczyny, Stworcy, a takze ostatecznego
celu ludzkiej egzystencji, wskazywal zdaniem W. Koppersa na to, ze wéréd pierwot-
nychinajstarszych przedstawicieli ludzkosci, obok uznania przyczynowego i logicz-
nego wnioskowania, cdnoszacego sie do calosci faktéw dotyczacych powstania $wia-
ta, musiato dodatkowo istnie¢ i dziala¢ co$ innego, czyli —jego zdaniem — samoobja-
wienie si¢ Boga wéréd ludzi? Wydaje sig, ze Koppers przyjmowal mozliwo$¢ udo-
wodnienia faktu praobjawienia na drodze naturalnej, i to z duza pewnoscia"

A. Le Roy z kolei twierdzil, ze rodzaj ludzki wywodzac sie z jednego wspdlnego
punktu, ktérego nauka nie jest w stanie dokladnie wskazaé w czasie, wszedl w posia-
danie istotnych prawd religijnych i moralnych, lacznie z pierwiastkami kultu, kté-
rych rdzen tkwi w samej naturze czlowieka, przechowuje sie w rodzinie, rozwija w
spoleczeristwie, tworzac stopniowo zewngtrznie rézne formy, ktére nazywamy reli-
giami. Autor opowiada si¢ za hipoteza praobjawienia® Wida¢ jednak u niego brak
konsekwendji w sposobie myslenia.

A. Le Roy redukuje religie do kultu. Mozna by stwierdzi¢, ze religia to — wedlug
niego - rozwijajacy sie pierwiastek kultu, przyjmujacy rézne formy. Istotnym réwniez
jest to, ze autor traktuje wspomniany pierwiastek kultu jako wrodzony ludzkiej natu-
rze.Redukgja religii do réznych zewnetrznych form kultu, ktérego rdzen tkwi w ludz-
kiej naturze stwarza wrazenie, ze Le Roy mimo woli uwzglednia naturalistyczna kon-
cepdje genezy religii, co jest nie do przyjecia.

Dokonujac oceny hipotezy praobjawienia w genezie religii warto zaprezentowaé stano-
wiska T. Chodzidlo, F. Rosifiskiego, M Ruseckiego odnoszace sie do kwestii praobjawienia.

* W Koppers, Priniitive Man and his World Picture, London—New York 1952, s. 166—
168, 177, 181-185; Tenze, Der dlteste Mensch und seine Religion, w: Christus und die
Religionen der Erde, F. Konig (Hrsg), Wien-Freiburg 1961, s. 129, 155-158. Zob.: F.
Helmich, Urgeschichtlische Theorien in der Antike. Mitteilungen der Antropologischen
Gesellschaft, Wien 1931, Bd. 61. Autor pisze o zlotym wieku, okresie w historii, w
ktérym to prawdopodobnie ludzie mieli mozliwosé szczegdlnego kontaktu z Istota
Najwyzsza. W jego przekonaniu zloty wiek musial kiedys$ istnieé.

V' W. Koppers, Der dlteste Mensch und seine Religion, dz. cyt., s. 157.

“W.Koppers, Der dlteste Mensch und seine Religion, dz. cyt., s. 158. Warto zauwazyg, ze
autor wspomina nawet o historycznym dowodzie na istnienie Boga (chociaz wprost
si¢ za nim nie opowiada). Jezeli sig okaze, ze religijno-historyczne fakty wymagaja
objawienia si¢ Boga na poczatku, to bylby to dow6d na egzystencje Boga, bo ten kto
dziala musi egzystowac. Autor prezentuje tu stanowisko F. Lipowsky‘ego, ktéry
prébowal taki dowéd sformutowaé. Zob.: F. Lipowsky, Der historische Gottesbeweis
und neuere Religionsethnologie, Lobnig-Freudenthal 1938, s. 89. Cyt. za: W. Koppers,
Der alteste Mensch und seine Religion, dz. cyt., s. 158-159.

" A. Le Roy, Religia ludéw pierwotnych, Warszawa 1912, s. 323 —337.
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T. Chodzidlo omawia przekaz tradydji wielu ludéw, dotyczacy przekonania o obec-
nosci Istoty Najwyzszej wéréd ludzi na ziemi. Istota ta miala troszczyc¢ sig o ludzi. Za-
opatrywac ich we wszystko, co potrzebne do zycia. Miala to czyni¢ sama lub posrednio
przez prarodzica, pouczajac ich o obowiazkach spolecznych, moralnych, religijnych,
ustanawiajac obrzedy sakralne i biorac w nich nawet udzial. Wsréd wielu ludéw za-
chowaly sie wspomnienia o tych najpiekniejszych i najszczesliwszych czasach®.

Byt to zloty okres w historii ludéw, ktéry wedlug juz wczesniej rozpowszechnio-
nej tradydji zachowanej u afrykanskich i azjatyckich Pigmejéw, u Kurnajéw w Austra-
lii i u Maidu — Indian w pélnocno-centralnej Kalifornii, zakoriczyt sie z winy ludzi®

Chodzidlo pyta o to, jak dalece w badaniach nad zagadnieniem pracbjawienia,
mozna polegac na wspomnianych tradycjach. Wydaje sig, iz ~jego zdaniem —specjal-
na ingerencja Boza w formie nadprzyrodzonego praobjawienia nie byla absolutnie
konieczna. Uwaza, ze czlowiek pierwotny - obserwujac regulamy i prawidlowy prze-
bieg zjawisk przyrody - mégl dojé¢ do poznania istnienia stwércy $wiata i porzadku
moralnego w $§wiecie, i w ten sposéb stworzy¢ podstawy religii. Mgl dojsé do pojecia
istoty najlepszej jak i najgorszej, czyli do Boga jako koniecznie dobrego i do jego prze-
ciwnika jako uosobienie zla”.

Posrednio, swoje stanowisko wobec praobjawienia, wyraza takze F. Rosiriski.
Przedstawiajac zagadnienie wierzen i kultu w pradziejach ludzkosci, uwaza, zZe nie
da si¢ stwierdzi¢ na podstawie danych wykopaliskowych, czy prawierzenia byly
ewentualnie wynikiem jakiego$ praobjawienia®. Z teologicznego punktu widzenia
idea praobjawienia ma pewien stopien prawdopodobiefistwa. Nie mozna jej catkowi-
cie wykluczyé. Nie mozna jej jednak zweryfikowaé na gruncie nauk religioznawczych.

Nalezy dodag, ze u podstaw teorii praobjawienia lezy zaloZenie dotyczace poczatkéw
ludzkosd, ktéra ma wywodzié sie od jednej pary ludzkiej. Tymczasem dogmat o stworze-
niu czlowieka tego nie przesadza oraz nie wyklucza poligenizmu i polifiletyzmu.

Ponadto, przyjmujac teori¢ praobjawienia jako podstawe wszystkich religii, nale-
zaloby przyjac jednoczesnie, ze wszystkie religie posiadaja charakter nadprzyrodzo-
ny w réwnym stopniu. Tymczasem, chociaz element zbawczy jest obecny we wszyst-
kich religiach, to jednak w réZznym stopniu.

Teoria praobjawieniayrlmlié'tlumaczy réwniez w pelni zréznicowariistniejacych mie-
dzy religiami. Gdyby icAfdowéd byt faktycznie absolutnie wspélny, to zakladajac
przekazywanie tresci objawienia droga tradydji, trudno byloby wytlumaczy¢ istnieja-
ce tak wielkie réznice migdzy religiami.

Nie mozna zatem pr23;a2 t&¢

eorii dotyczacej genezy religii gloszacej, ze praobjawienie
jest zrédlem wszystkich religii. Powyzsze stwierdzenie uzasadnia fakt istnienia wielu
religii i ich rozwoju. Kazda z nich stanowi rzeczywisto$¢ autonomiczng. Podobiefistwa
sa niewystarczajace, by mozna bylo przyja¢ wspélny rodowdd. Poza tym nalezy za-
uwazy¢, ze konkretne religie powstawaly w réznym czasie, od prakultury poczawszy.

Wobec powyzszych uwag trudno przyjaé, by zrédlem wszystkich religii mialo
by¢ praobjawienie. Zdaniem M. Ruseckiego, mimo ze rozwiazanie problemu genezy

0 W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, Bd. 6, dz. cyt. s. 75 inn, cyt. za: T. Chodzi-
dlo, Religie ludow pierwotnych, w: Znak 10 (1958), z. 8-9, s. 943.

2 T. Chodzidlo, Religie ludbéw pierwotnych, art. cyt., s. 943.

2 T. Chodzidlo, Powszechnos¢ zjawiska religijnego, w: Ateneumn Kaplaniskie 52 (1960), t.
60, z. 1, nr 306, s. 28-29.

3 E. Rosinski, Problem wierzen i kultu w pradziejach ludzkosci, ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae”, w: Akademia Teologii Katolickiej 11 (1975), nr 1, s. 135.
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religii za pomoca teorii praobjawienia okazalo si¢ niezadowalajace, to problem posta-
wiono wlasciwie, mianowicie, iz poczatkéw religii nie powinno si¢ doszukiwaé w
ludzkiej aktywnosci ale w objawieniu?'.

2. Powszechno$é religii a jej geneza

Historia religii wskazuje jednoznacznie, ze religie istnieja na wszystkich konty-
nentach naszego globu i u wszystkich jego ludéw. Dolaczajac do danych historii reli-
gii osiagniecia prehistorii i archeclogii religii, nalezy stwierdzi¢, ze religia jest znana
wszedzie i zawsze, czyli ze jest powszechna.

W. Howells wskazuje, ze nie znaleziono spolecznosci pierwotnej bez religii®.

B. Piepidrka, analizujac obraz wynikéw wspdlczesnej prehistorii religii, méwi, iz
obecnie coraz trudniej wykazad, ze w dziejach ludzkich istnialo stadium przedreligijne.
Jego zdaniem najstarszy znany nam praczlowiek posiadal wyobrazenia i pojecia religij-
ne”, Piepidrka omawia religie alpejskich lowcéw niedZwiedzijaskiniowych, mysliwych
~lowcéw i pierwszych rolnikéw, wyrazona w sztuce jaskiniowej. Swiadectwemn religij-
noéci tych ludzi jest wiara w Zycie pozagrobowe i kult Istoty Najwyzszej”

Z kolei T. Chodzidlo, po analizie religii ludéw pierwotnych, stwierdza, ze nie ma
w prakulturach zadnej grupy szczepéw, ktéra nie posiadataby obrzedéw religijnych
w jakiejkolwiek formie. Catos¢ obrzedéw swiadczy o silnym zycit: religijnym najstar-
szych ludéw. Jego zdaniem, biorac pod uwage réznorodnos¢ ofiar, modlitw, ceremo-
nii, mozna stwierdzi¢, ze religia przenikala cale Zycie spolecznosci pierwotnej®.

Omawiajac pojecie Istoty Najwyzszej Chodzidlo twierdzi, ze Jej idea nie jest zwigzana
ze SciSle okreslona forma kultury. Mozna bowiem te idee spotkaé w kulturze zbieraczy,
pasterzy, rolnikéw. Powyzsze stwierdzenie jest bardzo wazne. Wskazuje ono, ze idea Isto-
ty Najwyzszej nie jest wprost zwiazana w swej genezie z okreslong forma kultury. Ponie-
waz pojecie Istoty Najwyzszej wiaze sie z rzeczywistoscia religii, stad nalezy podkresli¢,
Ze religia w swej genezie nie jest wytworem kultury. Wiara w Istote Najwyzsza nalezy do
zasadniczych skladnikéw kultury duchowej ludéw zbieraczych epoki paleolitu®. Nato-
miast F. Rositiski pisze, Zze specyficzny stan szczatkdéw kostnych i inwentarz kulturowy
czlowieka paleolitycznego, pozwalaja wnosi¢ o istnieniu wierzefi we wezesnych stadiach
ludzko$ci®. Autor nie okre$la jednak dokladniej wspomnianych stadiéw w czasie.

FEM. BergouniouxiJ. Goetz zauwazaja, iz pojecie Boga nie wystepuje wylacznie w
jednej kulturze, ale jest obecne w réznych postaciach kazdej z nich®.

% M. Rusecki, Istota i geneza religii, dz. cyt., s. 184-185.

» W. Howells, The Heathens Primitive Man and His Religions, New York 1962, s. 10.

% B. Piepidrka, Co wiemy o religii czlowieka kopalnego?, w: Homo Dei 31 (1962), nr 2, s. 120.

¥ Tamze, s. 114-119. Por.: H. Ringgren, V. Strom, Religie w przesziosci i dobie wspolcze-
snej, Warszawa 1975, s. 32.

# T. Chodzidlo, Religie ludéw pierwotnych, art. cyt., s. 952 —953.

#T. Chodzidlo, Powszechnos¢ zjawiska religijnego, art. cyt., s. 26. Por.: Tenze, Etyka ludéw
pierwotnych, w: RTK 19 (1972), z. 2, 5. 131-134. Zob.: H. Zimon, Naturalne i nadprzy-
rodzone pochodzenie monoteizmu ludéw pierwotnych w ujeciu W. Schmidta, w: Bég i czlo-
wiek w doswiadczeniu religijnym, W. Stomka (red.), Lublin 1986, s. 25 —26.

¥ F. Rosiniski, Problem wierzeti i kultu w pradziejach hudzkosci, art. cyt., s. 135.

*'F.M. Bergounioux, ]. Goetz, Prinitive and Prehistoric Religions, New York 1966, s. 55-58, 69.
Analizujac dla przykladu , the food gathering culture * (kulture zbierania zywnoéci), eta-
py posrednie pomiedzy zbieractwem i polowaniem, a takze ,, Altaic and African pastoral
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O powszechnoici religii pisze E. Norbeck, ukazujac religie jako kulturowy uni-
wersal®. Nalezy w tym miejscu zwrécié uwage, ze pomiedzy rzeczywistoscia religii a
kultury zachodzi twércza korespondencja, czy tez kooperagja. Religia jednak jest fak-
tem ponadkulturowym. Mimo iz z kultura jest zwigzana i w niej si¢ wyraza, to jednak
jest faktem nieredukowalnym do sfery kultury®.
O powszechnosci religii méwi takze M. Eliade, ze szczegélnym uwzglednieniem
aspektu historycznego i geograficznego™. Prezentuje on religie Australii, ludéw ark-
tycznych, Azji Srodkowej, Dalekiego Wschodu, Indonezji, Indii, Afryki, basenu Morza
Srédziemnego, wykazujac jednoczeénie ich obecnosdé w réznych kregach kulturowych.
J. Bowker wskazuje na proces gwaltownego rozszerzania sig religii ze wzgledu na
ich akceptagje, az do stania sie calym kontekstemn zycia czlowieka®
Dla wielu myslicieli fakt powszechnosci religii — zaréwno w sensie geograficz-
nym, jak i historycznym — stanowil koronny argument do przyjecia tezy homo religio-
sus w genezie religii. Pierwsza cze$é dowodu dotyczacego uzasadnienia hormo religio-
sus wspierala sie na analizie bytu ludzkiego. Dotyczyla ona faktu ludzkiej kontyngen-
galnosci i potengjalnosci. Natomiast druga cze$¢ wspomnianego dowodu uwzgled-
niala dane empiryczne, dostarczone przez historie religii 1 jej nauki pokrewne. Wska-
zywaly one na fakt powszechnosci religii.
Jednak fakt powszechnodci religii nie uzasadnia tezy homo religiosus w genezie
religii. Nalezy tu zwréci¢ uwage na wypowiedzi réznych wyznawcow religii, ktérzy
zawsze powoluja sie na jakie§ objawienie. To objawienie stanowi zatem poczatek
wszystkich autentycznych religii. Gdyby natomiast zgodzié sie z teza homo religiosus
w genezie religii, to trzeba by uznaé naturalistyczng koncepcje genezy religii i przyja¢
istnienie t.z.w. religii naturalnych, traktujac je jako twér czlowieka, wynik odpowied-
nich warunkéw poznawczych, spolecznych, stopnia §wiadomosci i rozwoju kultury.
Stad autentyczne religie nie moga by¢ traktowane jako naturalne, jako wytwér czlo-
wieka. Rozstrzygniecie kwestii genezy religii, ukazujace religie jako pochodna ludz-
kiej natury, przeczy istocie religii, gubi jej charakter zbawczy.
H. Ringgren i A. V. Strom ukazuja, ze w kazdej religii s jednostki, ktére trzymaja
sie z dala od religii swego otoczenia. Stwierdzaja jednak, iz jest to zjawisko o wiele
czestsze u ludéw pismiennych niz u niepiSmiennych.
cultures” (kulture pasterska) — wskazuja, Ze mozna méwi¢ w nich o teizmie. Religia Boga
nieba jest efektywnym centrum i oryginalng cecha tych kultur —zob.: tamze, s. 80. Por: W.
Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, cyt. za: W. Koppers, Primitive Man and his World
Picture, dz. cyt, s. 166-168. Schmidt wskazuje, ze w religiach ludéw prymitywnych nie
znajdujemy elementéw pseudoreligijnych lub antyrehgx]nych takich jak magia, mana,
animizm. Religie te posiadaja stosunkowo jasng i zywa wiare w Byt Na]wyzszy Stad
mozna wywnioskowad, Ze ta jednolitos¢ religii ludéw pierwotnych wskazuje, iz religijne
pojeda byly wspdlne wszystkim starozytnym ludom pierwotnym

# E. Norbeck, Religion in Priunitive Society, New York 1961, s. 11. Autor przedstawia takze
na czym oparte sa sugestie co do istnienia religii w kulturze neandertalskiej. Czlowiek
neandertalski nie byl porzucany po $mierci, ale byl w zamierzony sposéb grzebany.
Ciala byly chowane z troska. Czasami zabezpieczane plaskimi kamieniami. Takie cho-
wanije uwaza sie za wskazujace na wiare w zycie pozagrobowe. Po zaniknigciu czlo-
wieka neandertalskiego, slady kultury religiinej pojawiaja sie u czlowieka z Cro-Ma-
gnon. Tamze, s. 26-27. Por: L. Kaczmarek, Istota i pochodzenie religii, Poznar 1958, s. 301.

B M. Rusecki, Istota i geneza religii, dz. cyt., s. 140.

¥ M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 7-153.

% J. Bowker, The Sense of God, Oxford 1973, s. 181-183.
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Z przedstawionej obserwadji wynika, ze sensownie jest méwic -~ patrzac na powszech-
nos¢ religii — o religijnosci ludéw, niz budowac wniosek o religijnodci czlowieka z natu-
ry. Nie znaleziono bowiem spoleczefistwa bez religii. Natomiast istnienie ludzi niereli-
gijnych, obojetnych na wartosci religijne, ateistéw, jest faktem. Nie mogli wiec by¢ oni
religijni z natury. Warto w tym miejscu przypomnie¢ kilka uwag W. Schmidta — zapre-
zentowanych juz w poprzednim podrozdziale — a zbudowanych na analizie elemen-
téw zrekonstruowanej prareligii, dotyczacych tradydji religijnej ludéw prakultury, co
do pochodzenia ich religii. Schmidt wykazuje, ze tradycja prawie wszystkich ludéw
prakultury stwierdza, ze zaréwno wierzenia religijne, jak i moralne nakazy czy przeja-
wy kultu, pochodza od praojcdw, a posrednio od samej Istoty Najwyzszej. Nie ma mowy,
by religia byla wytworem ich wlasnego rozumowania czy zapozyczefi®.

Nalezy przyjac, ze fakt powszechnosci religii rozpatrywany w jej genezie nie sta-
nowi argumentu za istnieniem hormo religiosus w genezie religii. Mozna natomiast przy-
jaé, iz fakt powszechnosci religii wskazuje posrednio na otwartoé¢ cztowieka ku Trans-
cendengji. Otwartosé¢ ta realizuje si¢ w spolecznosciach, religiach na rézny sposéb.
Jednak otwarto$¢ nie jest religijnoscia i nie stanowi ostatecznego i wystarczajacego
warunku dla zaistnienia religii i religijnosci czlowieka. Koniecznym tym warunkiem
jest bowiem objawienie Boga. Gdyby bylo inaczej, trzeba by bylo przyja¢ naturali-
styczna koncepcje genezy religii.

3. Poczatki religii w interpretacji etnologow

W tym miejscu uwaga zostanie zwrécona na zagadnienie poczatkéw religijnoSci
czlowieka. Zostang przedstawione stanowiska antropologéw i etnologéw opowiada-
jacych si¢ za istnieniem homo religiosus w genezie religii, by nastepnie wskazac¢ na
niewystarczalnos$¢ badan prowadzonych na terenie antropologii i etnologii, a odno-
szacych sie do rozstrzygniecia kwestii poczatkéw religii i religijnosci czlowieka.

Za homo religiosus w genezie religii opowiadaja sie: F. Golz, M. Kamppinen, W.
Howells, C. Vogelsanger. Podobnie twierdza Bergounioux i Goetz. Zachodzi zatem
potrzeba zbadania zasadnosci ich stanowisk, dotyczacych genezy religii.

F. Golz uwaza, ze pierwszy czlowiek jako homo religiosus, byl nastawiony na zycie
wieczne. Nie mégl pogodzic sie ze $miercia, dlatego musial mieé religie i ja wyzna-
wad, poszukujac tym samym zycia, ktére bardziej niz w napieciu przemijajacego cza-
su, bylo dla niego widoczne i istniejagce® Tesknota za zyciem po $émierci, o ktérej pisze
F. Golz, wskazuje na otwartoé¢ czlowieka ku transcendencji, nie natomiast na homo
religiosus w genezie religii. Autor w swej wypowiedzi traktuje zaistnienie religii jako
koniecznosé¢ wynikajaca z sytuacji bytowej czlowieka. Zmierza on tym samym ku
naturalistycznej koncepdji genezy religii, co jest nie do przyjecia.

Wspomniani wczesniej w artykule Bergounioux i Goetz stwierdzaja, ze czlowiek
nieszczesliwy w obliczu tajemnicy $mierci i w obliczu troski o swoje istnienie, uznal,
Ze odwaga i inteligencja s3 $rodkami uniknigcia strachu i zapewnienia sobie bezpie-
czenistwa materialnego przez poddanie sig silom ponadnaturalnym. Tym wlasnie czlo-
wiek rézni sie od zwierzat, ze jest religijny i modli si¢*.

M. Kamppinen pisze, ze homo religiosus jest intelligens, ktéry pragnie zrozumieé swe
otoczenie i zaakceptowacdje. Zdaniem autora, zachowanie religijne jest sterowane przez

% W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, Bd.6, dz. cyt. s. 479.
% F. Golz, Der primitive Mensch und seine Religion, Giitersloh 1963, s. 200.
¥ F. M. Bergounioux, J. Goetz, Primitive and Prehistoric Religions, dz. cyt., s. 55-58.
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nastawienia poznawcze (cognitive attitudes). Dzialanie, zachowanie, postepowanie
{behave)jest angazowaniem sie w rozwigzywanie zZyciowych probleméw. Zachowanie
religijne jest zwigzane z nastawieniami ponadnaturalnymi (supranormal attitudes).
Pojawienie sie lub aktualizacja rozwiazania problemu religijnego jest uwarunkowana
przez czynniki zewnetrzne, lacznie z negocjacjami prowadzonymi z rodzing i przyja-
cielami. Inne czynniki, ktére warunkuja rozwigzanie problemu religijnego to rytualna
komunikacja spoleczna (ritualised social transitions), a takze choroba, szczescie lub przy-
padek®. Autor nie charakteryzuje jednak blizej wymienionych czynnikéw.

W. Howells twierdzi, ze religia jest zakorzeniona w czlowieku. Jest manifestacja
czlowieka. Tak, jak potrzeby sa zaspokajane przez wiedze praktyczna czlowieka, tak
remedium na strach i lek w spoleczenstwach pierwotnych stanowi religia. Jest ona
uzywana do ,,pokrycia odleglosci” pomiedzy tym, co czlowiek moze osiggnacé, a tym,
co jego wyobraZnia méwi, Ze musi by¢ osiggniete. Religia jest zatem rozszerzeniem
pragnieni czlowieka, jego przekonan poza to, co dostarczaja mu zmysly. Jest to zda-
niem autora charakterystyka religii dokonana z antropologicznego punktu widzenia.

Przedstawiajac definicje religii, autor ukazuje ja jako: ,,zbiér strategii, ktére grupa lu-
dzi przyjmuje pod wplywem, naciskiem niewiadomego impulsu, aby uporzadkowac
rozchwiane relacje miedzy soba i miedzy grupa a Swiatem, ktéry postrzegaja bez pomocy
nauki”® Stwierdzenia Howellsa sa podobne do stwierdzeri marksistéw. Wedtug nich
religia wyrosla jako skutek patologii ekonomicznej i spolecznej. Jest potrzebna ludziom,
ktérzy nie mogac zmieni¢ swoich warunkéw bytowania, uciekaja w kraine marzeni pra-
gnien. Stad marksisci ograniczaja religie do tworzenia mirazu o zyciu pozagrobowym, co
ma przynie$¢ pewna psychologiczna, ale calkowicie iluzoryczng pocieche i ulge. Przed-
miot religii — Bég —dla nich nie istnieje*’. Geneze religii widza natomiast w ludzkiej aktyw-
noéci, w czlowieku, w jego psychice, wyobraZni. Jest to nie do przyjecia.

C. Vogelsanger (etnolog) stwierdza, ze istnieje szereg pojec analogicznych dohomo
religiosus. Zawieraja one antropologiczne zalozenie: homo sapiens, homo faber, homo
ludens, homo hierarchicus. Wszystkie wymienione nazwy, zdaniem autorki pragna okre-
§li¢ czlowieka w jego kulturze, ukazujac jednoczesnie to, co jest specyficznie ludzkie.

Homo sapiens przedstawia czlowieka, ktéry rézni sie od $wiata zwierzat oraz jako
istote posiadajacq wiedze i urzeczywistniajaca sie w sposéb §wiadomy. Homo faber
wskazuje na mozliwosci twércze czlowieka jako wynalazcy, ktéry ,, podbija” materie.
Homo ludens przedstawia czlowieka, ktéry rozwinal pewien typ kultury®. Homo hie-
rarchicus okre§la czlowieka w jego porzadku spolecznym. Natomiast liomo religiosus
moéwi o czlowieku jako o istocie, ktdra poszukuje ostatecznych odpowiedzi na pyta-
nia o sens istnienia, znajduje je i kulturowo ksztattuje®.

¥ M. Kamppinen, Homo Religiosus Intelligens. An Outline for a Cognitivist Theory of Reli-
gions Behauviour, Temenos 24 (1988), s. 29-38.

WW.Howells, The Heathens. Primitive Man and His Religions, New York 1962, 5.10,17-18, 21.

' M. Rusecki, Istota i geneza religii, dz. cyt., s. 107.

2 Autorka powotuje sig tu na stwierdzenia J. Huizinga. Zob.: ] Huizinga, Versuch der
Bestimmung des Spielelernents der Kultur, Basel 1940, cyt. za: C. Vogelsanger, Grundsitzli-
ches: homo religiosus als vir religiosus und femina religiosa, w: Homo religiosus, H. Braun,
K. Henking (Hrsg), Ziirich 1990, s. 14.

** Autorka prezentuje mysl L. Dumonta. Miedzy homo hierarchicus i homo religiosus istnieje
tematyczny zwiazek, ktéry mozna wyjasni¢ przy pomocy pojecia hierarchia. Wediug
Dumonta hierarchia ,ma do czynienia praktycznie tylko z religijnymi wartosciami”
Stanowi ona , uszeregowanie elementéw calosci w odniesieniu do tejze calosci”, jest
zatem zwiazkiem religijnym. Dumont nie kwestionuje, ze w pojeciu hierarchii zawiera
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Autorka rozréznia dwie mozliwosci rozumienia homo religiosus. W pierwszym
przypadku moze to by¢ czlowiek religijny, ktéry przez petniona religijna funkcje wy-
réznia si¢ w grupie spolecznej. Moze nim by¢ kaplan, szaman, uzdrowiciel, egzorcy-
sta. Pelni on okre$lona funkcje w spoleczenstwie i zinstytucjonalizowanej religii. Po-
nadto, zdaniem Vogelsanger, istnieja ludzie, ktérzy posiadaja religijne powotanie i
uzdolnienie, i nie muszq przy tym nalezeé do zadnej instytucji. W okre$lonych wa-
runkach spelniaja oni réwniez waznga role w spoleczenstwie. Nie posiadaja jednak
formalnej wladzy. Autorka ma tu na mysli mistykéw, swigtych i prorokéw.

W przypadku drugim, Vogelsanger ma na uwadze kazdego czlowieka, ktéry jej
zdaniem jest jednocze$nie homo religiosus. Dzieje sig tak — pisze — ze wzgledu na reli-
gijnos¢, bedaca specyficzna cecha ludzka*. Tym samym Vogelsanger opowiada sie za
naturalistyczna geneza religii i religijnosci, co jest nie do przyjecia.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania w punkcie trzecim nalezy stwierdzid,
ze F. Golz, M. Kamppinen, W. Howells, C. Vogelsanger, a takze EM. Bergounioux i J.
Goetz, geneze religii chcieliby widzie¢ w cztowieku w ludzkiej naturze, co jest sprzecz-
ne z istota religii. Nalezy zauwazy¢, ze w przedstawionym sposobie my$lenia istnieje
niebezpieczenstwo widzenia religii jedynie w perspektywie struktury ludzkiego bytu,
wyobrazni, pragniefi i przezy¢ psychicznych czlowieka, z niewystarczajacym uwzgled-
nieniem roli przedmiotu religii - Boga.

Proponowane przez autoréw homo religiosus w genezie religii nie zostalo przez
nich uzasadnione, lecz przyjete z tytulu wczesniejszych zatozen antropologicznych.

Na zaprezentowanie czekaja jeszcze stanowiska autoréw ukazujacych niewystar-
czalnosé badar prowadzonych na terenie antropologii i etnologii, odnoszacych sig do
poczatkéw religii i religijnosci czlowieka. Zostang zatem przedstawione stwierdzenia
M. Yinger’a, J. Bowker’a, M. E. Spiro, E. Evans — Pritchard’a.

M. Yinger stwierdza, iz zachowanie religijne wiaze sie z troskami ostatecznymi
(ultimate concerns). Jest ono ponadnaturalne®. Nalezy przyzna¢, ze to stwierdzenie
jest wazne dla rozstrzygniecia kwestii genezy religii. Ponadnaturalny charakter za-
chowania religijnego — jak pisze autor — wskazuje posrednio na ponadnaturalne zré-
dlo religii, co ukazuje nie tylko bezzasadnos¢ tezy homo religiosus w genezie religii, ale
takze niewystarczalnos$¢ badan etnologicznych i antropologicznych odnoszacych sie
do poczatkéw religii i religijnosci czlowieka.

J. Bowker stwierdza, ze do analizy zachowania religijnegoijego poczatkéw potrzebna
jest wiedza o przedmiocie do§wiadczen religijnych. Zadaniem teologii w stosunku do
nauk behawioralnych jest okreslenie tego przedmiotu i podanie Zrédel jego poznania®.

Z kolei M. E. Spiro stwierdza: , Testowalna to jest naukowa teoria poczatkéw reli-
gii prawdopodobnie zawsze wymknie si¢ z naszej sieci eksplanacyjnej”+’

Natomiast E. Evans-Pritchard wypowiada si¢ na temat kompetencji antropologa
na plaszczyznie badania materialéw dotyczacych wierzefi i obrzedéw ludéw pier-

si¢ réwniez wladza, ale wychodzi od pojecia wartosci religijnej, lub wzoru religijnego i
uwaza je za podstawowe. Zob.: L. Dumont, Gesellschsaft in Indien. Die Sociologie des Ka-
steneresens, Wien 1976, cyt. za: C. Vogelsanger, art. cyt., w: Homo religiosus, H. Braun, K.
Henking, dz. cyt., s. 14.

H C. Vogelsanger, dz. cyt., w: Homo religiosus, H. Braun, K. Henking (red ), dz. cyt., s.
14, 16, 19.

M. Yinger, The Scientific Study of Religion, New York 1970, s. 15.

* J. Bowker, The Sense of God, dz. cyt., s. 181-183.

7 M. E. Spiro, Anthropological Approaches to the study of religion, London 1966, s. 99.
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wotnych. Antropolog moze je zebrad, wyjasni¢ i zinterpretowa¢. Pozostanie jednak zawi-
13 sprawa relacja czlowieka do wartosci nadnaturalnych. O tej relacji — zdaniem autora —
antropolog nie moze wiele powiedziet®. Wewnetrzny stan (interior state) uzewnetrznio-
ny jest w obrzedach. Sam opis, rozplanowanie, nagranie na tasmie, czy sfotografowanie
nie odda znaczenia tego obrzedu dla tych, ktérzy w nim uczestnicza. Droga, przez ktéra
mozna wniknaé w znaczenie owych praktyk, jest umiejetno$¢ uchwycenia w ludzkich
slowach, gestach, postawach, zawartej w nich rzeczywistosci religijnej, zwiazanej ze sfera
przekonan i wierzeri®. RzeczywiScie kompetentny w tych dzialaniach jest teolog.

Podkreslenie — przez ] Bowker’a i E. Evans - Pritchard’a ~ istotnej roli teologa w
kwestii rozstrzygniecia poczatkdw religijnosci, genezy religii, w analizie materialéw
dotyczacych wierzeni i obrzedéw ludéw pierwotnych, wskazuje na fakt istnienia w
genezie religii elementéw bedacych nie do uchwycenia dla nauk religioznawczych, w
tym etnologii religii. Elementy te stanowia natomiast przedmiot badania teologii. Sa
nimi — element objawieniowy i zbawczy. Gdyby je odrzucié, to trzeba by zaprzeczyé
istocie religii. Tymczasem wyznawcy wszystkich religii powoluja sie na jakie$ obja-
wienie, wszyscy tez sens religii widza w zbawieniu czlowieka.

Z przedstawionych w artykule rozwazan wynikaja nastepujace wnioski:

a) nie mozna jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za teoria praobjawienia. Nie mozna
przy pomocy tej teorii wytlumaczy¢ genezy religii ani na plaszczyznie nauk religio-
znawczych (jak chcieli to uczyni¢é W. Schmidt, W Koppers), ani tez teologii religii.
Nie mozna uzasadniaé tezy o istnieniu homo religiosus w genezie religii (jak chcialby to
uczynié¢ A. Le Roy) przez odwolanie si¢ do istnienia pracbjawienia. Nalezy jednak —
jak twierdzi M. Rusecki — wskazadé, ze mimo niemozliwosci rozstrzygnigcia kwestii
genezy religii przy pomocy teorii praobjawienia, to zwrécono w niej uwage na zasad-
niczy moment — wazny dla omawianego zagadnienia poczatkéw istnienia religii —
mianowicie na to, by geneze religii wiaza¢ z objawieniem. Tymczasem, przyjecie tezy
homo religiosus w genezie religii wiaze sie z odrzuceniem elementéw objawieniowego
i zbawczego w genezie religii, a takze ze zwréceniem uwagi na inicjatywe czlowieka
u poczatku zaistnienia religii, co nie jest zgodne z sensem i specyfika religii.

b) nie mozna uzasadni¢ tezy honio religiosus w genezie religii, powolujac sie na fakt
powszechnodci religii. Wyznawcy réznych religii powoluja sie na jakie$ objawienie. Ele-
ment objawieniowy i zbawczy stanowi zasadniczy warunek zaistnienia religii. Tymcza-
sem, jak juz wspomniano w poprzednim punikcie, przyjecie tezy horo religiosus w genezie
religii prowadzi do wyeliminowania tych elementéw z rozwazai odnoszacych sie do
genezy religii. Nie mozna wtedy méwié o genezie religii, ale jedynie o tworach ludzkiej
wyobrazni. Mozna natormniast przyjaé, ze fakt powszechnosci religii w wymiarze histo-
rycznym i geograficznym — chodzi o jej obecno$é we wszystkich kregach kulturowych -
wskazuje na otwarto$¢ czlowieka ku Transcendendji oraz, ze zostala ona zrealizowana.

Nie mozna ostatecznie rozstrzygnac¢ kwestii genezy religii na terenie etnologii religii (J.
Bowker, E. Evans-Pritchard). Gdyby natomiast uzna¢ mozliwos¢ rozstrzygniecia kwestii
genezy religii na terenie etnologii religii, to trzeba by elementy objawieniowy i zbawczy —
trudne do uchwycenia dla etnologii religii, a obecne w kazdej autentycznej religii — zamkna¢
w naturze cztowieka. Tak uczynili zwolennicy homo religiosus w genezie religii na terenie
etnologii religii (F. G6lz, M. Kampinen, C. Vogelsanger, W. Howells, E M. Bergounioux, J.
Goetz), opowiadajac si¢ tym samymm za naturalistyczng koncepga genezy religii.

® R. Needham, Belief, Language and Experience, dz. cyt., s. 14, cyt. za: A. Szafranski, art.
cyt., w: Z badari nad religiq i religijnosciq ludowq, H. Zimon (red.), Warszawa 1988, s. 66.
¥ A Szafranisld, art. cyt., w: Z badari nad religiq i religijnoscig ludows, H. Zimor (red ) dz. cyt., s. 66.



