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ANTONI SZWED

KIERKEGAARD A FILOZOFICZNE DOWODY
NA ISTNIENIE BOGA

Co najmniej od czaséw $w. Augustyna wielu myslicieli podejmowato i po-
dejmuje nadal rozliczne proby czysto racjonalnego wykazania istnienia Boga.
U schytku starozytnosci europejskiej wraz z narodzinami mysli chrzescijan-
skiej pojawia sie cos, co dzi$ nazywamy filozofig Boga. Posrdd zastepdw chrze-
Scijan wierzacych w Boga w Tréjcy Jedynego, zawsze znajdowali sie tacy, kto-
rym nie wystarczaty prawdy wiary. Dazyli, cho¢by do cze$ciowego, ich uracjo-
nalnienia, tak aby tre$¢ wiary byta rowniez dostepna rozumowi. W zdecydowa-
nej wiekszosci przypadkéw dowody na istnienie Boga byty dzietem ludzi juz
uprzednio wierzacych w Jego istnienie. Z pewnoscig tak byto u Augustyna,
Anzelma, Tomasza, Kartezjusza i u wielu innych. Oczywiscie nie chodzi tu tyl-
ko o chrzescijan. Platon czy Plotyn nie znali chrze$cijanskiego Objawienia, ale
przeciez nikt, kto wczytat sie w Timajosa lub Enneady nie zaprzeczy, ze byli to
ludzie na swdj sposdb gleboko wierzacy. Lecz jesli nawet ograniczymy sie do
chrzescijan, to i tak pozostaje pytanie otwarte, co jest pierwsze: wiara i na niej
osadzone gtebokie osobiste przekonanie, czy argument filozoficzny, ktory
miatby rodzi¢ doswiadczenie nieodpartej oczywistosci intelektualnej? Czy tez
moze jest tak, ze wiara pocigga za sobg zrozumienie, a zrozumienie buduje
wiare. Nawzajem sie warunkujg i tworzg swego rodzaju sprzezenie zwrotne.
Na tym tle mozna postawi¢ bardziej szczegétowe pytania. Jaka warto$¢ maja
dzi$, w Swietle rozbudowanej refleksji filozofii wspotczesnej, dowody na ist-
nienie Boga? W szczeg6lnosci, jakie znaczenie majg one dla cztowieka niewie-
rzacego, ktory z jednej strony szczerze poszukuje Boga, z drugiej zas za nic nie
chciatby porzuci¢ racjonalnego dyskursu i rygoréw logicznego myslenia na
rzecz jakiej$ przypadkowej ,,Slepej” wiary. Kwestie te sg tym bardziej wazne,
ze potrzeba przeswiadczenia o istnieniu Boga nie sprowadza sie do teoretycz-
nego poznania, lecz ma wymiar glebszy, praktyczny, etyczny i egzystencjalny.
Zaspokojenie tej potrzeby nie jest nasyceniem proznej ciekawosci, lecz stano-
wi 0 jakosci duchowego zycia cztowieka. Z tej racji ewentualna krytyka dowo-
déw na istnienie Boga moze byc¢ interesujgca i mie¢ swojg wartosc, jesli zosta-
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nie przeprowadzonaz pozycji etycznych i egzystencjalnych, a nie teoriopozna-
wczych.

Przyjrzyjmy sie krytyce przynajmniej niektérych rodzajow dowoddéw na
istnienie Boga, pochodzacej od dunskiego egzystencjalisty SOrena Kierkegaar-
da (1813—1855)*. W odroznieniu od wielu swoich rowie$nikéw z 1. potowy
XIX wieku, Kierkegaard jest myslicielem na wskro$ nowoczesnym. Od korica
Il wojny Swiatowej zainteresowanie jego mysla ciagle wzrasta. Swiadczg o tym
wydawane kazdego roku dziesiatki (jesli nie setki) prac w jezyku dunskim, nie-
mieckim, angielskim, wioskim czy francuskim, w ktorych analizowane i rozwi-
jane sg jego pomysty. Kierkegaardianska filozofia cztowieka daje mozliwos¢
nowego spojrzenia na istote religijnego zwigzku egzystujacej jednostki ludz-
kiej z Bogiem. Stwarza nade wszystko mozliwosci wyraZznego rozgraniczenia
miedzy indywidualnym doswiadczaniem rzeczywistosci Boga, a jakimkolwiek
ludzkim przedstawieniem (pojecie, idea, wyobrazenie) tegoz Boga. Z per-
spektywy tego rozroznienia Kierkegaard przeprowadza krytyke niektérych
dowoddw na istnienie Boga. Ogolny wniosek wyptywajacy z jego krytycznych
analiz bytby mniej wiecej taki: filozoficzne argumenty na rzecz istnienia Boga,
zaktadajg juz u dowodzacego jego osobiste przeswiadczenie, ze przedmiot do-
wodzenia istnieje. Kierkegaard pokazuje, ze brak takiego prze$wiadczenia
uniemozliwia jakiekolwiek dowodzenie w tej materii. Jest ono zatem zabie-
giem wtérnym, mato istotnym, a nierzadko powodujacym powstawanie falszy-
wych mnieman juz nie tyle co do istnienia, lecz co do natury Boga. Poparcie
tego wniosku znajdujemy w rozbudowanych analizach Okruchéw filozoficz-
nych, w Zamykajacym nienaukowym postscriptum oraz w dosyc¢ licznych nota-
tkach Dziennikéw. Przytoczmy zatem argumentacje Kierkegaarda, krytycznie
ja zarazem oceniajac.

Dowad ontologiczny

Ontologiczny dowdd $w. Anzelma z Canterbury stanowi poniekad punkt
wyjscia u Kierkegaarda. Nawigzuje do niego nie wprost, nie wymieniajac go
z nazwy. W Okruchach filozoficznych czytamy: ,,0 ile BOg nie istnieje — nie-
mozliwoscig jest dowiedzenie Jego istnienia, ale jesli jest, to byloby gtupio
chcie¢ to udowadniac; w tym bowiem momencie, w ktorym zaczynam dowo-
dzi¢, zatozytem Jego istnienie, i to nie jako watpliwe (bo wtedy nie mogtoby
ono stanowi¢ zatozenia, a przeciez jest zatozeniem), lecz jako to, co ustalone,
gdyz w innym wypadku w og6le bym nie zaczynat i fatwo zauwazyé, ze catos$¢

* Czesciej cytowane dzieta Kierkegaarda podano w skrocie:
Okruchy —S. Kierkegaard, Okruchyfllozoflczne Chwila, Warszawa 1988.
apire —tenze, Papirer, Copehagen 1968 — 1970.
Afsluttende — tenze, Afsluttende uvidenskabelig efterskrlft Samlede vaerker, B. 9—10, Copen-

hagen 1962—1964.
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wywodu bytaby bezsensowna, gdyby Jego nie byto”1l. W przytoczonym frag-
mencie wida¢ od razu, jakiego wstepnego rozstrzygniecia dokonuje autor
Okruchéw. Milczaco zaktada, ze przedmiot poznania musi uprzednio istnie¢
niezaleznie od poznajacego, aby mogt by¢ poznany. Odkrycie istnienia przed-
miotu, w tym przypadku Boga, jest odkryciem obiektywnego faktu, nie jest na-
tomiast dedukcyjnym wyprowadzeniem koniecznosci Jego istnienia. Kierke-
gaard zaprzecza posrednio mozliwosci przejscia od posse do esse, czy, inaczej
mowigc, mozliwosci wnioskowania z bytu mozliwego (np. pomys$lanego) o ist-
nieniu bytu realnego.

Jeszcze bardziej zdecydowane potwierdzenie tego stanowiska znajdujemy
w Dziennikach. ,,Che¢ wykazania istnienia Boga — pisze Kierkegaard — jest
szczytem $miesznosci. Bo albo On nie istnieje i wtedy nie mozna tego dowie$¢
[...] (co najwyzej moge znalez¢ Swiadectwa, ale i tak zaktadam Jego istnienie)
— albo Bdg istnieje i wtedy niczego wiecej nie da sie pokazac”2. Wyglada na
to, przynajmniej w pierwszym momencie, ze Kierkegaard zdecydowanie prze-
kresla warto$¢ wszystkich tych préb, ktérych nerw rozumowania jest taki sam,
jak w dowodzie $w. Anzelma. W istocie tak nie jest. Kierkegaard nie obala
tego dowodu, nie prébuje nawet pomniejszac jego znaczenia, lecz zwraca uwa-
ge na to, co sie czesto pomija lub niedostatecznie mocno akcentuje u Anzelma.
Trzeba bowiem podkreslié, ze ten jedenastowieczny scholastyk, wierny swej fi-
lozoficznej zasadzie ,,Fides quaerens intellectum”, przyjmuje w punkcie wyjs-
cia prawde wiary, ktora gtosi, ze Bog realnie istnieje, po czym szuka jej racjo-
nalnego potwierdzenia. Dana wiara jest niepodwazalna, ani na moment nie
mozna od niej abstrahowa¢. Kierkegaard pisze: ,,Anzelm mowi: chce dowies¢
istnienia Boga. W tym celu prosze Boga, aby mnie umocnit i pomogt mi [...].
Lecz to zwrocenie sie do Boga jest o wiele lepszym dowodem na Jego istnienie.
Oparte jest bowiem na pewnosci, ze bez pomocy Boga nie mozna wykazaé
Jego istnienia. Gdyby sie to dato uczyni¢ bez pomocy, bytoby jakby mniej pew-
ne, ze On istnieje”3. Zarliwo$¢ wiary Anzelma przesadza wszystko. Filozoficz-
ny dowdd jest w tym kontekscie zabiegiem formalnym i wtérnym. Inaczej spra-
wa wyglada — jak stusznie zauwaza Kierkergaard — w przypadku niektorych
nowozytnych zwolennikéw tego dowodu, do ktérych niewatpliwie zaliczy¢ na-
lezy Kartezjusza, Kanta i Hegla. Ich podejscie jest zasadniczo rézne. Nie roz-
poczynaja bowiem od przestanki teologicznej, ktdra jednoznacznie problem
rozstrzyga, lecz od mniej lub bardziej niepewnych przestanek filozoficznych.
Stad tez w punkcie wyj$cia sprawa istnienia Boga nie jest u nich przesagdzona4.
Whioski, jakie osiggajg majg zgota odmienng wartos¢ poznawczg niz u Anzel-
ma.

1 Okruchy, s. 47.

2 Papirer, VAT.
3Tamze, X4 A 210.
4 Tamze,
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Stabo$¢ dowodow ze skoriczonych przestanek

Powstaje pytanie: dlaczego przed jakimkolwiek dowodzeniem trzeba przy-
jac (zatozyc) realne istnienie Boga? Sympatia Kierkegaarda do Sredniowiecz-
nego scholastyka ma bez watpienia gtebsze uzasadnienie i nie jest zadng ,,fide-
istyczng” opcja, jesli pod tym rozumieC jaka$ stricte irracjonalng decyzje wia-
ry. Kierkegaard wskazuje na dwa powody. Jeden z nich ma charakter psycho-
logiczny, drugi ontologiczno-epistemologiczny. W pierwszym przypadku do-
wodzacy, jesli poprzestanie na wkasnym rozumie, nigdy nie wyzwoli sie z oba-
wy, ze to, czego usituje dowie$é, moze nie istnie¢. Innymi stowy, nigdy nie zdo-
fa siebie do konca przekonaé, czy cata ta racjonalna procedura nie jest tylko in-
telektualng igraszka, urealniajgca ptody jego wyobrazni.

Powdd drugi ma charakter bardziej obiektywny i daje sie wyrazi¢ nastepu-
jaco: nie istniejg takie przestanki, wziete ze skoficzonego $wiata, ktére bytyby
prawomocnym i niepodwazalnym punktem wyjscia w dowodzeniu. Kierkega-
ard nie rozpatruje tej tezy w tak ogélnym sformutowaniu. Zadawala sie szcze-
golnym przypadkiem, ktory jednak tatwo daje sie uogélni¢ na inne, podobne
przypadki. | tak odrzuca wnioskowanie o Bogu z celowosci przyrody. ,,Sama
przyroda wynajduje liczne srodki odstraszajace, stwarza liczne utrudnienia, by
temu zamierzeniu przeszkodzi¢”5. W tej lapidarnej wypowiedzi wyraznie
pobrzmiewa sceptycyzm Kanta, wedle ktorego interpretacje zjawisk $wiata
zmystowego, jesli doszukiwac sie pod nimi rzeczy samych w sobie, potgczo-
nych zgodnie z zasadami powszechnymi, muszg w wyniku dawa¢ antynomie.
,»Zardbwno bowiem danego twierdzenia— pisze Kant—jak i twierdzenia jemu
przeciwnego mozna dowies¢ przy pomocy jednakowo przekonujacych, jas-
nych i nieodpartych dowoddw”6. Kierkegaard niedwuznacznie sugeruje, ze za
celowoscig przyrody stoi tyle samo argumentéw, co i przeciw niej. Latwo zau-
wazy¢, ze w oczach Kierkegaarda nie znalaztaby uznania ani jedna ,,droga” To-
masza z Akwinu, w szczegolnosci za$ pigty argument: z celowosci. Faktycznie
Kierkegaard nigdy nie zajmowat sie wykazywaniem istnienia takich antyno-
mii. Problematyka filozofii przyrody i metafizyki ogblnej byta mu najzupetniej
obca. Jesli co$ na ten temat wiedziat to gtdwnie za sprawg lektury Kanta. Jego
opinie, wyrazane zresztg dosy¢ marginalnie, nie wykraczajg poza ducha kanto-
wskiego myslenia.

Namietno$¢ samopoznania Zrédtem myslenia o Bogu

Z powyzszego wnioskonac nalezy, ze problem istnienia Boga nie jest pro-
blemem teoretycznym. Kierkegaard odrzuca czysto redukcyjne rozumowania,

5 Okruchy,s. 52 n.
61. Kant, Prolegomena, Warszawa 1960, s. 136.
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w ktorych przestanki — ogdlne sady metafizyczne, dotyczace skonczonego,
ograniczonego w czasie i przestrzeni — miatyby prowadzi¢ do uznania istnienia
Pierwszej Przyczyny, Najwyzszego Celu itd. Odrzuca nie dlatego, ze ma im co$
do zarzucenia od strony formalnej, logicznej. Nie bada ich zresztg pod tym ka-
tem. Rezygnuje z nich, poniewaz nie sa odpowiedzig na egzystencjalng potrze-
be ducha ludzkiego.

Cata refleksja kierkegaardianskiej filozofii cztowieka obraca sie wokot jed-
nej, fundamentalnej potrzeby jednostki ludzkiej. Jest nig potrzeba poznania
(czy tez rozpoznania) samego siebie. Gdyby kto$ chciat w tym momencie za-
protestowa¢ mowiac, ze datoby sie wymienié jeszcze z tuzin innych, rownie wa-
znych potrzeb ludzkich, chocby takich jak: pragnienie wiasnego szczescia, pet-
nego intelektualnego i duchowego rozwoju, zycia w mitosci itd., nie statby sie
przez to adwersarzem Kierkegaarda. Te i inne, niewymienione potrzeby,
maja, wedle tego mysliciela, swe zakotwiczenie w samopoznaniu. Ono umozli-
wia juz nie tylko ich stowng artykulacje, ale w ogole ich ujawnienie, uSwiado-
mienie, przezycie. Procesowi samopoznania szczegolnie duzo miejsca poswie-
ca Kierkegaard w dwutomowym Albo-albo, gdzie analizuje r6zne sposoby zy-
cia jednostki w stadiach: estetycznym i etycznym. Gruntowniejsze zajecie sie
tg problematyka wykraczatoby jednak poza ramy niniejszego artykutu.

Kim jestem? To pytanie Sokratesa jest punktem wyjscia u Kierkegaarda
rowniez w refleksji nad istnieniem Boga. Zadanie filozofii jest teraz inne .Kier-
kegaard obiera nowg, nieznang dotad w filozofii nowozytnej, metode, ktorej
celem jest pomoc konkretnej jednostce w jej samopoznaniu. Wychodzi sie tu-
taj z zatozenia, ze to, co bezposrednio dotyczy cztowieka, gtéwnie pod posta-
cig wiedzy o nim samym, nie moze by¢ darem (bezposrednim przekazem) po-
chodzacym od drugiego. Te istotng dla siebie wiedze (o cechach swej osobowo-
§ci, zyciu w wymiarze etycznym i religijnym) musi cztowiek sam z siebie wydo-
by¢. Drugi cztowiek moze mu w tym pomac, zajmujac wobec niego postawe
Sokratesa, greckiego majeuty. Filozofia Kierkegaarda w zamysle, jak i chyba
w realizacji (rzecz wymagataby solidnego zbadania), jest takim majeutycznym
podprowadzeniem czytelnika w kierunku samopoznania, jest sugerowaniem,
a nie narzucaniem sposobow zycia. Nie dostarcza przy tym jakich$ nowych,
spekulatywnych rozwigzan problemu natury ludzkiej.

Do czego prowadzi w Swietle tej filozofii rzetelny wysitek poznawania sie-
bie? Odpowiedzig na to pytanie jest analiza egzystencjalnej postawy Sokrate-
sa, zjakg spotykamysie na kartach Okruchowfilozoficznych. Sokrates cate zy-
cie poszukuje prawdy o sobie, by umrze¢ w watpliwosciach. Do korca nie po-
trafi rozstrzygna¢, kim wtasciwie jest: czy jest kims$ bardziej podobnym do ,,po-
twora Tyfona”, czy tez do istoty, ktéra ,,z natury swej ma udziat w czym$ bos-
kim”7. Bezwzgledna uczciwos¢ wzgledem siebie kaze mu zanegowac kazda

7 Okruchy, s. 44,
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wiedze, ktora nie wytrzymuje krytyki, lecz jednoczesnie nie doprowadza go do
jakiej$ ostatecznej prawdy. Na tym polega wiasciwie dramat greckiego mysli-
ciela. Ciggle na nowo poznajac siebie, nie osigga nigdy zadawalajacego pozna-
nia. Niemozno$¢ dotarcia do jakiej$ ostatecznej i niepodwazalnej wiedzy o so-
bie jest zarazem dos$wiadczeniem granicy swego myslenia. Sokrates nie jest
w stanie jej przekroczy¢, ale jednocze$nie ustawicznie sie z nig zderza. Te sytu-
acje Kierkegaard nazwie ,,paradoksem rozumu”8. Paradoks nie jest tu rozu-
miany na sposéb logiczny jako np. wspotwystepowanie dwéch zdan logicz-
nych, wzajemnie wykluczajacych sie. Paradoksalno$é jest w ogole cechg my-
$lenia Sokratesa. ,,Wyrazem najwyzszego stopnia paradoksu myslenia jest
chec odkrycia czego$, czego ono samo nie moze pomys$le¢”9. Pragnienie pozna-
nia siebie jest wieksze, niz mozliwosci takiego poznania. Nic wiec dziwnego, ze
samodzielne poznanie siebie zawsze jest poznaniem ,,do pewnego stopnia”10,
nigdy do konca. Co zatem skiania Sokratesa do podejmowania ciggle nowych
wysitkéw poznawczych?

Wedle Kierkegaarda istnieje w cztowieku Zrodto wewnetrznej sity, ktorej
dziatanie wywotuje paradoks myslenia. Jest nig tzw. namietnos¢ (Lidenskab)
ducha. Kierkegaard charakteryzuje jg niewprost i w sposéb dosy¢ enigmatycz-
ny. ,,Najwyzsza potencjalno$é (Potens) kazdej namietnosci zawsze jest prag-
nieniem swego wiasnego spetnienia (Undergang)l!l i podobnie, najwyzszg na-
mietno$cig rozumienia jest pragnienie zderzenia (Anstodet), chociaz w jaki$
inny spos6b zderzenie moze stac sie jej spetnieniem™12. Istnieje w sferze ducha
ludzkiego jaka$ wewnetrzna sita, namietno$¢, ktéra domaga sie spetnienia, ja-
kiego$ duchowego nasycenia, wypetnienia. Jesli nawet w danej chwili nie prze-
jawia sie w petni, to tkwi gdzies w zarodku, niejako in potentia, stanowi ukrytg
site, ktora poniekad wyznacza cel do spetnienia. Cztowiek pragnie do konca
rozumiec siebie i to bynajmniej nie w znaczeniu teoretycznym, czysto oglado-
wym, lecz w znaczeniu praktycznym. Kierkegaard wyraznie wskazuje na te
dwuznaczno$¢ rozumienia. ,,Rozumiec to, co sie méwi — pisze w Pojeciu leku
— to jedno, rozumieé siebie samego w tym, co wypowiedziane, to druga
rzecz’13. W tym przypadku nie chodzi o rozumienie znaczen poszczegélnych
stéw, wyrazen, lecz o rozumienie w znaczeniu drugim. Najgtebszym ducho-
wym pragnieniem cztowieka jest przeniknigcie mrokow swego istnienia, a za-
razem udzielenie sobie odpowiedzi na pytanie: jak powinienem zy¢é. Cztowiek

8 Tamze, s. 47.
>Tamze, s. 44.

10 Papirer, X4 A 412,

11 Dunski wyraz undergang ttumaczymy niedostownie jako spetnienie. Wydaje sie, ze lepiej
ono oddaje pierwotny sens oryginatu niz zguba Toeplitza (por. Okruchy, s. 44). Natomiast wtoski
tlumacz Kierkegaarda uzywa tutaj okreslenia la fine (zob. S. Kierkegaard, Opere, Firenze
1972, s. 219).

12 S. Kierkegaard, Philosophiske smuler. Samlede vaerker, B. 6, Copenhagen 1962 —
1964, s. 38.

13 Tenze, Begrebet angest, tamze, s. 223.



Kierkegaard a filozoficzne dowody na istnienie Boga 55

musi odnalez¢ obraz siebie w ,,tym, co wypowiedziane™, aby poprzez niego —
niejako przegladajac sie w nim, jak w zwierciadle — mogt zrozumiec siebie.
Lecz to najwyzsze pragnienie rozumienia napotyka, czy tez raczej zderza sie
z ograniczonymi mozliwosciami rozumienia siebie, z owym ,,do pewnego stop-
nia”, ktére jest wkasnie iluzjg, fatszem. Uczciwos¢ Sokratesa polega na nieu-
stannym negowaniu takiego czesciowego samorozumienia i na jednoczesnym
usitowaniu przekroczenia tej granicy. Kazda taka proba niesie z soba doSwiad-
czenie istnienia tego, co nieznane. To, co nieznane nie daje sie uja¢ pod posta-
cig skonczonej rzeczy, czy w ogole czego$ okreslonego, skonczonego. Kierke-
gaard umownie nazywa je Bogiem14. Jest to jednak zabieg formalny. Samo na-
danie nazwy jakiemus blizej nieokreslonemu przedmiotowi niczego tu nie
zmienia. Miedzy nazwa ,,B6g”, a hazwanym przedmiotem nie ma tresciowego
zwigzku dotad, dopdki pod nazwa nie dostrzega sie okreslonego pojecia, w tym
przypadku, pojecia Boga. Problem polega na tym, ze ,,BAg nie jest imieniem,
lecz pojeciem™15.

Dla ludzkiej egzystencji znaczenie Boga nie objawia sie wraz z doswiadcza-
niem istnienia tego, co nieznane, lecz dopiero w momencie pojeciowego ujecia
tego, co doSwiadczane. Sytuacja poznawcza egzystujacego nadal pozostaje pa-
radoksalna. Przedstawienie Boga, jakie by ono nie byto, jest dzietem konkret-
nej jednostki, to zas, czego ono dotyczy jest ,,tym, co absolutnie rézne16. Aby
wyrazic to, co niewyrazalne rozum siega do arsenatu wiasnych srodkow. Gtow-
nie do wyobrazni, ktéra podsuwa przedstawienia Boga. Jesli cztowiek odnosi
sie do Boga, jako tego, co nieznane, poprzez mniej lub bardziej arbitralnie do-
brane przedstawienia, wtedy rozum sam z siebie nie jest w stanie uchwycié réz-
nicy miedzy treScig wlasnego ujecia, a tym, co doSwiadczane. R6znos¢, ktéra
przylgneta do rozumu, zmacita jego jasno$¢ do tego stopnia, ze nie zna on juz
sam siebie i konsekwentnie postepujac, miesza siebie z tym, co oden r6zne”.
| dalej: ,,Rozum przyblizyt sie do Boga, jak tylko potrafit, i podobnie oddalit,
jak tylko mogh’1r.

Przyjecie w konsekwencji czysto teoretycznego, spekulatywnego obrazu
siebie i obrazu Boga nic nie daje. Jest to rozwigzanie sztuczne. Wedle Kierke-
gaarda, na takg ocene zastuguje pomyst Platona, jako jednego z pierwszych
twarcédw spekulatywnej prawdy o cztowieku. Sadzit on bowiem, ze samopoz-
nanie polega na przypominaniu sobie wiedzy wrodzonej. Platon zapomniat
tym samym o egzystowaniu. Egzystowanie $cisle zwigzane z samopoznaniem
zanika jako proces na rzecz ostatecznego przyjecia pewnej abstrakcyjnej wie-
dzy, ktéra rzekomo ma odpowiadaé wiedzy wrodzonej18. Pozér raz osiggnietej

14 Okruchy, s. 47.

15 Tamze, s. 49.

16 Tamze, s. 56.

17 Tamze, s. 54 n.

18 Afsluttende, B. 9s. 172.
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prawdy unicestwia dalsze poszukiwania. Podobnie w odniesieniu do Boga.
,Latwiej i bezpieczniej podziwiac idee, niz wierzyé w rzeczywistos¢19. Na pta-
szczyznie spekulatywnych rozwazan tatwo zatem przyja¢ jaka$ mniej lub bar-
dziej wydumang prawde o sobie i prawde o Bogu. Z sokratejskiego (egzytenc-
jalnego) punktu widzenia jest to samoutuda, pozér prawdy etycznej i religij-
nej. Ale z drugiej strony egzystencjalna sytuacja Sokratesa petna jest niejasno-
$ci. Nie sposob w niej odr6zni¢ doswiadczenia siebie od do$wiadczenia Boga.
Kierkegaard powie, ze w takiej sytuacji rzeczywisto$¢ etyczna zostaje ,,przeni-
knieta” rzeczywisto$cig religijng20. Potrzebny jest zatem kto$ drugi, ktory by
udzielit istotnej pomocy egzystujgcemu. Jesli tym drugim ma by¢ po prostu
drugi cztowiek, to w mysl poprzednich ustalen mégtby sie on zachowaé w dwo-
jaki sposdb. W pierwszym przypadku, podobnie jak Platon, proponowatby ja-
kie$ spekulatywne rozwigzanie, w drugim natomiast przyjatby role majeuty.
Rola tego ostatniego jest poznawcze podprowadzanie np. poprzez odpowied-
nie stawianie pytan. Nie do niego natomiast nalezy udzielanie istotnych dla eg-
zystujacego odpowiedzi. Odpadajg zatem obydwie mozliwosci.

Tym drugim moze zatem by¢ tylko Bog. Bog rozumiany jako pewna rzeczy-
wistos¢, ktéra nie ma nic wspdlnego z pojeciem wymyslonym przez egzystuja-
cego. Cztowiek nie moze oczekiwaé pomocy od czego$, co sam wymyslit. Jesli
jest ktos taki, kto poinformowatby go o istotnej roznicy, jaka zachodzi miedzy
nim, a Bogiem, to musi to by¢ Bég, ktdry rzeczywiscie istnieje niezaleznie od
ludzkiej Swiadomosci2l. Poniewaz filozoficzne dowodzenie nie wykracza poza
immanencje myslenia, egzystujacy winien obraé inny sposéb, aby dotkna¢ Bo-
skiej rzeczywistosci. Wedtug Kierkegaarda dostepna jest ona w szczegdlnym
rodzaju duchowej namietnosci, ktéra nosi nazwe wiary22. Cztowiek wierzacy
»rezygnuje z aspiracji rozumu” i otwiera sie na Boska rzeczywisto$¢. Tym ra-
zem namietno$¢ wiary nie utozsamia sie z sokratejskg namietnoscig catkowite-
go samopoznania. Akt nie jest tylko aktem woli. Mozliwy jest dopiero dzieki
tzw. warunkowi wiary?23. Istnieje Nauczyciel, ktory przekazuje swemu ucznio-
wi warunek wiary. Dzieki temu ostatniemu sam Nauczyciel staje sie dla wierza-
cego przedmiotem wiary24. Czym jest 6w warunek wiary i w jaki sposob Bog
udziela go cztowiekowi? W Swietle roznych wypowiedzi Kierkegaarda odpo-
wiedZ na pierwsze pytanie rysuje sie niecatkiem ostro, takze drugie nastrecza
trudnosci. W istocie Kierkegaard niewiele robi, aby rzecz uczynic jasniejsza.

W Dziennikach nie spotykamy sie z pojeciem ,,warunek wiary”. Wiele jed-
nak wskazuje nato, ze zastepuje je pojecie ,taski”. Warunek wiary przekazuje

19 Papier, V A 35.

20 Afsluttende, B. 10s. 83.
21 Okruchy, s. 56.

22 Tamze, s. 71.

23 Tamze, s. 76 n.
24Tamze, s. 75.
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Bdg, zarazem jest Cztowiekiem25. Autor Okruchow jest konsekwentny. Jesli
miedzy Bogiem, a cztowiekiem zachodzi absolutna roznica, jest rzeczg jasna,
ze miedzy nimi powinien znaleZ¢ sie posrednik, ktory bedzie jednoczesnie Bo-
giem i Cztowiekiem. Wedtug Nowego Testamentu jest nim Jezus Chrystus26.
Kierkegaarda jako teologa interesujg gtownie te wersety Nowego Testamentu,
ktore ukazujg Chrystusa najpierw jako Odkupiciela, potem jako Mistrza
(Nauczyciela)27. Chrystus ,,nie przyszedt na swiat po to, by zostawi¢ nam przy-
ktad (1P 2,21) — pisze Kierkegaard—w ten spos6b mielibySmy Prawo i zastu-
ge”. Najpierw jest Zbawicielem, ktéry pragnie zbawienia cztowieka, potem
dopiero jest Wzorem do nasladowania, Idealnym Wzorem, od ktérego nasze
zycie odbiega ,,nieskonczenie daleko”. Uswiadomienie sobie tego dystansu po-
woduje, ze cztowiek uniza sie, staje sie skromny, wtedy Chrystus jest mitosier-
dziem i udziela faski nasladujgcemu Go, pozostajac jednoczesnie Najwyzszym
Wzorem28. Jesli tak mozna rzec, Chrystus wystepuje wobec wierzgcego w pod-
waéjnej roli: udzielajgcego taski i Mistrza. Do$wiadczenie Chrystusa jako Boga
jest doSwiadczeniem wewnetrznym, indywidualnym i niepowtarzalnym. Tylko
w duchowym wnetrzu cztowieka Bdg ,,moze dac Swiadectwo o sobie”29. W obu
rolach Chrystus ,,dany” jest jednostce czysto subiektywnie, co Kierkegaard
wiele razy to podkreslat — nie poddaje sie ujmowaniu w pojeciach i katego-
riach. Bdg pojawia sie w immanencji ludzkiej Swiadomosci i jest ,,to jedynara-
cja i presumcja dla wszelkiej wiedzy o Bogu30.

Poznawalnos¢ istnienia Boga w dialektyce wiary

Z tego, co zostato powiedziane, wynika dosy¢ jednoznacznie, ze dla egzy-
stujgcego realne istnienie Boga jest bezposrednig dang Swiadomosci. Swiado-
mos¢ ta nie pociaga za sobg okreslonego rozumienia Boga. Doswiadczenie
obecnosci Boga— jak mozna sadzi¢ na podstawie skgpych wypowiedzi autora
Dziennikbw — jest raczej niejasnym, pierwotnie stabo okreslonym odczu-
ciem. Wiele wskazuje na to, ze Kierkegaard nie wigzat z tymi danymi $wiado-
mosci jakichs$ pierwotnych senséw, dajgcych wiedze o Bogu. U Kierkegaarda
szeroko rozumiane myslenie (w takim kartezjariskim znaczeniu) jest w stosun-
ku do owych pierwotnych odczu¢ czyms$ transcendentnym, a zarazem nadaja-
cym sens temu, co przezyte (odczute). Wspomniane przedstawienia Boga sa,
by tak rzec, myslowa odpowiedzig na to, co pierwotnie doSwiadczone.

25 Tamze.

26 Tamze, s. 127—129.

27 Papirer, X5 A 45,

28 Tamze, X! A 279.

29 Zob. K. Toeplitz, Problem egzystencji i esencji wfilozofii Kierkegaarda, ,,Archiwum Hi-
storii Filozofii i Mysli Spotecznej” 17 : 1971 s. 372.

30 Papirer, 11 C59.
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Najog6lniej rzecz biorac, mozna wskaza¢ u Kierkegaarda na dwa zrddta
tych przedstawien. Bez watpienia najwazniejszym z nich jest Pismo $w., ktére
dla wierzacego jest ,,drogowskazem” w poznawaniu Boga3l, lecz niemniej wa-
zna role petni jego wyobrazniaw najszerszym tego stowa znaczeniu. W Choro-
bie na Smierc¢ okresla sie wyobraznie (Phantasien) jako najbardziej podstawo-
wa, obok woli, zdolno$¢ ludzkiego ducha. W niej nabiera konkretnych i skon-
czonych ksztattow $wiat uczué, woli i poznania. Ona tworzy przedstawienia,
kategorie naukowe, projekty egzystencji itd.32 Oba te Zrédta poznania dajg
wiedze syntetyczng. U Kierkegaarda istnienie Boga nie jest sprawg logicznej
procedury, ale nie wynika rowniez wprost z doSwiadczenia wewnetrznego. Do-
Swiadczenie to samo z siebie jest ,,$lepe” i nabiera sensu dopiero w Swietle przy-
jetej wiedzy. Wiedza o Bogu, jaka cztowiek zdota posig$é, nigdy nie ma ostate-
cznego charakteru, lecz waznos$¢ chwilowa, podporzadkowang tzw. dialektyce
wiary. Aby zobaczy¢ ztozonos¢ relacji zachodzacych miedzy doswiadczeniem
awiedzg o Bogu, przyjrzyjmy sie, cho¢ bardzo pobieznie, dialektyce wiary.

Najkrocej daje sie to wyrazi¢ nastepujaco: istotg dialektycznego stosunku
jest to, ze cztowiek odnosi sie do Boga na przemian: pozytywnie i negatywnie.
Jest to proces dynamiczny, zmienny. Odniesienie negatywne jest doSwiadcze-
niem tego, co nieznane, nieograniczone, nieskonczone. Jednostka porzuca
wszelkie pojecia, kategorie i ,,otwiera sie” na Nieskoficzonos¢. Pozwala sie Jej
ogarna¢, pochtong¢. Otwarcie sie jest duchowym trwaniem w Nieskoriczonos-
ci. Przysparza ono cierpienia, ktére towarzyszy porzucaniu tego, co skoficzo-
ne, ograniczone (a przez to zrozumiate), na rzecz tego, co nieskorczone, co
poza wszelkim ludzkim rozumieniem. Dopdki cztowiek trwa w Nieskohczono-
$ci, dopOty nie moze zaja¢ wobec Niej aktywnej postawy. Nie wie bowiem, do
czego sie odnosi, brak mu przedstawienia przedmiotu odniesienia. Lecz gdy
prébuje odtworzy¢ w mysleniu swoj negatywny stosunek, popada w iluzje
skonczonosci. Myslenie narzuca skonczong postac temu, co nieskonczone. Je-
dnostka odnosi sie teraz posrednio, poprzez przyjete przedstawienie, do
przedmiotu wiary, innymi stowy, odnosi sie pozytywnie. W gruncie rzeczy ta-
kie posrednie odnoszenie sie jest iluzjg. Cztowiek intencjonalnie zwraca sie do
przedstawienia, czynigc je przedmiotem swego zainteresowania i zapominajac
o whasciwym przedmiocie wiary. Z drugiej strony, to ze popada on w skonczo-
nos¢ nie jest czyms$ niewtasciwym, lecz nawet czyms koniecznym, stanowi bo-
wiem kolejng okazje do otwarcia si¢ na Nieskoriczono$¢. Stad wierzacy (egzy-
stujacy) stoi zawsze wobec tzw. niepewnosci przedmiotowej, ktorg za wszelka
cene chce uczynic trescig dobrze okre$long33. Dialektyka wiary zaktada ciagte
osigganie stanu wiary i jednoczesng jego utracalno$¢. Wedle jej zasad nikt nie
moze powiedzieé, ze jest wierzacym, lecz ze co najwyzej staje sie nim.

31 Tamze, Vilil A 50.

32 S. Kierkegaard, Choroba na $mier¢,Warszavtal982, s. 166 n.
33 Afsluttende, B. 9. 72 —74.
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Podsumowujac, wypada jeszcze raz podkresli¢, ze u Kierkegaarda teorety-
czne dowodzenie istnienia Boga nie ma zadnego znaczenia, bowiem wierzacy
skazany jest w dialektyce wiary na ciggle doswiadczenie Boskiej rzeczywistosci
i na ciggle nowe, $wieze rozumienie tego, co doswiadczane. Jesli chciatoby sie
tu uzyé augustynskiej formuty: credo, ut intelligam, to u autora Okruchéw ma
ono jedynie dialektyczne znaczenie, nie jest za$, i nie moze by¢, obiektywiza-
Cja tego, co przezywane i rozumiane subiektywnie. W $Swietle kierkegaardians-
kiej filozofii egzystencji traci znaczenie kazdy ponadczasowy argument filozo-
ficzny, traci rbwniez znaczenie cata filozofia Boga, na rzecz co najwyzej jakiejs$
metafilozofii, zajmujacej sie ogélnymi metodami opisu réznych egzystencjal-
nych postaw wobec Boga. W przeciwienstwie do Hegla, Kierkegaard dopro-
wadza do radykalnego oddzielenia filozofii spekulatywnej od préb opisu feno-
menu religijnego zycia cztowieka.

KIERKEGAARD FACE AUX PREUVES PHILOSOPHIQUES
DE L’EXISTENCE DE DIEU

Résumé

L’histoire de la pensée européenne, a partir, pour le moins, de St. Augustin, compte plusieurs
tentatives philosophiques de prouver I’existence de Dieu. Nous rencontrons aussi de nombreuses
critiques de ces preuves. Saren Kierkegaard (1813—1885), philosophe et théologien danois, pré-
curseur de I’existentialisme européen, en est un des critiques les plus intéressants.

La philosophie de I'hnomme élaborée par Kierkegaard, permet de voir au jour nouveau I'essen-
ce de liaison religieuse de I'hnomme avec Dieu. Entre autres elle distingue nettement I'expérience
personnelle de Dieu de la représentation de Dieu (idee, notion, image etc.). De cette position
Kierkegaard critique les preuves strictement spéculatives de I’existence de Dieu (p. ex. les voies de
St. Thomas). 1l le fait pourtant de fagon peu systématique, plutét fragmentaire, dans des textes dif-
férents (Fragments philosophiques, Post-scriptum non scientifique, Journaux intimes). L’intention
de notre article est de présenter la synthése des opinions de Kierkegaard et d’examiner ses idées en
matiére de leurs présuppositions.

Il résulte des analyses effectuées que pour Kierkegaard les preuves philosophiques de I'exi-
stence de Dieu admettent chez celui qui raisonne la conviction personnelle que I'objet d’argumen-
tation existe. Le philosophe démontre que sans cette conviction toute argumentation dans ce do-
maine est impossible. Par rapport a I’'expérience originelle de Dieu la recherche des arguments pu-
rement théoriques est un procédé secondaire, de moindre importance et méme engendrant de faus-
ses opinions concernant la nature de Dieu. D’autre part Kierkegaard montre que dans le processus
de la connaissance éthique et religieuse de soi-méme il est impossible de distinguer nettement I'ex-
périence de Dieu sans I'admission d’un savoir apriorique sur Dieu et sur I’'hnomme, c’est-a-dire des
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vérités révélées de telle ou telle autre religion. Du point de vue de I'individu existant ce savoir a le
caractere objectif et plutdt formel et ne se materialise que dans la subjectivité de I'individu existant
de facon religieuse. Celui-ci toujours & nouveau, dans ainsi dite dialectique de la foi congoit par sa
raison le sens de I'expérience de Dieu. Pour le croyant Dieu est dialectiquement présent et le rap-
port entre I’'expérience et le savoir de Dieu est dynamique, toujours changeant. Pour Kierkegaard
tout arguement philosophique extra-temporel ainsi que la philosophie de Dieu perdent leur valeur
au profit de la philosophie de I'existence qui s’occupe des méthodes générales de la description des
attitudes existentielles envers Dieu.



