HANS URS VON BALTHASAR
Bazylea

SWIETA 1 JAWNA TAJEMNICA

Tajemnica Maryi jest czyms$ wyjatkowym i naprawde tajem-
niczym. Po o wiele glebszej tajemnicy Chrystusa, ktéry jest czlo-
wiekiem tak jak my, a zarazem Bogiem, zadna inna tajemnica
chrzescijanska nie przyciggala poprzez wieki tak wielkiej uwagi;
sporzagdzono olbrzymie ,,Sumy’” mariologiczne, lecz — rzecz zdu-
miewajgca — skonstruowane po okresach jakiejs goraczkowej pra-
cy budowle pojeciowe okazuja sie potem kruche same w sobie.
Dlatego tez przewaznie po okresach takich nastepuje czas znuzo-
nego braku zainteresowania; a dzieje sie tak niewgtpliwie takze
dlatego, ze ta ,Swieta i jawna tajemnica” Maryi wymyka sie spod
sieci ujeé teologicznych, nie dajgc sie takze zamknaé w superlaty-
wach kaznodziejskich czy hymnologicznych — na sposéb typowo
kobiecy — podobnie jak wiatr, ktéry przenika przez kolczaste
zasieki: na réwni obojetny wobec wzniesien czy zagieé, grubosci
czy subtelnosci. Czy dzieje sie tak dlatego, ze tajemnica niewiasty
w ogoélnosci, a zwlaszcza tajemnica niewiasty sposréd wszystkich
niewiast ukazuje sie tu jawnie i tym samym sie wydaje (dlaczego
istnieie zatem tak wiele objawien maryjnych?), ale w ten sposéb,
ze odbierajacy ja nie sg w stanie jej przenikngé, a tym bardziej
»przepracowaé’”? Paradoks jest jeszcze wiekszy. Tajemnica dzie-
wiczego macierzynstwa Maryi jest nie tylko cudem duchowym,
ale réwnoczesnie jak najbardziej cielesnym, a ta najczystsza
z wszystkich niewiast nie zabrania chrzescijanstwu my$le¢ o naj-
bardziej intymnych elementach swej cielesnosci — o pogodzeniu
autentycznego macierzynstwa z prawdziwym dziewictwem — i do
brania pod uwage wszelkich mozliwych hipotez, nawet najmniej
szczesliwych; zgadza sie Ona na to, by Jej tajemnica bytla ,,jawng”,
,publiczng”, nie przestajgc rownoczesnie byé ,swietg”. Nie ma
w Niej niczego, co nie mialoby stuzy¢ innym, i wlasnie w tym
tkwi Jej krolewskos$é. Pochylenie sie nad Jej tajemnica przeradza
si¢ przeto zawsze w cichg kontemplacje, a pobozna retoryka nie
moze nie oniemieé¢ wobec prostoty Stuzebnicy Panskiej. Mon-
strancje majg swe znaczenie, jakze czesto jednak stojg w sprzecz-
nosci z ta czgsteczkg Chleba, ktérg otaczajg: buduje je wiara, ale
w gruncie rzeczy ich nie potrzebuje — prawdziwie uzytecznym
jest jedynie Chleb. Podobnie rzecz sie ma z mariologig i Maryja.
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To, co powiemy o Niej w dalszym ciggu, ma na celu ukazaé, bez
retoryki, Jej swieta-jawng tajemnice.

Matka jest Dziewica

Trzeba oczywiscie najpierw pojaé i przyswoié sobie tajemnice
Syna, albowiem tylko w jej $wietle mozna bedzie dostrzec uza-
leznione od Niego i Go uzupelniajace $wiatlo Matki. Tak jest tez
w PiSmie sw.: dopiero w Ewangeliach p6zniejszych rozkwita w pel-
ni tajemnica maryjna: u Mateusza, nastawionego catkowicie na
Chrystusa — dziewicze narodzenie jako spelnienie proroctwa me-
sjanskiego; u Lukasza wnikajgcego o wiele glebiej — wszystkie
pokolenia bedg Jg od teraz nazywaé blogoslawiong, albowiem
uwierzyla; u Jana zawiera sie w pelnych wymowy scenach sym-
bolicznych: w Kanie i na Golgocie. Tak jest rowniez w pierw-
szych wiekach: najpierw nalezy zglebié az do ostatecznych kon-
sekwencji tajemnice Chrystusa — ,,prawdziwego Syna Bo-
zego”’, ,,homoousios’” — aby moégl rownoczesnie, bo od Nicei (325),
pojawié sie (wymagany przez chrystologie i w niej zawarty) tytul
Matki-Dziewicy: Theotokos, Boza Rodzicielka. O wiele wczesniej
jednak dostrzegano juz paralelizm wystepujacy miedzy niepo-
stuszng dziewicg i matka zyjgcych Ewag, a posluszng dziewica
Maryja, ktora przez swe posluszenstwo stala sie Matka nowego
Dawcy Zycia: stala si¢ tez Kims, do kogo ludzie zaczynaja za-
nosi¢ juz proSby (papirus z tekstem: ,,Pod Twoja obroneg ucie-
kamy sie, Bozarodzicielko...” moze pochodzi¢ z konca III wieku).

Dziewictwu Maryi dajg przy tym wyrazne Swiadectwo Mateusz
i Lukasz, tak Ze nie wymagalo ono tak wielkiej obrony, jak Jej
prawdziwe macierzynstwo (kwestionowane przez gnostykow wro-
gich cielesnosci). Dla Pawla to ostatnie jest czyms$ oczywistym:
,zrodzony z niewiasty, zrodzony pod niewolg Prawa” (Ga 4, 4).
Nikomu nie przychodzilo takze na mys$l wyjasniaé ten przedziwny
paradoks maryjny inaczej, anizeli w oparciu o Stary Testament,
ktérego paradoks ten stanowil wyraine przezwycigzenie: nie .tylko
niewiasty nieplodne (jak Sara, Anna, Elzbieta) ;odgﬂy c!zxelu mo-
cy Bozej, ale réwniez wydaje na swiat syna Dziewica nie znajaca
meza, ta, na ktérej duchowa moc Boza (Duch rn_ocy) w pelm'spo-
czela, obejmujge Jg calkowicie w swe wla}dame.'A stalo sie to
dlatego, ze ,,Swiete”, ktore z Niej sie narodzi, b'edz.le ,,Synem Na]-
wyiszego” (a tym samym nie synem jakiegos z1emsk1egp opa).
Spelnia sie w ten sposéb proroctwo Izajaszowe o »miodej kobie-
cie”, ktéra pocznie i porodzi , Boga z narplf’ (Septuggmta. tluma-
czy: ,,dziewicy”, co w starozytnym kontekscie moglo jedynie ozna-
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czaé, ze ta ,,mloda kobieta” jest jeszcze nietknieta). Wiez Starego
z Nowym Testamentem jest tu tak wyrazna, ze nie sposéb mysleé¢
o jakich$s wplywach ubocznych. I dlatego wlasnie macierzynstwo
to rozwazane pod katem widzenia Starego Testamentu nie moze
nosi¢ na sobie zadnych ryséw mitologiczno-gnostyckich; czy jed-
nak da si¢ z tak pojetym macierzynstwem pogodzi¢ dziewictwo
— juz nie tylko w chwili poczecia, ale takze przy i po porodzeniu?

Ojcowie Kosciola nie byli w tym wzgledzie jednomyslni. Jedni,
niezbyt liczni (ktérych juz w IV w. uznano za heretykéw) przyj-
mowali za rzecz mozliwg, ze Maryja po urodzeniu Jezusa miala
jeszcze inne dzieci poczete i zrodzone droga naturalng, nazywane
w Ewangelii ,,braé¢mi Jezusa”. Takie stanowisko zwlaszcza Am-
brozy uznal za nie dajgce sie pogodzi¢ z Bozym macierzynstwem.
Ale ,dziewictwo przy samym porodzie”’? Czyz uznanie go nie
byloby oznakg wplywéw doketyzmu i czy nie prowadziloby w kon-
sekwencji do podwazenia prerogatyw samego macierzynstwa? !
Tymczasem wbrew wszelkim dyskusjom i powgtpiewaniom row-
niez i ten trzeci aspekt maryjnego dziewictwa staje sie powszech-
nie przyjety od czasu Ambrozego i Zenona z Werony, i to nie na
skutek jakiej§ manichejskiej wrogosci do ciala i plci, ani tez
z racji wplywoéw wecezesnych apokryféw (z drugiego wieku, we-
diug ktérych polozna stwierdza dziewictwo Maryi po porodzeniu),
lecz wlasnie dlatego, ze dostrzezono w Maryi ,,inkarnacyjng wa-
ge” nienaruszonego dziewictwa na podstawie refleksji nad ,,Im-
maculata Ecclesia” — nieskalanym Kosciolem, ktérego rzeczywi-

1 Ojcowie poruszajgcy problem ,,dziewictwa w czasie porodzenia” wig-
z3 je nazbyt pochopnie z brakiem u Maryi jakiejkolwiek duchowej przy-
kroéci i trwogi przed cigzg stanowiacg az do chwili porodu w sposob nie-
odwolalny takze i w $Scistlym znaczeniu jego aspekt cielesny. Z faktu, ze
Maryja zostala napelniona — z raeji swego pelnego wiary ,fiat” — laska,
razem ze swym Synem, mozna by wnioskowaé, iz cierpienia Jej adwentu
mogly byé czym$§ w rodzaju niewieécich cierpien uprzednich. Nie uznawa-
nie w odniesieniu do Niej tych wszystkich do§wiadczen przezywanych przez
Nia na podstawie wiary mogloby w rzeczy samej stanowié¢ jaki§ nieswiado-
my relikt doketyzmu. Z drugiej natomiast strony, jak do tego jeszcze wré-
cimy, nienaruszalnoéé podczas porodu (wyjasniang zawsze na sposéb fizjo-
logiczny, jako rozszerzenie na przyklad biony dziewiczej) mozna by uznaé
za cud odpowiadajacy, jako jego uzupelnienie, cudowi dziewiczego pocze-
cia, w oparciu o te same podstawy, ktére oméwimy. Wystarczy zauwazyé,
ze wiekszo§¢ Ojcow przenosila przez tak dlugi okres czasu wizje niewia-
sty rodzacej w bolu z Apokalipsy wylgacznie na Kosciol (z wykluczeniem Ma-
ryi) rowniez z tego powodu, ze wydawalo im sie rzeczg niemozliwg, by Ma-
ryja, skoro pozostala dziewicg w czasie porodzenia, mogla cierpieé¢ boéle
porodu. Co jednak oznacza dla zwyklego, przecietnego czlowieka $wiado-
moéé, ze ma on przynie$¢ na Swiat i wychowaé ,,Syna Najwyzszego”? ,,Cier-
pienia Mesjasza” sg nie tylko ,,mitologemem”, lecz logiczng konsekwencija
mys$li, iz ziemia winna zrodzié¢ co$ pozaziemskiego.
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sto-symboliczny o$rodek stanowi jedna jedyna, prawdziwa ,,Im-
maculata’.

U podstaw tego typu uje¢ integralnosci fizycznej lezy oczy-
wiscie caloSciowa wizja czlowieka, a zwlaszcza niewiasty, ktorg
to wizje zagubiono w naszych czasach2. W tym caloSciowym
spojrzeniu na czlowieka dziewictwo — pojete jako jednosé w swym
aspekcie fizycznym i duchowym, z wykluczeniem wszelkiej ka-
zuistyki 2 — oznacza pewien stan ludzkiej nienaruszalnosci, a za-
razem radykalnie nieograniczonej gotowosci i dyspozycyjnosci 4,
ktory zostaje zlikwidowany przez pozycie plciowe i rozmienia sie
na drobne w procesach rozrodczych. Stan taki jest ogdlnoludzki
w tym sensie, ze zespala ze sobg wszystko, co duchowe, i wszy-
stko, co cielesne, w jedng jednolita calos¢. Jezeli stan ten znaj-
duje wlasnie w Maryi ucielesniony wyraz zar6wno calej postawy
wiary Izraela, jak tez samej istoty Kosciola — Ecclesia — ktéry
zgodnie ze stanowiskiem Ojcéw (Orygenes i inni), zostal przez
Zbawiciela doprowadzony na nowo z sytuacji nierzgdu do stanu
dziewictwa i w ten wlasnie sposéb fizycznie zrewirginizowany, to
mozna woéwczas zrozumieé, dlaczego tak wielkie znaczenie teolo-
giczne posiada integralnosé Maryi w czasie i po porodzie.

Dochodzi do tego inna jeszcze sprawa, ktéra wyrazniej obecnie
widzimy, anizeli dostrzegala to chrzescijaniska starozytnosé i sred-
niowiecze. Kazde dziecko — a wiec takze Jezus — osigga samo-
Swiadomos¢ ludzks poprzez wolanie i glos innego czlowieka, prze-
de wszystkim matki, od ktérej otrzymuje réwniez kontury i tresé
wlasnej swiadomosci §wiata. Chrystologia, choéby taka, jak $w.
Tomasza z Akwinu, zgodnie z ktorg Dziecie Jezus uczy sig¢ czego$
od rzeczy, ale nie od os6b %, albowiem potencjalna prawda znaj-
duje sie w sensie czystym, bez zaklamania, w rzeczach, podczas
gdy prawda aktualna znajdujaca si¢ w glowach ludzkich mogtaby
byé zafalszowana — nie brala chyba nigdy pod uwage relacji za-
chodzgcej miedzy matka a dzieckiem w ogélnosci i nie przemy-

2 Nasze czasy zadowalaja sie zreszta godnym ubolewania, ale przeciez
uspokajajgcym przyjeciem faktu, ze Maryja, ktora raz na zawsze _pocgela
jako dziewica, moze uznawana takze péiniej, gdy Jej blona (_121ew1cza
zostala naruszona, w dalszym ciagu, i to slusznie, za dziewice. _Mozna 'by tu
przypomnieé, ze Jowinian atakowal wszelki pozdr virginitqtzs_quae in
partu z tego wzgledu, iz cheial — wbrew koscielnym ascetom i dziewicom —
udowodnié, ze ich idealem nie moze byé¢ juz dziewica. Por. Cl. W. Neumann,
The virgin Mary in the works of S. Ambrose, Fribourg 1962, s. 142 nn, 221.

3  Krytyczne” omoéwienie pojecia dziewictwa mozna znalez¢ np. u: J.
H. Nicolas, La Virginité de Marie, étude théologique, Fribourg.1962, s. 24 nn.

4 Por. L. Bouyer, Mystére et ministéres de la femme, Paris 1976.

5 S.th.III, 12,3ciad2.
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slala w sposob teologiczny tej wyjatkowej relacji zachodzgcej
miedzy tg Matkg i tym Dzieckiem. Dziecko, ktére ma byé wpro-
wadzone w swoja aktualng Bozg $wiadomosé (na ile funkcja ta
przynalezy przynajmniej po czeSci do bytu ludzkiego), moze by¢
prowadzone po tej drodze wylgcznie przez Matke pod kazdym
wzgledem nieskazong.

W jaki jednak sposdb istota w pelni dziewicza moze byé row-
noczesnie calkowicie matka i istotg macierzynska? Odpowiedz
zawiera sie w Duchu Swietym, ktéry ocieniajac Dziewice prze-
kazuje Jej Dziecko Ojca odwiecznego, a tym samym skierowuje
Jej peina wiary i nadziei mitos¢ Bozg w strone tego Daru Bozego,
jakim jest sam Bog w postaci ludzkiej. Czy jednak — musimy
postawi¢ nastepne pytanie — Maryja nie staje sie tym samym
jakims$ bytem catkowicie pozaziemskim, ktéry traci wszelki kon-
takt z naszym twardym i okrutnym $wiatem grzechu? Jezeli ma
wychowywaé¢ to Dziecko jako Matka dziewicza i wprowadza¢ Je
w Jego poslannictwo, powinna Jej dziewictwu odpowiadaé takze
Swietos¢ doskonala: czy jednak bedzie nalezala jeszcze do naszego
Swiata?

Pomiedzy eonami

Rzeczywistg odpowiedz na to pytanie da sam Syn i jego zada-
nie. Odpowiedz ta nie byla jednak latwg do odkrycia. Albowiem
jasng bylo przede wszystkim rzeczg, ze Maryja winna by¢ w pelni
solidarng z ludzkoscia, w imieniu ktérej wypowiedziala swoje
»tak” Bogu, a to oznaczalo z kolei, ze Ona — przynajmniej po-
zornie — musiala sie znajdowa¢ pod prawem tejze ludzkosci, czyli
w sytuacji pierwotnego upadku synéw Adama. Mogla by¢ jedy-
nie jakim$ skondensowanym i spersonifikowanym wolaniem ca-
lego rodzaju ludzkiego o zbawienie, oczyszczajagco doprowadzo-
nym do prostej, ufnej wiary: ,,Obys$ rozdarl niebiosa i zstgpil!”
(Iz 63, 19). Gdyby Maryja nie potrzebowala oczyszczenia ze wspdl-
nej wszystkim ludziom zmazy, w jaki sposéb moglaby byé soli-
darng z nami?

Mysl ta tak bardzo zakorzenila sie w Swiadomosci wielu Ojcow
Kosciola oraz wielkich scholastykéw az do konca XIII w., ze istnia-
la, w spsob niezaklocony, obok innej idei, a mianowicie, iz Matka
Jezusa byla niewatpliwie najczystszg i najSwietszg sposrod wszy-
stkich ludzi: Panhagia — cala Swieta — jak Jg nazywali Grecy
(i czynig to po dzien dzisiejszy), uznajac réwnocze$nie fakt zra-
nienia Maryi konsekwencjami grzechu pierworodnego (co obecnie,
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po zdogmatyzowaniu Niepokalanego Poczecia, podkreslaja jeszcze
mocniej).

Nie mogac tutaj wnikaé szczegélowo w historie problemu,
ukazemy tylko kierunek, w jakim winno sie szukaé rozwigzania:
ostateczne oczyszczenie, jak na og6l sie przyjmuje, dokonalo sie
w momencie ocienienia Duchem Swigtym: tutaj to niedoskonala
sama w sobie — ale juz tak bardzo uswiecona — ziemska materia
zostala definitywnie przyobleczona uksztaltowang z nieba forma.
Nieco poézniej cofnigto jeszcze bardziej moment tego oczyszcze-
nia: az do chwili (biernego) poczecia Maryi. Wydawalo sie, ze
tylko w ten sposéb uda sie zagwarantowaé dwie rzeczy: to, ze
Maryja sama potrzebuje zbawczej laski Krzyza i ze jest solidarna
z calym rodzajem ludzkim.

Stosownie do tego niektérzy Ojcowie Kosciola przypisywali
Jej rézne niedoskonalosci. Mysl Orygenesa, ze Maryja stojac pod
Krzyzem i widzgac opuszczenie swego Syna przez Ojca, przezywala
pewne watpliwosci, pozostawala w obiegu przez dlugie jeszcze
lata. Inni, jak Chryzostom, przypisywali Jej niecierpliwosé (w Ka-
nie, przy odwiedzinach u krewnych) itp. Czyz bylaby inaczej
prawdziwym czlowiekiem?

Nie odpowiadamy na to pytanie nazbyt szybko, jakims z serca
plynacym ,tak”. Bierzemy raczej pod uwage straty poniesione
przez ludzka nature pozbawiong swoich rajskich przywilejow,
upadla w ,,vanitas” (Rz 8, 20): pograzong w cierpieniu, chorobie,
$mierci, niepewnosci i bojazni, upadkach i brakach wynikajgcych
ze stawiania sobie falszywych celéow, w pozadliwosci plyngcej
z rozdarcia miedzy zmysiem a duchem i prowadzacej do rzeczy-
wistych grzechéw, w namietnosciach i uczuciach (pathé) nie pod-
porzadkowujgcych sie juz — nawet w platonskiej metaforze o ko-
niach — kierownictwu rozumu... Jakze trudng jest rzecza wy-
znaczy¢é w takim wykazie jaka$ linie przedziatu! Co z tego wszy-
stkiego zalezy (w naszym zrozumieniu) od grzechu pierworodnego,
co wynika z nastepstw tegoz grzechu, a co jest bez winy?

Grecy oraz teologowie zachodni po Augustynie na rézny spo-
séb wyznaczali takg linie graniczna. Dla Grekow, ktérzy nie znali
zachodniego pojecia grzechu pierworodnego, kazdy rodzaj $lepoty
umyslowej, cierpienia i $mierci, kazde poruszenie namigtnosci jest
symptomem naszej alienacji, wyobcowania ze stanu rajskiego,
i niewatpliwie Maryja, mimo swej najdoskonalszej $wigtosci,
miala w tym wszystkim udzial. Augustyn i jego nastepcy rozu-
mieli z kolei grzech pierworodny jako utrate laski i przyjazni
Bozej oraz uwiezienie ludzkiej wolnosci, ktéra przy pomocy wia-
snych sil nie jest juz w stanie przywréci¢ pierwotnego odniesienia
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do Boga. Pozwala to latwiej zrozumieé inny punkt patrzenia pra-
woslawia oraz jego sprzeciw wobec ogloszenia dogmatu Niepoka-
lanego Poczecia.

Mozna jednak dostrzec, w jak przedziwny sposéb Maryja —
takze wtedy, gdy nie zostala poczeta w grzechu pierworodnym
(rozumianym w spos6b augustynski) — uczestniczy w upadku
ludzkiej natury, mogac sie tym samym solidaryzowaé z wszyst-
kimi pokoleniami po Adamie. Jezus z kolei moze Jg wraz z Jej
krewnymi przedstawié¢ jako wzér ,starego eonu”, ktory Jego ucz-
niowie winni porzucié; Ona sama natomiast moze ukaza¢ swe
»hiezrozumienie” wobec dwunastoletniego Jezusa, niezrozumienie,
ktore niewagtpliwie trwa i potem, przybierajgc stopniowo, wraz
z obawg, na sile, jako ze Jej Syn podejmowal bedzie takie sprawy,
ktore Jego krewnym pozwolg przypuszczaé, ze jest On ,,niespeina
rozumu”. A kiedy Orygenes moéwi o ,,watpliwosciach” pod Krzy-
zem (podobnych do tych, jakich do§wiadczal Jan Chrzciciel w wie-
zieniu), jakze bardzo, niezaleznie od jakiegokolwiek bledu, zbliza
sie do prawdy, albowiem réwniez Matka uczestniczyla, niewat-
pliwie na swdj sposob, w opuszczeniu przez Boga swego Syna,
ktéry posrod tych ciemnosci skierowal do Niej slowa: ,,Oto Syn
twoj!”

Gdzie zyje naprawde ta Niewiasta? W jakims$ nieokreslonym
miejscu wsrod eonéw: w sposéb prawdziwie rajski, ale wewnetrz-
nie i zewnetrznie wystawiona na wszelkg niesprawiedliwos¢ swiata
upadlego, jak nikt inny przynalezaca jako Dziewica do Nowego
Przymierza, a przeciez sluzgca jako Matka, ,,z ciala i krwi” za
wzdr dla Starego... Na swoj czysto ludzki sposob bierze Ona udzial
w sposobie bytowania swego Syna, tego, ktéry ,,nie z tego swiata”
zstepuje na swiat, by sie z nim we wszystkim upodobnié¢ z wyjat-
kiem grzechu, ktéry, tak bardzo Mu obcy, prowadzi Maryje razem
z Synem do Krzyza po to, by przez cierpienie wynikajgce z faktu
opuszczenia przez Boga mogl zostaé zgladzony i usuniety.

StwierdziliSmy na wstepie, ze w Synu tkwi klucz do uchwy-
cenia tego, iz rowniez Matka zyje posréd eonéw. I to na tyle,
na ile Syn jest w stanie zintensyfikowa¢ zwykte ,bycie z” w ,by-
cie dla”. To ,,bycie dla” (,,pro nobis” w Credo) stanowi centrum
prachrzescijanskiej wiary; na nim zawisto wszystko inne: bostwo
Jezusa, troistos¢ Boga, eschatologiczna nadzieja ludzkosci. Zwy-
kle ,bycie z” nie ma wsréd grzesznikéw zbawczego znaczenia;
skoro wolnosé wszystkich jest ostatecznie uwieziona, zaden ,,pier-
worodny grzesznik” nie jest w stanie wyzwoli¢ innych dla Boga,
wszysCy znajdujemy sig, wediug sléw lotra, ,,w tym samym po-
tepieniu” (Lk 23, 39). Jedynie Ten, ktéry jest juz wolny, moze
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innych wyzwoli¢ dla Boga, moze — gdy w pelni poswieca sie
dla innych — staé¢ sie sam jednym z nimi i wsréd nich.

Gdy chodzi o Maryje, konieczne bylo w koncu dla teologii ja-
kies$ rozstrzygniecie; czy Jej solidarnos¢ z ludzkoscig miala osta-
tecznie spoczywaé na Jej zwigzku z ludimi w ich oddaleniu od
Boga, czy tez na ,,byciu dla” Jej Syna, na tym ,,byciu dla”, do
ktorego — z racji jego czynnosci wyzwalajacej — takze wszyscy
chrzescijanie zostang poézniej wezwani w {ym jednym ,Byciu
Dla”? Skoro jednak ta Matka miala by¢ catkowicie dla ,,bytuja-
cego dla” Syna, ostateczne rozstrzygniecie nasuwalo sie samo
przez sig¢, tym bardziej, ze Duns Szkot jako pierwszy wykazal,
iz Maryja otrzymala ze zbawczego dziela Syna laski dla takiego
»bycia dla”, podobnie jak pozostali chrzescijanie, z tym, ze
w wiekszym stopniu.

Ta ostatnia racja wyjasnia réowniez, dlaczego Maryja nie zsta-
pila na ziemie jako jaka$ niebieska i uprzednio istniejgca istota,
jak Jej Syn, lecz pochodzila od ludzkich rodzicéw siegajacych po-
przez szereg pokolen az do Adama, posiadajgc razem z nimi ,,bycie
z”, ktore laskg Bozg zostalo od wewngtrz zintensyfikowane az do
,bycia dla”. Dlatego tez nie zostal Jej zabrany naturalny udzial
w cierpieniach oraz naturalnych stabosciach ludzkiej natury, lecz
wykorzystany od wewnatrz z pelng, bo pochodzaca od samego
Chrystusa owocnoscia.

Rozwazana jakby od zewnatrz, Maryja znajduje sie posrdd
eondéw; ujeta nieco glebiej, tkwi calkowicie w Nowym Eonie,
ktory wlasnie dlatego jest Nowy, Ze wzigl na siebie grzechy i winy
Starego i zaniost je az na Krzyz.

Mozna by wreszcie zapytaé, czy Maryja umarla, jako ze $mier¢
jest nastepstwem grzechu. Dlaczego jednak mialaby nie umrzeé,
skoro Jej niewinny Syn umart za wszystkich? Jej Smier¢ mozna
by jednak rozpatrywa¢ bardziej jako ,umieranie za”, anizeli zwy-
kle ,,umieranie z” (grzesznikami); dlatego tez poszczeg6lne mo-
menty Jej przejScia na tamtg strone majg charakter daru dla nas:
od odejscia z tego Swiata az po Jej doskonale, cielesno-duchowe
wziecie do chwaly, gdzie stanowi Ona centrum niebieskiego Je-

ruzalem, tej Oblubienicy Baranka.

Jedno§é mariologii

Wspélczesna mariologia stawia, z wzrastajacg wcigz S}IEI, py-
tanie: czy i w jaki sposéb mozna by rézne aspekty tajemnicy ma-
ryjnej, jakie ukazujg si¢ zarowno w relacjac’h 'ewangehczn.ych,
jak tez dzieki refleksji dogmatycznej, ogarngc jednym spojrze-
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niem w ich zasadniczej jednosci. Niewatpliwie, w poszczegol-
nych prawdach wiary, ktére z istoty swej opieraja sie na historii
Objawienia, nie chodzi o to, aby wyprowadzaé z jednego pojecia
réznorodne aspekty (a wiec takze nie o to, by jak Hegel wyjasnia¢
racjonalno§é¢ chrzescijanskiego Objawienia wkomponowanego w
caloksztalt filozofii dziejow przy pomocy wszechobecnosci samo-
wyjasniajgcego sie ducha); w mariologii, podobnie zreszta jak
w chrystologii, w nauce o ksztalcie Kosciola i jego relacji do
Swiata itd., jesteSmy skazani zawsze na sztuke wyprowadzania
z nieistniejgcych przesltanek i ukazywania rzeczy tak, jak sam
Bo6g sie ukazuje w zyciu, Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa
Chrystusa: jako odwiecznie tréjjedyny, jako kochajacy Swiat az
do wydania swojego Syna, jako wlewajgcy do duszy swego
i Chrystusowego Ducha. Bez rozwoju wydarzen historycznych
nie mielibysSmy zadnej szansy nie tylko dostrzezenia mozliwosci
tych prawd podstawowych, ale tez tym bardziej domagania sie
ich, na podstawie jakiegos okreslonego pojecia, jako rzeczywi-
stych.

Jezeli tak sie rzeczy maja, to czy nie istnieje w chrystologii
cos w rodzaju ewentualnej wizji calosci elementéw istotnych,
ktéra przekraczalaby kluczowe sformulowanie z Chalcedonu, za-
kladajgce niewatpliwie aspekt soteriologiczny i majace go strzec
i chroni¢ — tylko ten Jeden jedyny, ktory jest rownoczesnie
prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem w jednej jedy-
nej (Bozej) Osobie, moze poprzez swojg zastepczg meke skutecznie
wyzwoli¢ ludzkos$¢ z grzechow i pojedna¢ z Bogiem — ale nie
precyzujgce zarazem wyraznie tego aspektu? Jezeli Chrystusa
rozwaza sie w calej pelni i otwartosci tego sformulowania,
uwzgledniajgc zarazem fakt Jego zbawczego postania w Duchu
Swietym przez Ojca, to czy nie zarysowuje sie przed oczyma du-
cha jakas przedziwna harmonia? Czy Ten, ktory jest odwiecznym
Stowem pochodzgcym od Ojca oraz Synem Jego umilowanym i Mu
wspolistotnym, nie zostal predestynowany do tego, by by¢ Tym,
przez ktorego i w ktorym Swiat — o ile Bég zechce go uczyni¢ —
powstanie jako w swoim archetypie i kresie docelowym, oraz
Tym, ktory — jesli §wiat oddali sie na skutek grzechu od Boga —
jako pochodzacy (processio) od Ojca zostnie takze postany (missio)
przez Ojca, aby przez swe cierpienie sprowadzi¢ ten S$wiat na nowo
do domu Ojca? Czyz trzy ,urzedy” Chrystusa, oglgdane w takim
wlasnie calosciowym ujeciu, nie przenikajg sie z koniecznosci
wzajemnie: to, ze jako Slowo i Madros¢ Boga jest On Nauczycie-
lem $wiata, a jako Odkupiciel na Krzyzu jego wiecznym Kapla-
nem, jako zas Zmartwychwstaly i wywyzszony na prawice Ojca
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jego jedynym i ostatecznym Kroélem? Czyz w wyjsciu i powro-
cie Jezusa do Ojca (w ktéorym to powrocie bierze On ze sobag
w Duchu Swietym caly $wiat) nie objawia sie takze bezposrednio
wewnatrztrynitarne zycie Boga? Chrystologia nabiera zdumie-
wajgce]j i coraz to bardziej przekonujacej jednosci, gdy sie ujmuje
jednym calosciowym spojrzeniem Ewangelie wraz z jej kontem-
placyjno-dogmatyczng interpretacja.

- Czy mozna to samo powiedzie¢ o mariologii? Wspélczesne usi-
lowania znalezienia jednej jedynej maryjnej zasady formalnej
nie wydajg sie tego potwierdzaé, jako ze nie prowadza one, jak
dotychczas, do zgody w jej ustaleniu. Najwiecej zwolennikéw
ma w tym wzgledzie macierzynstwo Maryi, pojmowane oczywiscie
w pierwszym rzedzie jako macierzynstwo fizyczne, ktére zawiera
jednak w sobie, jako takie, oraz suponuje uprzednie i duchowe
nfiat” implikujgce w swym doskonalym otwarciu sie na wole
Bozg takze zgode na Krzyz, gdzie zrodzi sie Kosciél i gdzie Ma-
ryja, jako juz uprzednio odkupiona przez ten Krzyz, razem ze
swym Synem i z wyraznej Jego woli staje sie takze Matkg Ko-
Sciola, chrzescijan, wszystkich ludzi odkupionych. Wychodzac
z tego faktu, uzyskiwaloby sie jakie§ zrozumienie takze innych
tajemnic Maryi: dziewictwa, niepokalanego poczecia, cielesnego
wziecia do nieba. Czy jednak to wszystko moze by¢ takie proste?
Czy rzeczywiscie jest az tak jasne odniesienie uprzedniego odku-
pienia — ktére bylo dla Maryi konieczne, jezeli miala sie sta¢
matkg fizyczng Syna Bozego — do wspélodkupienia, dzigeki kté-
remu macierzynska relacja do Syna nabrala charakteru ,,Pomo-
cy” i duchowej ,,Oblubienicy”? Tak jasne mianowicie, ze daloby
sie widzie¢ w pierwszym aspekcie drugi, a w drugim pierwszy?
M. J. Scheeben ujgt w swej dogmatyce te jednos$¢, okreslajac
Boze macierzynstwo Maryi jako matrimonium divinum oraz moé-
wigc o ,,Bozo-oblubienczym macierzynstwie” i ,,Bozo-macierzyn-
skim oblubienstwie”. Ujecie to jednak zastuguje na podwoéjng
krytyke. Najpierw chodzi o to, ze Ojcowie Kosciola odnosili, co
prawda, obraz oblubienczego zespolenia do zjednoczenia béstwa
z (cala) natura ludzkg w lonie Maryi, nie ujmowali jednak wecale
Maryi jako oblubienicy. Po wtére, juz od II wieku (Ireneusz, opie-
rajacy sie na samym $w. Pawle: 2 Kor rozdz. 11, Ef rozdz. 5)
wlasciwg oblubienicg Chrystusa jest Kosciél, a nie Maryja.

To ostatnie jest tak oczywiste, iz starano sie nie tak daw-
no o to, by widzie¢ w Maryi nie tyle [Wspéi]-poczatek ’K.Q-
Sciola, co raczej odkupiony przez Chrystusa na Krzyzu KoSciol
jako wszechogarniajgca zasade pozwalajgcg zrozumieé kpnkretna
funkcje Maryi jako analogiczng do roli innych chrzescijan, cho-
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ciaz o wiele wyzszg. Kazdy odkupiony przez Chrystusa jest tym-
czasem przeznaczony przez laske do tego, by na swo'm miejscu
aktywnie wspolpracowal z odkupieniem i sam ,,wspétodkupial’;
Maryja znajdowalaby sie zatem w tej ,,obszernej i powszechnej
kategorii” ¢ jako wyjatkowy i jedyny przypadek. Ujecie to
uwzglednia mysl tradycyjng, dowartosciowang przez Sob6r Waty-
kanski 11, a mianowicie: Maryja jest z istoty swej czlonkiem Ko-
Sciola wlasnie dlatego, ze jest w pelni odkupiona, a tym samym
najwyzszg wsrod odkupionych; ujecie to jednak utrudnia wyjas-
nienie faktu, w jaki spos6b mogla Ona byé¢ cielesno-duchowg
Matka Tego, od ktérego — poprzez Jego czyny i cierpienia —
pochodzi Kos$ci6l.

O trudnosci osiggniecia takiego jednolitego ujecia swiadczy
juz wielki punkt zakotwiczenia mariologii eklezjalnej, jakim byta
paralela: Ewa— Maryja — Kos$ciol, w teologii II wieku (zwlaszcza
u Ireneusza). Albowiem relacja Ewy do Maryi nie jest wcale
identyczna z odniesieniem Ewy do Kosciola: Ewa poprzez wyra-
zenie swej zgody wezowi i niepostuszenstwo Bogu sprowadzila na
Swiat grzech i alienacjg, Maryja natomiast dzieki swemu postusz-
nemu ,,tak” wypowiedzianemu Bogu stala sie przyczyng wciele-
nia Zbawiciela: na plan pierwszy wysuwa sie zatem w tym przy-
padku przeciwstawienie. Ewa byla jednak ,Matks zyjgcych”
w odniesieniu do ziemskiej, $miertelnej ludzkosci, Kosciél nato-
miast (wywodzgcy sie z boku Ukrzyzowanego, podobnie jak Ewa
z boku Adama) jest poprzez slowo i sakrament , Matkg zyjgcych”
w odniesieniu do ludzkosci powolanej do zycia wiecznego. Nie pa-
nuje juz tu przeciwstawnosé, lecz zachodzi analogia. Na skutek tej
roznicy poprzez calg patrystyke Maryja (jako fizyczna matka Jezu-
sa) uwazana byla za ,,Typ” Kosciola, ktéry — jako prawdziwa
»oblubienica” i pomocnica Chrystusa — zostaje przez Niego same-
go uzdolniony do macierzynstwa wobec Jego duchowych dzieci. To
wladnie napiecie chcieliby zlagodzi¢, badz tez usungé, teologowie
wspélczesni idgcy w tym wzgledzie po linii Scheebena. Czy jed-
nak napiecie to jest mozliwe do przezwyciezenia?

Chcac sie przyblizyé do jakiej§ odpowiedzi, chcemy skoncen-
trowaé sie na jednym punkcie, us§wiadamianym wprawdzie przez
teologéw, ale rzadko kiedy formulowanym w sposéb zamierzony.
Mezczyzna jest w swej plciowosci jednowymiarowy zaréwno w za-
kresie spelnianej przez siebie funkcji rozrodczej, jak tez w swym
odniesieniu do kobiety: ta sama kobieta jest jego zona i matka
jego dzieci. Kobieta nie posiada wigc tej jednowymiarowosci:

8 A, Miiller, Marias Stellung und Mitwirkung im Christusereignis, W:
Mysterium Salutis 111/2, Einsiedeln etc. 1969, s. 415,
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dwa obszary jej ciala pelnig wazne piciowo zadanie: jeden w re-
lacji do meza, drugi w odniesieniu do dziecka, ktére karmi. Wy-
nika z tego rzecz bardzo istotna, a mianowicie, ze kobieta znajduje
sie, w swej plciowosci, w istotnym odniesieniu do dwu oséb: do
rodzgcego meza i do zrodzonego dziecka. Abstrahujgc od znanego
antyfeminizmu Grekow, mozemy zatem zgodzi¢ sie z nimi co do
tego, ze dyas, liczba ,,dwa” przysluguje kobiecos$ci (w chrzesci-
janstwie, ktére mysli trynitarnie, nie ma zadnej racji, azeby sta-
wia¢ jedynke ponad dwoéjka, co byloby nie do pomyslenia w mo-
nistycznej mysli greckiej).

To, co powiedzieliSmy, odnosi sie do czlowieka dwuplciowego,
traktowanego w ramach ,,normalnego’” w naszym (upadlym) swie-
cie uzywania i przebiegu swej plciowosci, kiedy to jedno poko-
lenie wydaje nastepne, po jednym przychodzi drugie, by z kolei
samo pograzy¢ sie w Smierci. Historyczne doswiadczenie nie wska-
zuje przy tym wcale na to, ze poza tym ,,stawaniem sie i umie-
raniem” moze istnie¢ jakas jeszcze relacja pomiedzy mezczyzng
a kobieta, zwlaszcza taka relacja, ktéra bylaby w stanie przezwy-
ciezy¢ dualizm istniejacy miedzy mezem a dzieckiem. Jedynie
na plaszczyznie czysto abstrakcyjnej i wykraczajgcej poza intui-
cje mozna by powiedzieé¢, ze takie odniesienie w jednosci powinno
by przedstawia¢ pelng i wyczerpujgca wzajemnosé¢ ,,bycia dla”
drugiego i ku drugiemu mezczyzny i kobiety, ktéra to wzajemnos¢
dzieli sie obecnie w spos6b nieuchronny na podwéjne plciowe od-
niesienie kobiety: do meza i do dziecka. Gdyby sie chcialo prze-
rzuci¢ to pozaintuicyjne, idealne odniesienie na doswiadczaing
plaszczyzne piciowosci, zblizyloby sie woéwczas znacznie do tego,
co Z. Freud okres$lit mianem kompleksu Edypa: dziecko (ktére
miato, wedlug Freuda, swo0j idealny, skoncentrowany calkowicie
na sobie, okres istnienia wlasnie w lonie matki) pragnie powroci¢
na nowo do lona i zaja¢ pozycje ojca, zwlaszcza meza: Laios zo-
staje (nieSwiadomie) zabity, a Edyp zeni sie z Jokasta, popelnia-
jac przestepstwo przeciw naturze plciowosci, ktére trzeba odpo-
kutowa¢, a ktdre trwa jako przeklenstwo jeszcze w synach i cor-
kach.

Jednak to pragnienie, nie dajace sie zaspokoi¢ na plaszczyznie
plci, mogloby odzwierciedla¢ czysta wzajemnosé mezczyzny i ko-
biety oraz odpowiada¢ nostalgii czlowieka, ktérg mozna by, z cala
ostrozno$cia, uznaé za archetypiczng, a projekcjg ktorej moglby
byé — poréwnanie trzeba ponownie przeprowadzaé z najwiekszg
ostroznoscig i z wszelkimi nieodzownymi zastrzezeniami — gno-
stycki ideal syzygii béstw. Wszystkie te archetypy i projekcje
trzeba jednak odlozy¢ zdecydowanie na bok, gdy sie chce przy-
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blizy¢ do wzajemnego odniesienia Chrystusa i Maryi. (Mozna by
sgdzié, ze Ojcowie Kosciola wlasnie ze wzgledu na mity greckie,
podéwczas jeszcze dosyé zywe, nie chcieli tlumaczyé relacji za-
chodzgcej miedzy Maryjg i Kosciolem inaczej anizeli odniesienia
typu do antytypu).

Przede wszystkim: gdyby zechciano braé pod uwage co$ w ro-
dzaju oblubiericzego macierzynstwa Maryi wobec swego Syna
(zgodnie z Scheebenem), nalezaloby woéwczas a priori wykluczyé
ojcostwo Jézefa nie tylko dlatego, ze Jezus mialby w takim razie
na serio dwéch ojeoéw 7, ale takze z tego wzgledu. ze nie mosthy
On w zadnym wypadku, nawet w czysto duchowym znaczeniu,
zajaé tego miejsca, na ktérym znalazi sie Jozei. Lo zas wskazuje,
z nowego punktu widzenia, na konieczno$¢ dziewictwa Maryi.
Jest ono mianowicie konieczne z tego wzgledu, ze Syn Maryi ma
by¢ i pozosta¢ rzeczywiscie i calkowicie Synem boskiego Ojca;
a takze z tego wzgledu, ze Maryja, matka, ma staé sie w sposéb
duchowy oblubienicg swego Syna. To wszystko nie moze w zad-
nym wypadku dotyczyé¢ plaszczyzny naturalno-plciowej, lecz win-
no by¢, mimo wszystko, jakims aspektem tej nieusuwalnej relacji,
w ktérej mezczyzna i niewiasta sg wymodelowani ku sobie, i to
niewatpliwie takze w Zzyciu wiecznym, gdzie ,,nie beda sie ani
zeni¢, ani za mgz wychodzi¢” (Mt 22, 30), lecz rdéznica plci nie
zostanie zniesiona, podobnie jak istotna plodnos¢ czlowieka.

Fakt oblubienczosci Matki Jezusa w stosunku do swego Syna
staje sie wiec dostepny tylko na podstawie Pisma $w. i to przy
pomocy idei Kosciola, z tym, ze oblubienczos¢ ta ukazuje sie jako
uzupelnienie oraz ostateczne inkarnacyjne skonkretyzowanie sto-
sunku Jahwe do swego ludu. Miejsca Starego Testamentu, na
ktérych méwi sie o takiej oblubienczosci, sq tak bardzo wyrazne,
a nawet (jak w przypadku Ozeasza) tragiczno-konkretne, ze nie
moze byé tu mowy o czysto literalnym poréwnaniu. Miejsca te
jednak odsylajg, w ostatecznej analizie, do wypelnienia relacji,
a wiec do czasu, kiedy to niewierna i grzeszna oblubienica zosta-
nie tak dalece oczyszczona, ze Bég bedzie mogl wzigé jg za swoja
i wprowadzié¢ do swego domu jako ,immaculata Ecclesia” (Ef 5,
27). Obietnica jej oczyszczenia wypelnia sie zatem woweczas, gdy
oblubieniec cbmywa jg we wlasnej krwi (Ap 1, 5; 7, 14), by wpro-
wadzié jg do siebie jako ,czystg dziewice” (2 Kor 11, 2). Teraz
wiec lgcznosé ta w swym inkarnacyjnym wypelnieniu jest juz
mniej abstrakcyjna lub symboliczna anizeli w Starym Przymie-

7 Ceterum duo iam patres habebuntur, Deus et homo, si non virgo sit

mater. Tertullian, Adv. Marc. 1V, 10. Por. J. Ratzinger, Die Tochter Zion,
Einsiedeln 1977.
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rzu; ,,oblubienica” powinna, wlasnie jako ,immaculata”, posiadaé
osobowga rzeczywistos¢, i to nie tylko w perspektywie eschatolo-
gicznej (jak uwazal pézny Augustyn), albowiem — zgodnie z tym,
co stwierdzila refleksja teologiczna — juz samo wcielenie Syna
zaklada te I'mmaculata. Nieunikniony jest tu krag: ta, ktora (jak
Kosciol) jest produktem tego Meza, wydaje Go réwnoczesnie (jako
matka), nie jako druga, inna, lecz jako tozsama, jako ze Maryja
w pelni, ezyli uprzednio odkupiona, zawdziecza Temu, ktérego ro-
dzi, zarédwno swe niepokalane dziewictwo, jak tez swg macierzyn-
skg plodnosé. Nie mozna zatem powiedzieé¢, ze Maryja znajduje
sie ponad Kosciolem — jest Ona czastkg i czlonkiem Kosciola —
ani tez, ze jest jedynie czlonkiem i ze wszyscy zajmg kiedys,
eschatologicznie (po ekspiacji za grzech pierworodny i wymazanie
wszystkich jego nastepstw), pozycje Maryi, albowiem nikomu
innemu, lecz tylko Jej i wypowiedzianemu przez Nig ,tak” za-
wdzieczamy wecielenie Zbawiciela wszystkich. Dlatego tez oblu-
bienczosé calego Kosciola, w plodnosci ktorej kazdy zyjacy chrze-
Scijanin ma swé6j udzial — ma by¢ przeciez ,,bratem, siostrg i mat-
kg” Chrystusa (Mt 12, 56) — nie moze by¢ tak po prostu tozsama
z oblubienczoscig Maryi i z Jej ,,tak” wypowiedzianym pod Krzy-
zem, dzieki ktéoremu ,,tak’”, Ona, uprzednio odkupiona, wspolpra-
cowala na wlasciwej sobie plaszczyznie stworzenia w dziele po-
wstania Kosciotla.

Dlaczego mialoby sie rozwu;zywac te dwa kregi: jeden wyste-
pujacy rmedzy Kosciotem i Mary]a i drugi zachodzacy miedzy
mezezyzng i niewiasty (Chrystusem i Maryjg)? Przede wszystkim
trzeba stwierdzi¢, ze Maryja zostala uprzednio odkupiona tylko
w porzadku Kosciola jako jego prawzér z tym, ze mimo to Kosciét
zawdziecza wszystko takze Maryi. Po wtére wazne jest to, ze ko-
bieta zostala stworzona jako ,,chwala” mezczyzny i jako dopo-
wiedz do niego, wzieta z niego samego (co odnosi sie do ,,Adama”
i do Chrystusa) i ze z kolei ,,mezczyzna rodzi sie przez kobiete”
(1 Kor 11, 12) — co sprawdza sie w odniesieniu do potomstwa
Adama, a w niepowtarzalny sposéb w odniesieniu do Chrystusa.
Skoro zas$ niewiasta, takze w Maryi — jako odpowiedz na slowo —
pozostaje zawsze ,,dwoéjkg’’: matka i oblubienica, w niej dwoistosé
ta posiada tak wielka jednolita zywotnos¢, ze staje sie ona matkg
z tego powodu, iz jest nie tylko dziewica, ale juz uprzednio czastkg
oblubienicy, i ze oblubienica (-Kosciél) jest ustawicznie plodny
po mac1erzynsku, gdyz ma udzial w plodnosci Maryi, ktéra otrzy-
muje ja z kolei od Ducha Swietego i od tréjjedynego Boga.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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