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Hubert Frankemdlle (red.), Sunde und Erlosung im Neuen
Testament (Questiones Disputatae 161), Herdersverlag, Frei-
burg-Basel-Wien 1996, s. 223.

Recenzowana ksigzka jest — jak to wynika z przedmowy napisanej przez jej
redaktora - owocem spotkania katolickich biblistéw nowotestamentalnych z obszaru
Jezyka niemieckiego, jakie mialo miejsce w dniach 3 — 7 kwietnia 1995 r. w Strasburgu.
Na tym zjeadzie uczczono 40 rocznice istnienia takich spotkafi, ktére odbywajg si¢ co
2 lata. Pierwsze tego rodzaju spotkanie odbylo si¢ w dniach 7 — 10 marca 1955 r.
Powotlano na nim na nowo do zycia , Biblische Zeitschrift™, ukazujgce sig od 1957 r.,
w ktorym zamieszczano informacje o tych spotkaniach, a od czwartego spotkania
w 1961 r. zamieszczano informacje o nich tak e w bened yktyriskim miesigczniku , Erbe
und Auftrag”. Inicjatorami tych zjazdéw byli dwaj znani egzegeci: H. Schir-
mannzBrfurtuiR.Schnackenb urgwdiwczas z Dillingen (obecnie z Wiirzbur-
ga). J. Schmid, pozyskany przzz Schnackenburga, zostal pierwszym
wIcprezentacyjnym przewodniczgcym”™, a organizacji pierwszego spotkania podjgl sig,
nie zyjacy juz dzif, K. H. Sc h e 1 k ] e. W 404 rocznicg owego pierwazegp spotkania
czyli w 1995 r. wzigli udzal réwniez nowotestamentaliéci z bylego bloku wschodniego.
Nie wymienia, niestety, H. Frankem lle ich ani imiennie, ani krajow ich
pochodzenia.

Wprowadzenie do ksigzki napisat jcj redaktor naczelny, a zarazem przewodniczgcy
jubileuszowego spotkania, H. Frankemdlle, ktéremu dal tytul Sinde und
Befreiung von der Siinde (s. 9 - 17). Najpierw wspomina swéj udziat w uroczystokd
Z okazji 50-¢j rocznicy wyzwoleniz obozu dla jeAcdw wojennych w Sennc k.
Paderborn, w ktérym zginglo ok. 65000 jeficow, przede wazystkim rosyjskich.
Przywotuje na pamigt takze zorganizowane przez siebie spotkanie Towarzystwa dla
Chrzeicijatiak o-judaistycznej Wspéipracy w Paderborn w bylym obozie koncentracyj-
nym Niederhagen niedaleko Paderborn, w ktoérym zginelo 1285 spoérdd 3900
wigini6w, przede wazystkim fwiadk 6w Jehowy. Przywotuje Le tragiczne wydarzenia po
lo, by z jednej strony postawi¢ pytanie, czy byt to grzech ich sprawcéw i na tym tle
pokazat z drugiej strony, jak aktualny jest temat i pytanie o wyzwolenie od grzechu.
Jest to nie tylko glos nauki czy historyczne rozwazania nad tekstami z przesziodci
(s. 11). Opisane wydarzenia pokazaly dramatycznie, ze problem ten jest aktualny
Zawsze. Potem przechodz do zaprezentowania 4 giéwnych referatéw tego spotkania
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iich autoréw (H-J. K laucka,J Maiera, HMerkleinail. Werbicka),
a tak?e wspomina pozostalych referentow (P. Fiedlera, M. Hasitschkeg,
A . Stimplego, T.Schmellerai A.Buchera-s11-17).

Pierwazy rozdziat kaigzki stanowi wprowadzajacy wykiad Hansa-Josefa K lauc-
k 2 z Wiirzburga pt. Heil ohne Heilung? (s. 18 — 52). Jego podtytut (Zu Metaphorik und
Hermeneutik der Rede von Sinde und Vergebung im Neuen Tesiamen!) wskazuje na
szczegbine zainteresowanie autors, otwierajgcego hermeneutyczny horyzont do
metaforycznego jezyka o grzechu i przebaczeniu w NT. Na przykiadzie wielu tekstéw
biblijnych, a tak e pozabiblijnych napiséw w Azji Mniejszej z I1 i Il w. po Chrystusie
na temat spowiedz i pokuty, przedstawia autor szerokie spektrum metaforycznego
jezyka NT o grzechu i pojednaniu. Najpierw omawia na przykiadzie Mk 2,17b (,,Nie
potrzebujg lekarza zdrowi, lecz ci, ktorzy si¢ Zle maja™), z uwzglednieniem jego
szerszego kontekstu, medyczny obraz méwienia na ten temat w NT (s. 22 - 26).
Powiazanie choroby z grzechem dostrzega w J 5,14; 9,2n; 1 P 2,24; Jak 5,13-16. Ostatni
z wymienionych tekstéw wakazuje wyraimie, 2 namaszczenie i modlitwa przynoszg
ulge nie tylko dla ciala, ale tak?e dla duszy przez odpuszczenie grzechow. Grzech jest
postrzegany jako choroba, co wynika — zdaniem autora — nawet z takich terminow jak
soter czy sodzein, nie mOéwigc o innych, jak np. astheneia, ktére obok darowania
grzechow oznaczaja u synoptykdw takie uzdrowienie (s. 23). Metaforyka NT zostaia
zaczerpnigta ze ST (np. w Wj 15,26 czytamy , Ja, Pan, Jestem lekarzem™, w psalmach,
u prorokow i w ksiggach mgdrodciowych). Autor tego rozdzialu stawia pytanie o to,
jak dalece cziowiek moze byé odpowiedzialny za grzech, jezeli jest on trakiowany jako
choroba? W odpowiedzi wskazuje ne poglad stoikéw, wedlug ktérych grzech nie
stanowi przeszkody w stosunku z Bogiem. Pokrewiciistwo metaforyczne nie oznacza
jednak przejecia calego systemu ich myflenia, poniewaz grzech rozumiany jako
choroba stanowi tylko wycinek calego biblijnego myflenia i trzzba koniecznie
uwzgledni¢ takze inne metafory oraz fakt, ze czlowick postrzegany jest w Biblii jako
integralna caloéé. W tym szerokim kontekicie widac, ze nie da si¢ calkowicie oddzieli¢
uzdrowienia i zbawienia.

W kolejnym podpunkde prezentuje H-J. K | a u ¢ k spoleczny sposéb méwienia
o grzechu (5. 26 — 29). Wychodzgc od napiséw o pokucie z 11 w. po Chr. (znalazt ich ok.
1000) poprzez teksty S i NT dochodz do wniosku, ze jest w nich mowa 0 wykupieniu
réznych rzeczy lub wyzwoleniu ludz z niewoli, ale wszedzie w tle pojawia si¢ moc
grzechu. Z metaforycznego jezyka o pienigdzach potrzebnych na okup wnioskuje
o koncepcji grzechu jako sily zniewalajgcej czlowieka. Autor jest adania, ze juz w ST, ale
szczegblnie w NT tego rodzaju jezyk zaczyna powoli zanikaé, a zastgpuja go fachowe
terminy teologiczne (8. 29). W nastgpnym punkce omawia paradygmat finansowy (s. 29
—32). Jest przekonany, zc moraina i ekonomiczna wina nie lezg zbyt daleko od sicbie.
Z powodu zaciggnigtego i niec oddanego w porg dlugu moina bylo popaié w niewolg
w starozytnoéci. Autor omawis t¢ metafor¢ na przykladzie fwiadectw o diugach
w starozytnoddi i pigtej proby w ,,Ojcze nasz” o przebaczeniu naszych win u MT (u Lk
pojawia si¢ w tym miejscu grzech - 11,4) oraz przypowiedd o niemilosiernym diuzniku
(Mt 18,23 - 35) i inomych tekstdw, ktére wakazujy na fwiat finansdw.
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W czwartym punkcie podejmuje metaforyke sadowg czyli osgdzenic i ulaskawienie
(s. 32 - 34) na przykiadzie Rz 8,1; 1 Tm 5,24, gdzie jest mowa o ludzkim postgpowaniu
sgdowym. Grzech opisuje si¢ takze jako wykroczenie przeciw socjalnym zobowigza-
niom (np. Jak 2,13). Darowanie kary moze oznaczaé w tym paradygmacie rezygnacje
z kary w postgpowaniu sadowym (np. J 3,18) albo ogloszone uwolnienie. W sadowym
paradygmacie nalezy tez umieici¢ wypowiedZ o przebaczeniun grzechéw na profbe
kogo$ trzeciego (np. 1 J 2,1).

Kolejne sposoby metaforycznego méwienia o grzechu to: rytualny czyli splamienie
i oczyszczenie (5. 34 - 36); kultyczny: ofiara calopaina (5. 36 — 38); komunikatywny:
wyzmanie grzechéw (s. 38 —41); ,.fachowy pod wzgledem jezykowym™: grzech i na-
wrocenie (5. 41 — 44); egzystencjalny: émier¢ i Zycie (8. 44 — 47) i szzreg mmiejszych
paradygmatéw: np. logion o wigzaniu i rozwigzywaniu, obcigzenie grzechami, grzech
pierworodny, $wiatlo i clemnoic, dziedl i noc, zaginigcie i odnalezienie (s. 47 — 50).
Koticzy H-J. K | a u ¢ k swoje rozwazania przypomnieniem znanego juz u staroZytnych
autorow, a przypominajacego literatur¢ madrofciows, powiedzenia (s. 50 — 52):
poczatkiemn ratunku jest uznanie grzechu: cnotg jest ucieczka od grzechu; poczgtkiem
madroéci jest odwricenie si¢ od glupoty. Oczywiste sg réimice migdzy Epikurem a NT,
ale ciekawsze od stwierdzenmia owych rdimic wydaje si¢ autorowi inme zadanie,
a mianowicie: jak wyjaéni¢ nierozpoznmawalne strukturaine i metaforyczne paralele
i jakie mogg one miec znaczenie, zwiaszcza w teori religii. Autor dostrzega pomost
miedzy innymi w pierwszym paradygmacie Z jego terapeutycznym wymiarem, ktéry
nieprzypadkowo oméwit na picgwszym micjcu, ale takze — w komunikatywnym
paradygmacie z jego wyznaniem win. Kodcowy wniosek sprowadza si¢ do stwierdzenia,
7e niekoniecznie trzeba uwazaé za biedne proby oceny grzechu, podejmowane przez
réine dziedziny wiedzy, np. psychologi¢ giebi czy socjo—biclogie. Mozna to wszystko
wykorzysta¢ do konstruktywnej oceny siebie. 1 na koniec proponuje zmiane tytulu
swojego referatu, ktéry powinien raczej brzmie¢ Heil und Heibing! Heihing und Hell!

Drugi roxdziat stanowi referat wygloszony przez Johanna Maiera z Kolonii,
w ktérym autor omawia podstawowe odczucia zydowskie na temat grzechu i od-
kupienia we wezesnojudaistycznej literaturze (s. 53 — 75). Ze wstepnych uwag (s. 53
- 58) wynika, 7¢ uwzglednia tylko judaizm drugiej féwigtyni, a pomija judaizm
hellenistyczny. Nastepnie omawia zrédia i ich charakterystyke (s. 59 — 60) czyli teksty
qQumrasskie i ewangelic, kultyczny punkt widzenia (s. 61 — 63) oraz nickultyczny
obszar, pofwiadczony przez archeologiczne i epigraficzne fwiadectwa (s. 64 - 67). Na
koniec prezentuje ,,Odkupienie™ (s. 68 — 74), ktére omawis najpierw w starej
izraelsko—judaistycznej terminologii. U podstaw lezy akt prawny o wykupieniu badz
uwolnieniu od jakiej§ relacji wynikajgoej z przymusu lub terminologia uwalniajgcej
pomocy w sytuacji koniecznej. Tak tez rozumiano wyjicie z Bgiptu. Wyrazenie
»odkupienie grzech6w” ma analogiczne znaczenie, tzn. ocenia si¢ grzech jako swego
rodzaju konieczng sytuacje, przy czym mialo si¢ na uwadze polityczno-militarne
uwarunkowania.

W dalszej kolejnobdci omawia grzech i odkupienie (s. 69 - 72). Rozumienie nastepstw
grzechu jako przekraczajacej sily wobec jednostki i wynikajacego stgd i gigboko
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zakorzenionego w osobowoici czlowieka poczucia bezsimofci — bylo wynikiem
kultyeznie pojmowanego obrazu fwiata i czlowieka. Judaizm réwnowazy! niejako to
doéwiadczenie ufnoéciy w zbawczg moc Tory i w tym kontekicie — pojednawczym
oddzialywaniem kultu. Ostateczne oczyszczenie od zia jest nie tyle zwigzane z aktem
sqdu, ile raczej — z aktem oczyszczenia, wprawdze takze pojedynczego Izraclity, ale
ostatecznie — dzigki zdecydowanej walce przeciw synom ciemnodéci, & na koficu bedzie
to wynikiem kosmiczno-transkosmicznej niszczgcej sily Boga przeciw zhu. Kofezy
autor swoje rozwazania stwierdzeniem, 2e we wszystkich tekstach méwigcych
o przebaczeniu i odkupieniu podmiotem dziatania jest Bég. Zbyt malo chyba uwagi
pos$wiecit autor grzechowi i odkupieniu w NT, co stanowi przeciez glowny temat

Nastepny, trzeci rozdzial, ktérego autorem jest Peter Friedler z Fryburga, nosi
tytut Sidnde und Vergebung in der Jesustradition (8. 76 — 91). Przekonanie o Bogu
przebaczajgcym dzigki swojej dobrod lezy u podstaw biblimo—judaistycznej wiary, co
pokazuje autor na przykiadzie wybranych tekstéw z Oz, Ez, Kpt, Ezd, Neh, Dn. Takie
posigpowaniec Boga prowadzi w konsekwencji do zmian w czlowieku (1z 44,21, Za 1,3:
Ml 3,7). Zywg wiarg w przcbaczajecego Boga moina znalezé takze w judaizmie
pozabiblijnym (teksty qumranskie czy KaJub). Autor jest zdania, ze , soteriologi¢”
Jezusa trzeba rozwazaé w kontekécie biblijno—judaistycznych przekonah o Bogu,
gotowym do przzbaczania swojemu ludowi. Kolejnym punktiem zainteresowania
autora jest orgdzie o przebaczeniu w fwietle ewangelii synoptycznych i w tradycjach
przez nie przejetych. Z nie bardzo zrozumiatych powodow ogranicza si¢ tylko do Mt
23,23 (s. 80), co niewgtpliwie nie moze zadowolié. Uzupelnia to na szczgicie przy
omawianiu wzajemnych relacji miedzy Janem Chrzcicielem a Jezusem, gdzie od wotuje
sie do licznych tekstéw biblijnych (s. 81 — 83). Nastepnie omawia pojednanie z Bogiem
w fwietle dzialainofci Jezusa na przykiadzie licznych tekstow biblijnych (s. 83 - 86).
Jezus akcentuje potrzebe dzialalnodci wiréd ludz, ktorzy badz to z winsnej winy (np.
celnicy) badz to ze wzgledu na nacisk spoleczny (np. prostytutki) byli poza nawiasem
ludu Bozego, otwierajgc tym samym droge do nawrdcenia i pojednania z Bogiem
i ludimi. Dzialalno#¢ Jezusa w slowach i czynach nie stanowi konkurencji dla
przebaczenia Bozego, dokonujgcego gi¢ w kulcie éwigtynnym (s. 86 — 89).

Martin Ha sitsch k a zInnsbrucka podjqt w czwartym rozdziale temat Befreiung
und Stinde w Ewangelii Jana (s. 92 -107). Sq to rozwazania oparte na bazie jego ksigzki
z 1989 r. pod tym samym tytulem, uzupelnione tu o glosy w dyskusji podczas
sympozjum. Postugujgc si¢ metods synchroniczng przedstawia swéj temat w 3 punk-
tach: 1) Swiadectwo Jana Chrzciciela (s. 92 - 98); 2) Tematyka grzechu w kontekécie
fwigta namiotéw i uadrowienia élepego (8. 98 — 102); 3) Grzech i uwolnienie od niego
w slowach Jezusa skierowanych do ,swoich” (s. 103 - 106).

W pierwszym punkcie przedmiotem zainteresowanis autora jest tekst J 1,29 - 34,
2 zwiaszcza obraz Baranka i wyrazenie  ktory gladzi grzechy fwiata’. Opowiada sig za
tym, ze cale to wyrazenie (J 1,29) nie powstalo pod wplywem metafory ofiary (1z 53,7),
lecz pod wplywem metafory epifanii (por. Wj 34,7; Lb 14,8), choé¢ samo wyrazenie
Baranek Bozy" zostalo zaczerpnigte z Iz 53,7. W drugim punkcie rozwaza teksty
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o grzechu w 8 i 9 roxdziale Bwangelii Jana  Troch¢ dziwnie brzmi twierdzenie, ze
rozdzial 9 (uzdrowienie flepego od urodzenia) jest jakoé powigzany ze fwigtem
namiotow (s. 101). W trzecim punkcie zastanawia si¢ nad tematykg grzechu w mowach
pozegnalnych w czwartej Ewangelii. Grzech jest w niej rozpatrywany nie tyle z punktu
widzenia moralno—etycznego, ani nie mozna go stawiac na rowni z niewiarg; jest raczej
mocg zniewalajacg czlowieka (s. 107).

Pigty rozdziat (s. 108 — 122) przedstawil Alois Sti m p [ ] ez Augsburga na temat JAr
seid schon rein durch das Wort (J 15,3a). Swoj referat rozumie autor jako krytyczne
podejicie do interpretacji czwartej Ewangelii. W zasadzie interesujg go hermeneutycz-
ne i metodyczne rozwazania na temat grzechu i przebaczenia w Bwangelii Jana.
W hermeneutycznych rozwaaniach czytelnik ma nie tyle przypominaé sobie swoje
wlasne przedrozumienie, ile raczej ma pamigta¢ o podstawowych wiadomoiciach
lingwistycznie uzasadnionych ukiaddéw (tekst jako kompozycja w konkretnej sytuacji
i dla konkreinej sytuacji, synchroniczny uklad, wywierajacy pi¢tno na semantyce
pojec, pola stowne).

Historyczno—krytycznie nastawionym czytelnikom oferuje autor mozliwoic spraw-
dzenia wartoéd nowych metod. Opierajgc si¢ na licznych tekstach czwartej Ewangelii
(s. 115 - 119), w ktorych wystepuje pojecie grzechu oraz na podstawie stosowanych
przenoéni dochodzi A. Stim pfle do przekonania, Z¢ semantyczne pole tematyki
grzechu jest naznaczone zdecydowang terminologig antytetyczng i dualistyczng, ktéra
ukazuje przeciwieistwo miedzy Bogiem i diablem, Poslanym i kosmosem, ,,swoimi™
i Zydami. Autor dostrzega w takim rozumieniu czlowicka i éwiata dualistyczng
tendencje wczesnego judaizmu, ale interpretuje j§ inaczej w kontekicie szczegélnie
jezykowo zabarwionej metaforyki w czwartej Ewangelii. Jest to niewgtpliwie jeden
z trudniejazych rozd ziatéw ksigzki. Jezyk jest trudny, uczy natomiast postugiwania sig
metodg synchroniczng

Széety rozxdzat, zatytulowany Paulus und die Siunde (s. 123 - 163), jest autorstwa
Helmuta Merkleina z Bonn i nalezy do najobszerniejszych, obok pierwszego,
roaiziaiéw. Nic w tym jednak dziwnego, jezeli ma na si¢ uwadze nauke Pawla. Nie
Oznacza to oczywiscie catkowitego wyczerpania tematu i dlatego autor koncentruje sig
tylko na pojeciu grzechu, a pomija wyzwolenie od niego, co z kolei sugeruje
zainteresowanie przede wazystkim Listem do Rzymian, w ktdrym ten termin wystepuje
46 razy, wobec 11 w pozostalych listach Pawlowych. Problem grzechu wystepuije takze
w Ga, 1i 2 Kor oraz Fip. Najpierw rozwaza autor grzech jako przekroczenie Prawa na
bazie pierwszych 3 rozdzialéw Rz (s. 124 — 127) stwierdzajgc, 2= dla Pawla grzech jest
Przede wazystkim przekroczeniem Prawa.

W dalszej kolejnoici analizuje w operciu o teksty Rz grzech i émieré oraz funkcje
Prawa (s. 127 - 137). Funkcja Prawa polega na tym, ze dzigki niemu mamy znsjomoké
8rzechu. Nie jest natomiast zadaniem Prawa usprawiedliwienie z grzechéw. Nie moizna
tez méwié — zdaniem sutors — o aktywnej roli Prawa wzgledem grzechu, co ujawnia sig
Da przykladzie Ga 3,19; Rz 5,20; 7,1-11. Prawo nie daje bowiem ani okazji ani bodzca
do grzechu (s. 134 ~137). Tezx Pawia 0 powszechnoidci grzechu dostrzega autor nie
tylko w Rz 1,18 - 3,20, ale tak e w wielu innych tekstach Pawlowych (op. Ga 2,15-17;
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1 Kor 1,21 a poérednio nawet w Flp 3,2-11). Osobny krétki ekskurs podwigca
zagadnieniu grzechu i zbawezo-historycznym przywilejom Izraela (s. 138 —139). Teza
o powszechnodci grzechu nie jest — zdaniem antora — calkowicie nowa, si¢ga bowiem
korzeniami ST i wezesnojudaistycznej tradycji. Sam zreszig Pawet powoluje si¢ w Rz
3,10-18 na Pismo fw. (,.jak jest napisane™), cho¢ autor opracowania ma watpliwoid,
czy teksty cytowane przez Pawla rzeczywidcie dowodzg tego, co Pawel chdat
udowodni¢ (s. 139 — 142).

Kolejne zagadnienie interesujgce H. Merklecina - to powszechnoéé grzechu
i Pawlowa antropologia (s. 145 — 148). Jest to préba odpowiedz na pytanie o znaczenie
powszechnodci grzechu dla Pawlowego obrazu czlowieka. Inny problem, rozwazany
przez autors, stanowi uwolnienie cziowieka z mocy grzechu (s. 149 - 154). Ogromne
znaczenie ma tu zadoféczynna émieré Chrystusa, dzigki ktérej Chrystus dokonat nie
tylko restytucji, ale czlowiek odkupiony stat si¢ nowym stworzeniem (op. 1 Kor
6,9-11). ] wreszric na koniec podejmuje autor zagadnienic grzechu wierzacych (s. 154
- 159). Wielokrotnie pojawia si¢ u Pawia problem wiary i uczynké4w Prawa. Nigdy
natomiast nie nazywa Pawel utracenie wiary grzechem. Te 2 pojecia (wiara i grzech)
nalez3 u Pawla do réimych kategorii. W koficowych uwagach (s. 159 - 163) zzuwaia H.
Merklein, zz Pawel méwi o grzechu z perspektywy judaistycznej, co wynika
z okreflenia grzechu jako przekroczenie Prawa. Warto na koniec zauwazyé, ze autor
recenzowanego opracowania sprzeciwia si¢ doéé powszechnej tezie, iz dla Pawla
grzech, Prawo i émier¢ sa trzema wielkimi mocami zla. Jego adaniem tylko grzech
i émier¢ majq taki charakter i sg mocami, opanowujacymi cziowieka. Prawo natomiast
jest — zgodnie z jego interpretaciq — antagonisty grzechu.

W sib6dmym rozdziale omawia Jirgen Werbick z Minster biblijny sposéb
méwienia o grzechu i odkupieniu w perspektywie dofwiadczed wspéiczesnego
czlowieka (s. 164 — 184). Na wstepie zauwaza 6w apologeta, 2e méwienie o ztracie
gwiadomodci grzechu jest przesads, a juz na pewno — niczym oryginalnym. Moina
jednak mie¢ nieco wytpliwoéci do pierwszej czefci tego zdania, zwiaszcza jeieli ma si¢
na uwadze mentalnos¢ religijng wierzecych w Buropie Zachodniej. Dalej mowi
o pluralizmie perspektyw takze w materii grzechu i przypomina opini¢ Kanta
i Nietschego na temat zia. Autor opowiada si¢ za braniem na serio pluralizmu
perspektywicznego, a jednoczefnie widzi potrzebe odrémiania zla od dobra, grzechu
od iasld na drodze solidnej argumentacji. Nie odkrywa oczywiicie przez to nic nowego.

W drugim punkcie swojego referatu omawia J. W e r b i ¢ k biblijny jezyk méwienia
o grzechu i odkupieniu jako ,,pouczajgoe” wyzwanie dla nowoczesnego doéwiadczenia
rzeczywistofci (. 174 -184) i czyni to w trzech podpunktach: 1) Stara rzeczywistoéd
grzechu (s. 174 -178); 2) Opcja za uciskejgcymi i uciskanymi (s. 178 — 182); 3)
Odkupienie: usprawiedliwienie grzesznika (s. 178 — 182). Trzeba przyznaé,
zwhszcza pierwsza czgéé tego opracowania jest dla niefachowca do#é trudna do
zZozumienia, ale takze i w drugiej czpéci nie brak terminéw, trudnych do oddania
w polskim jezyku. Trzeba jednak pamigtaéd, ze pisze to teologfundamentalista.

Po tym, jak uslyszalem od pewnej prominentnej osoby w Wiedniu, 7e nie bardzo wie,
dlaczego Rzym zabronit teologii wyzwolenia, ktéra jedynie chciale zyé z Bwangelii,
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z duzym zainteresowaniem przeczytalem Osmy rozdzial, napisany przez Thomasa
Schmellera z Drezna wlaénie na temat teologii wyzwolenia pt. Sinde und
Befreiung von der Sinde im NT - befreiungstheologisch gelesen (s. 185 — 201).
Dokonujgc przegladu nauczania w teologii wyzwolenia opiera si¢ w zasadzie na
pogladzie Jona S o br i n 0, nie nalezacego do najbardziej ekstremalnego kierunku tej
teologii. Autor referatu analizuje jego nauk¢ w 3 punktach: krolestwo Boze, konflikt
Jezusa z judaizmem i mieré Jezusa jako nastepstwo Jego postgpowania. Nie szczedzac
krytyki pod adresem egzegezy niemieckiej w XX wieku, T. Schmell e r wykazuje
jednak podstawowe biedy teologii wyzwolenia. Tak bardzo koncentruje si¢ ona na
fmierci Jezusa, ze Jego zycie, dzalalnosé, oredzie, a nawet zmartwychwstanie
praktycmic nic odgrywajga zadnej roli (s. 194). Takze z punktu widzenia historii
czgiciowo micksztalca teologia wyzwolenia obraz fwigtyni, judaizm i postawg Jezusa
(8. 197). Szkoda, z¢ 6w prominentny referent nie raczyt wspomnie¢ w ramach dyskusji
po jego wykindzie chotby tylko o tych bledach w teologii wyzwolenia

Autorem ostatniego, dziewigego rozdzialu jest Anton Buch er z Salzburga,
ktérego tytul brzmi: Es liegt an jedemn einzeinen zu verzeihen (s. 202 — 218). Podtytul
wyjasnia natomiast, z¢ bpdzie to spojrzenie na teksty biblijne z psychologicznego
punktu widzenia i jako przykiad pokazuje interpretacic Mk 2,1-12 w wydaniu
E. Drewermanna, zaznaczsjgc przy tym na szczeicie, ze chodzi o tylez
prominentnego, co i dyskusyjnego komentatora. Stusznie stwierdza, z¢ mimo iz
psychologizacja testow biblijych ma juz diugy tradycie, to jednak pozostaje pro-
blematyczna. Swéj temat przedstawia w pieciu punktach: 1) Program psychologizacii
egzegezy (s. 203 - 206); 2) Jak nowa psychologia prébuje pojmowac recepcje tekstu?
(s. 206 -208); 3) Pracbacaenie z psychologicznego punktu widzenia (s. 208 -214); 4)
Empiryczne wakazéwki (s. 214 —217); S) Podsumowujgca dyskusja (s. 217 — 218).
Autor wskazuje na potrzebe psychologizacji Biblii, ktérq pojmuje jako opiso-
wo-psychologiczng dyscypling, ktéra nie roici sobie prawa do normatywnych
interpretacji. Shusznie zauwaza, ze nalezy rozrézniaé to, jak teksty biblijne sg
faktycznie rozumiane, od tego, jak powinny byé rozumiane (s. 205). Wiele materiatu
W tym rozdziale byloby z pewnoicig 0 wiele bardziej zrozumiade dla psychologdw.

Ks. Jan Zaleski



