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SWIADOMOSC A CIELESNOSC

I. ZNACZENIE ZAGADNIENIA

Jedna z podstawowych danych dotyczgcych samopoznania jest
zawierajagcy wewnetrzng sprzeczno$é fakt, iz Swiadomo$é i cialo
wystepujg jednoczesnie jako jednos¢ i réznos¢, a nawet opozycja.
Antropologie filozoficzne i religijne podkreslajg i wysuwajg na
pierwszy plan jeden lub drugi punkt widzenia. To z kolei dopro-
wadzilo do pojawiania sie w religiach dwéch réznych form pojmo-
wania zycia pozaziemskiego: ta, ktora przyznaje prymat jednosci,
rozumie je jako zmartwychwstanie calego czlowieka; ta, ktéra
akcentuje dwoistosé, pojmuje je jako niesmiertelno$é¢ odigczonej
duszy. Kazde z tych stanowisk posiada réwniez pewng konotacje
aksjologiczng. Dla zwolennikéw pierwszej teorii cialo nalezy do
istoty czlowieka, na tych samych prawach co $§wiadomosé i jest
oceniane pozytywnie; natom.ast dla dualistow czlowiek jest prze-
de wszystkim §wiadomoscig (ktéra uprzedmiotowi sie jako subs-
tancja w postaci ,,duszy’), podczas gdy cialo — ‘to tylko przej-
Sciowa powloka, ktéra jg ogranicza i krepuje.

Elementarna analiza fenomenologiczna pozwala wyroézni¢ trzy
rodzaje rzeczywistosci, roznigce sie rangg: przedmioty zewnetrzne,
cze$ci ciala i moja swiadomosé. Przedmioty zewnetrzne nie moga
ulec modyfikacji poprzez zwykly nakaz mojej Swiadomaoseci (para-
normalne zjawiska telekinezji, jesli w ogoéle istnieja, potwierdzaja
takg ocene wilasnie dzieki swej wyjgtkowosci). Natomiast nie-
ktore elementy naszego ciala mogg by¢ natychmiast zmodyfi-
kowane przez jakis wielce tajemn czy rozkaz wydany przez ro-
zum: poruszam reka, zamykem lub otwieram oczy, zmieniam
polozenie nog. Swiadomo$é wreszcie jawi sie jako ostatni krag,
znajdujgcy sie we mnie samym, w moim ,,ja”.

Rzecz jasna, 6w trdjczlonowy podzial bardzo sie komplikuje
w przypadku glebszej i dokladniejszej analizy. Idgc w kierunku
odwrotnym i zeczynajgc od $wiadomosci, nalezy wyrédzni¢ w niej
kilka warstw (§wiadomg, rod§wiadomg, nad$wiadoma), koncentry-
cznych kregéw (moja pamie¢ lub moje uczucia sg mi postuszne
w mniejszym stopniu i mniej bezpcsSrednio niz moja uwaga), sek-
toréw (inteligencja, uczuciowosé, wolnos¢, wspomnienia...). W dru-
giej z trzech grup wyréznionych w poprzednim akapicie, doty-
czgcej ciala, nalezy réwnjez wskazaé na pewne réznice: niektére
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czesci mojego ciala (po dlugiej praktyce w okresie dziecinstwa)
sg bezposrednio postuszne mojej woli, z wyjatkiem przypadkow,
kiedy sg dotkniete kalectwem lub choroba. Inne czesci reagujg
posredn.o (moge przyspieszy¢ bicie mojego serca, wywolujac
wspomnienia lub tworzgc obrazy powodujgce intensywne wzru-
szenia). Istniejg wreszcie inne elementy ciala, ktére w Zzaden
sposéb nie sluchajg mojej woli, np. bardzo liczne wewnetrzne
procesy zyciowe: trawienne, wewngatrzwydzielcze, zachodzgce
w krwiocobiegu itp., 1 ktérych nie moge poznaé¢ nawet przez intro-
spekcje (ksztalt mojego szkietetu, trzewi, procesy fizjologiczne).
Dlaczego zaliczam te ostatnie do grupy: ,,moje cialo”? Wydaje
sie, iz tylko dlatego, ze sg bardzo Scisle zwigzane (anatomicznie
i funkcjonalnie) z tymi, ktdére rzeczywiscie zalezg bezposrednio
od mojej woli. Wreszcie trzecia kategoria, przedmiotéw zewne-
trznych, pozostaje réwniez w réznych relacjach z moim ,ja”.
Niektére z nich mogg by¢ dawnymi czeSciami mojego ciala, np.
obciete wlosy. Inne'— to przyrzady pozostajgce w bezposrednim
kontakcie z moim cialem (,,narzedzia reczne”, protezy, laska,
ubrania). Jeszcze inne majg z nim kontakt mniej bezposredni (np.
Srodki transportu, ktére mnie przewozg). Sa takie, ktére posia-
dajag pewnego rodzaju cechy magiczne i z przedmiotéw zewne-
trznych stajg sie skladnikami mojego ciala (pozywienie). W innych
jestem obecny w szczegélny sposdb (w ksigzkach, ktére napisalem,
w obrazach, ktére namalowalem). Jedne sg mi niezbedne lub
mile; inne bezuzyteczne lub niebezpieczne...

Jesli chodzi o fenomenologiczny opis relacji miedzy swia-
domoscig i cialem, musimy ograniczy¢ sie zaledwie do szkicu.
Powiedzmy sobie przede wszystkim, ze wyobrazenie sobie Swiado-
mosci nie-cielesnej jest niemozliwe; mySlenie jest Scisle zwigzane
z mowg artykulowana przez odpowiednie narzgdy — cho¢ sig
z nig nie identyfikuje; rojecia wytwarzane sg na bazie danych
dostarczanych przez zmysly; zmiany fizyczne majg zazwyczaj
korelat psychiczny i na odwrdt. Ale réownie nieuzasadniona jest
identyfikacja ciala i $wiadomosci: znaczna czes¢ mojego ciala
moze ulec amputacji, badz zosta¢ zastgpiona przez substytuty
mechaniczne lub pochodzgce z cial obcych, bez wiekszych zmian
w mojej $wiadomosci. Cierpienie fizyczne przeciwstawia sie Swia-
domosci jako co$ jej wlasciwego, a zarazem przeciwstawnego,
cos wewnetrznego, lecz nie do przyjecia, coS, co nie moze by¢
wyeliminowane przez zwykly rozkaz woli; zniewalajgce namie-
tnosci o komponentach glownie fizycznych Scierajg sie z innymi
aspektami psyché (Swiadomoscig moralng, obawg przed groznymi
konsekwencjami); choroba, staro$¢, agonia, Smieré — majg ko-
rzenie somatyczne, ktérych — jako caloSci — jakas decyzja moje]
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woli nie jest w stanie wykluczy¢ (np. decyzja o popelnieniu samo-
bojstwa pozwoli uniknaé choroby i starosci, byé moze takze
agonii, ale za cene przyspieszenia zgonu). Dlatego klimat uczu-
ciowy zwigzku: $wiadomoseé-cialo, jest ambiwalentny, zlozony
i zmienny: jednoczesnie kocham moje cialo, boje¢ sie go, a nawet
nienawidze. Narcyzm — by powtoérzy¢ za Freudem — napotyka
na przeszkode w postaci przewidywania zagrozen piynacych
z mojej cielesnoéci. Jak juz wspomniano, jednym z elementéw
wszelkich pogladéw na $wiat, filozofii i religii, jest ich pozytywna
lub negatywna ocena ciala, od jego wyslawiania w hedonizmie
materialistycznym do pogardy w dualistycznym purytanizmie.

II. W STARYM TESTAMENCIE

W Starym Testamencie, czlowiek — tak jak Grek z poematow
homeryckich — zaledwie zdawal sobie sprawe z réznicy miedzy
Swiadomoscig i cialem. Istota ludzka, widziana z zewnagtrz, pojmo-
wana byla jako calos¢ tzn. przede wszystkim jako cialo, ale roz-
nigce sie od ciala zwierzgt dlatego, ze bylo naznaczone godnoscia
posiadania $wiadomosci, przesigkniete subiektywizmem; — cho-
ciaz czlowiek starozytny nie wyrazal tego tymi slowami, mowit
za to, iz zostal stworzony na, obraz Boga lub bogéw. Dlatego
rozne aspekty bytu ludzkiego (jako uboga struktura, jego ulotna
kondycja, jego cechy jako istoty zywej, zdolnosé¢ do myslenia
i pragnienia, jego zwigzek z boskoscig) oraz rézne elementy ludz-
kiej umystowosci (inteligencja, wola, uczuciowosé, emocje i na-
mietnosci) byly wyrazane slowami o nieprecyzyjnych granicach
psycho-fizycznych lub odnoszacymi sie do okreslonych czesci
ciala. Podstawowe okreslenia antropologii starotestamentowej to:
nejes, basar, leb i ruah 1,

Slowo mefe$§ oznacza przede wszystkim zycie, ale réwniez:
nienasycone gardlo, zadze ludzkie, zesp6l uczué¢ i ich siedlisko,
osobe, szyje, zmyst smaku, oddychanie i zwigzane z nim narzady...

Okreslenie basar odnosi sie do calego ciala ludzkiego, jego
czeSci nie nalezgcych do ukladu kostnego, czlowieka jako istoty
slabej i watlej (a tym samym narazonej na grzech), meskiego
narzadu plciowego, krewnych...

Slowo léb oznacza serce, siedlisko pragnien i innych uczué,
organ wszystkich procesow intelektualnych, zrédlo decyzji, to,
co najglebsze i najbardziej tajemnicze w czlowieku, w naturze
i w Bogu...

1 Por. H W. Wolff, Antropologia del Antiguo Testamento, Salamanca
1975.
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Natomiast hebrajskie ruah uleglo prawdopodobnie ewolucji
semantycznej, ktérej rézne fazy znajdujg odzwierciedlenie w je-
zyku biblijnym. Pierwotnie oznaczalo ono wiatr (stad wzigl sie
oddech, ktéry odréznia istote zywg od zwlok); nastepnie samg
zasade zycid, a tym samym tchnienie boskie, powiew, ktéry daje
zycie, jak wiatr, ktéry przynosi chmury ozywiajgce pustynie
deszczem; ducha i jego fizyczne przejawy, sile woli; niewidzialne
istoty nadprzyrodzone...

Myslenie Hebrajczykow o zwiazku: §wiadomosé-cialo jest wy-
razone najlepiej w przedstawionym w Starym Testamencie sta-
nowisku odnosnie do ostatecznego przeznaczenia czlowieka. Mo-
zliwe, iz Izraelici przed-jahwistyczni podzielali magiczng wiare,
tak czesto spotykang u pierwotnych ludéw, w to, iz zmarli nie
opuszczajg calkowicie ziemi, lecz pozostajg na niej jako sily
laskawe, bgdz wrogie, ktérym nalezy oddawaé czes¢ przeblagalng.
Pozostalo$ci tego kultu przetrwajag w uroczystosciach pogrzebo-
wych, p6zniejszego Izraela. Ale Jahwizm radykalnie zrywa z tymi
wierzeniami: podobnie jak starozytni Grecy, autorzy biblijni
spychaja zmartych do swiata podziemnego, swego rodzaju wiel-
kiego zbiorowego grobu, ,szeolu” zlokalizowanego w najnizszej
warstwie kosmosu, ponizej wod podziemnych, gdzie owi zmarli
pograzeni byli w odretwieniu, bezsilni i zapomniani nie tylko
przez ludzi, ale réwniez przez samego Boga. O zmartwychwstaniu
zmarlych zaczeto mowi¢ dopiero w poézniejszych pismach, a wy-
raznie — od potowy II wieku przed Chrystusem.

Natomiast idea nieSmiertelno$ci duszy obca jest mysleniu
Izraelitow. Dopiero w Ksiedze Madrosci, napisanej okolo 50 lat
przed Chrystusem przez pewnego Zyda z Aleksandrii, pozostaja-
cego pod silnym wplywem kultury greckiej, pojmuje sie¢ osta-
tecznie przeznaczenie czlowieka jako nieSmiertelnos¢ duszy u boku
Boga. Nie wspomina sie za to o zmartwychwstaniu.

Co uniemozliwilo Izraelowi az do tak pdznej epoki przejecie
wiary w Zycie pozaziemskie, wyznawane juz o wiele wczesniej
przez inne>ludy? Przede wszystkim sama idea Boga. Wydaje
sie, ze zmartwychwstanie w swej najstarszej postaci pojawia
sie w historii religii w odniesieniu do béstwa, jako wiosenne
zmartwychwstanie boga, ktéry uosabia ptodno$é przyrody, a ktéry
w okresie zimy pozostaje martwy. Dopiero pézniej udzial w owym
powrocie do zycia obejmie takze wierzgcych w Boga. Ale Jahwe
nie jest sila przyrody, lecz osobnym bytem absolutnym, ktéry
posiada pelnie zycia jako zasadniczy i wieczny atrybut, ktéry
w czasie stworzenia przekazuje jg istotom zywym. Nie nalezy
wiec przypisywaé Mu nastepujgcych po sobie okresow Smierci
i zmartwychwstania. Dlatego wlasnie, iz posiadanie zycia (pojecie,
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ktore dla Izraelity zawiera wszystkie pozytywy egzystencji) jest
atrybutem najlepiej definiujgcym Boga, madro$¢ hebrajska oba-
wiala sie przez wieki, ze przyjecie, iz zmarli zmartwychwstajs,
oznaczaloby ich deifikacje. Totez Stary Testament odrzuca wszelki
kult zmarlych (w $cistym tego slowa znaczeniu), praktykowany
przez tyle innych starozytnych ludéw, oraz wszelkg nekromancje
zdolng do przywrdcenia — chocby przelotnie — zmarlych spra-
wom zywych. Dlatego Hebrajczycy bedg mogli uwierzy¢ w zmar-
twychwstanie dopiero wtedy, gdy medrcy Izraela osiggng taki
stopien rozwoju teologii, ze uznaja, iz Bég moze przekazywat
zmarlym udzial w swoim zyciu wiecznym, nie zamieniajgc nas
przy tym w bogéw.

Sposréd czynnikéw, ktére skierowaly Izrael na droge wiary
w zmartwychwstanie umartych wymieni¢ nalezy przede wszy-
stkim dwa: z psychologicznego punktu widzenia — etyczny wy-
mog pozaziemskiej oceny moralnej zaré6wno sprawiedliwych, kté-
rzy cierpia, jak i lotréw, ktérzy tryumfujg; doSwiadczenie za-
przecza bowiem zakorzenionej wierze w to, ze dobrzy sg na tym
Swiecie szcze$liwsi niz Zli; z punktu widzenia religijnego zas —
kierunek mistyczny, ktory dgzy do nierozerwalnej wiezi wierzg-
cego z Jahwe, wiezi, jakiej nawet sama Smieré nie jest w stanie
rozerwac.

III. W NOWYM TESTAMENCIE

Nowotestamentowa koncepcja czlowieka zasadniczo odpowiada
koncepcji Starego Testamentu. W czterech Ewangeliach, tak jak
uprzednio u prorokéw, czlowiek traktowany jest juz nie w swym
,,by¢”, a w swym ,powinien byé¢”, w perspektywie nawroécenia
koniecznego do wlgczenia sie do eschatologicznego krélestwa Bo-
zego, obecnego juz w Jezusie i przez Jezusa, cho¢ jeszcze nie
urzeczywistnionego. Chodzi tu wigc o antropologie etyczng, a nie
o antropologie ontyczng.

Jedynie w pismach s§w. Pawla znajdujemy szkic koncepcji by-
tu ludzkiego. Uzywane przez niego okreslenia odpowiadajg dosé¢
dokladnie tym ze Starego Testamentu: nefe§ ttumaczone jest jako
psycheé; basar — sarx; léb — w zaleznosci od odcieni — kardia,
nous lub syneidesis; ruah — prneuma. Do tego slownictwa dodaje
Pawel termin soma, ktéry w swym szczegélnym znaczeniu okresla
czlowieka jako zywy organizm skladajacy sie z réznych czlonkéw.

Bultamann 2 — chociaz uznaje to dominujgce znaczenie wy-
razu soma — uwaza, iz w trzech fragmentach Pawlowych listéw

2 Theologie der N.T., Tiibingen 1958, s. 201 n.
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pojecie owo zabarwione jest pewnym gnostycyzujacym dualiz-
mem. P.erwszy ze wspomnianych ustepéw brzmi nastepujgco:

»wWiemy bowiem, ze kiedy zniszczeje nasz przybytek doczes-
nego zamieszkania, bedziemy mieli mieszkanie od Boga, dom nie
rekg uczyniony, lecz wiecznie trwaly w niebie. Tak przeto teraz
wzdychamy, pragnac przyodziaé¢ sie w nasz niebieski przybytek,
o ile tylko odziani, a nie nadzy bedziemy. Dlatego wilasnie udre-
czeni wzdychamy, pozostajac w tym przybytku, bo nie chcieli-
bysmy go utraci¢, lecz przywdziaé nain nowe odzienie, aby to
co Smiertelne, wchloniete zostalo przez zycie” (2 Kor 5, 1-4).

Prawdg jest, ze w tym zagmatwanym tek$cie wystepuje szereg
dychotomii, ktérych dokladny sens nie zawsze latwo jest sprecy-
zowaé: przybytek doczesnego zamieszkania — przybytek niebieski;
pierwsze odzienie — drugie odzienie; odziani — nadzy; $mieré —
zycie. Sw. Pawel z pewnoscig nie przeciwstawia tu czesci czlo-
wieka lecz stany, w jakich moze sie on znalezé. Sens tego frag-
mentu wydaje sie by¢ taki, iz chrzeScijanska nadzieja nie ubiega
sie o zastgpienie tego ciala innym, lecz o przeksztalcenie ciala
ziemskiego przez wypelnienie go zyciem Bozym, zgodnie z tym,
o czym $w. Pawel jasno naucza w 1 Liscie do Koryntian (5, 54).

Drugi tekst, o ktérym wspomina Bultmann, brzmi:

»Znam czlowieka w Chrystusie, ktéry przed laty czternastu
— czy w ciele — nie wiem, czy poza cialem — tez nie wiem,
Bog to wie — zostal porwany az do trzeciego nieba. I wiem,
ze czlowiek ten — czy w'ciele, nie wiem, czy poza cialem (tez
nie wiem), Bog to wie — zostal uniesiony do raju i styszal
tajemne stowa, ktérych sie nie godzi czlowiekowi powtarzaé”
(2 Kor 12, 2-4).

Czy $w. Pawel dopuszcza mozliwo$é wyjscia czlowieka poza
swoje cialo — w co wierzyli szamani — dla przezycia jakiegos
do$wiadczenia mistycznego? Czy zaklada, ze swiadomosé i cialo
daja sie rozdzieli¢? Nie wydaje sig, by jezyk — przepojony nie-
mozliwoscig do unikniecia niejasnoscig, a z drugiej strony sprowa-
dzony do stereotypu przez ludowg wersje platonizujgcego misty-
cyzmu — ktérym prébuje sie opisa¢ glebokie przezycie religijne,
usprawiedliwial taki wniosek. Wzmianka o mozliwym ,,wyjsciu
z ciala” moze oznaczaé tu po prostu heterogeniczny charakter
takiego przezycia w stosunku do normalnych warunkéw codzien-
nego zycia.

I wreszcie trzeci tekst: bardzo znany i wielokrotnie komento-
wany rozdzial siédmy 1 Listu do Koryntian, w ktérym matzen-
stwo wydaje sie by¢ nizej cenione niz celibat. Bultmann uwaza,
ze odkryl w tym tak dyskusyjnym fragmencie ,,ascetyczny motyw
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dualizmu”, ale przyznaje, ze uzyte tam pojecie soma ,,pozostaje
calkowicie w tle”. Chodziloby wiec o wplyw gnostycyzmu na
etyke, a nie na antropologie Pawlowa, cho¢ bardziej przekonujgce
sg interpretacje uznajace, iz punkt widzenia §w. Pawla zostal
zdominowany nie przez gnostycyzm lecz przez przekonanie o bli-
skim koncu czaséw i — tym samym — o celowosci podporzgdko-
wania wszelkich zaje¢ $wieckich przygotowaniu nadejscia krole-
stwa Bozego.

Termin sarx odnosi sie gléwnie do czlowieka rozpatrywanego
pod katem jego kondycji stworzenia ziemskiego, ograniczonego
i ulotnego. Kiedy ta cielesna kondycja rozwazana jest w oder-
waniu od wplywu Ducha Bozego, jawi sie jako sytuacja sprzy-
jajgca grzechowi (kata sarka) nie dlatego, ze sarx jest zle, lecz
dlatego, ze bez interwencji Ducha (ktéry daje kata pneuma)
czlowiek nie jest zdolny do pokonania ograniczen wlasciwych
jego skonczonej istocie. Bultmann 3 przeprowadzil subtelng ana-
lize Pawlowej nauki o ,,popedach ciala” (fronema tes sarkos)
przeciwstawnych ,popedom Ducha” (fjronema tou pneumatos).
Te pierwsze rodzg gléownie zle pragnienia (epizymia); z nich wy-
nika obsesja (merimna) zapewnienia sobie ziemskiej przyszlosci
(por. 1 Kor 7, 32 n); osiagaja one swg grzeszng kulminacje w py-
sze ufania sobie samemu, a nie Bogu, wlasnej dobroci, wilasnym
dobrym uczynkom, wlasnej madrosci (kaujema, bardzo podobna
do hybr's Grekéw). Ale calkowite zaufanie do tego, co ziemskie,
a nie do laski Boskiej, powoduje katastrofalne skutki: strach
(fobos) i niewolniczg zaleznos¢ od zywiolow tego $Swiata (por.
Ga 4, 1-9).

Je$li chodzi o nowotestamentowa koncepcje posmiertnego zy-
cia czlowieka, jest rzecza pewns, iz formuluje sie jg z roéznych
punktéw widzenia, nie zawsze latwych do pogodzenia (w nie-
ktorych ustepach podkres$la sie eschatologiczny charakter zycia,
jakie przynosi nam Jezus; w innych — jego kondycje rzeczywi-
stosci juz obecnej; niektéore fragmenty sytuujg zycie wieczne
w sferze niebieskiej, inne — na odrodzonej ziemi; jedne przed-
stawiajg przejscie do wieczno$ci tak jakby mialo ono miejsce
bezposrednio po $mierci, inne — odsuwajg je do konca czasow;
jedne akcentujg zbiorowy charakter zmartwychwstania, inne —
jego wymiar indywidualny). W kazdym badz razie nie podlega
dyskusji, iz Nowy Testament nie bez powodu nie méwi o niesmier-
telnosci duszy lecz o zmartwychwstaniu czlowieka jako swiado-
mosci i ciala. Pawel naucza jednak, ze forma zmartwychwstania
zaklada glebokie przeksztalcenie ziemskiego sposobu bycia, ja-

3 Dz. cyt., s. 239 n.
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kiego dokona w nas pelna obecnosé Ducha Bozego. Piszac do
Koryntian, ktérym ich dualistyczne s$rodowisko kulturowe —
typowe dla poéznego hellenizmu — kazalo odrzuci¢ dokiryne
zmartwychwstania umartych (Celsus, jeden z pierwszych {filo-
zoféw poganskich wrogo nastawionych do chrzescijanstwa, okre-
SLt ja jako ,nadzieje dla robakow”), Pawel prébuje uczynié
czytelng owg doktryne poprzez szereg poréwnan wzietych z przy-
rody, podkreslajgcych tozsamos$é i jednoczesnie glebokie réznice
miedzy réznorodnymi formami bytu: miedzy posianym ziarnem
i rosling, ktéra z niego wyrasta; migedzy réznymi roslinami, ktore
rodzq sie z roznych nasion; miedzy cialem ludzi, zwierzat, pta-
kéw i ryb; miedzy cialami n1eb1esk1m1 i 21emsk1m1 m1edzy rozny-
mi blaskami slonca, ksiezyca i gwiazd. Ale najwazniejsze rozroéz-
nienie w ramach tozsamosci ludzkiej to takie, ktére dokonuje
sie miedzy pierwszym czlowiekiem — Adamem i ostatnim —
Chrystusem. Pawel konczy swg katecheze:

,Podobnie rzecz ma sie ze zmartwychwstaniem. Zasiewa sie
zniszczalne — powstaje za§ niezniszczalne; sieje sie niechwa-
lebne — powstaje chwalebne; sieje sie stabe — powstaje mocne;
zasiewa sie cialo zmyslowe — powstaje cialo duchowe. Jezeli
jest cialo zmystowe, powstaje tez cialo duchowe. Tak tez jest
napisane: Stal sie pierwszy czlowiek, Adam, dusza zyjaca, a osta-
tni Adam duchem ozywiajgcym. Nie bylo jednak wpierw tego,
co duchowe, ale to, co ziemskie; duchowe bylo potem. Pierwszy
czlowiek z ziemi — ziemski, drugi Czlowiek — z nieba. Jaki 6w
ziemski, tacy i ziemscy; jaki ten niebieski, tacy i niebiescy.
A jak nosiliSmy obraz ziemskiego czlowieka, tak tez nos.¢ be-
dziemy obraz czlowieka niebieskiego” (1 Kor 15, 42-49).

IV. W PISMACH OJCOW

Mysliciele chrzescijanscy pierwszych wiekéw musieli dokonaé
olbrzymiej pracy polegajacej na przelozeniu ewangelicznego po-
slania przedstawionego w jezykowych i kulturowych kategoriach
$wiata palestynskiego na gleboko odmienne — jesli nie przeciw-
stawne — kategorie jezykowe i kulturowe Swiata grecko-lacin-
skiego. Kwestie antropologiczne zrodzily problem szczegbélnej na-
tury, albowiem — jak juz wielokrotnie o tym moéwiono — Swiat
hellenistyczny przesigkniety byl dualistycznymi koncepcjami
ludowego platonizmu i — w formie bardziej radykalnej — szero-
kiego i wielopostaciowego ruchu gnostycznego. Poglgdy antro-
pologiczne wspolne dla owych dualistycznych koncepcji sg dobrze
znane: zasadnicza opozycja miedzy duszg — elementem pozy-
tywnym i prawdziwg istotg czlowieka — a cialem — elementem
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negatywnym, przejsciowym wiezieniem duszy; traktowanie duszy
jako czasiki bosko$ci, chwilowo oddzielonej od swego zrodia
i zapominajacej o nim; koncepcja zbawienia jako powrotu duszy
do stanu tozsamosci z Bogiem poprzez uwolnienie z ciala, cze-
Sciowo osiggniete w tym zyciu dzieki poswieceniu si¢ sprawom
ducha i mozliwie maksymalnemu odrzuceniu tego, co cielesne,
urzeczywistnione z chwilg tak przygotowanej Smierci (dusza,
ktora nie zyla w takiej ascezie, bedzie odradza¢ si¢ w innym
ciele, az do momentu, gdy zostanie oczyszczona). W obliczu tej
dualistycznej antropologii Ojcowie musieli przelozy¢ na jezyk
kultury grecko-lacinskiej biblijng koncepcje czlowieka: jego jed-
nos¢ psychofizyczng; nie-boskg kondycje ludzkiego ducha; pozy-
tywny charakter ciala, materii w ogéle oraz zjawisk z nig zwis-
zanych (odzywianie, kontakty miedzyludzkie, praca fizyczna,
seks); zycie czlowieka po $mierci nie w postaci duszy uwolnionej
z ciala, lecz jako zmartwychwstalego w swej swiadomosci, cieles-
nosci. Ale olbrzymi wysilek zwigzany z tym przelozeniem nie
dokonal sie bezkarnie: teologia Ojedéw, a za ich sprawg takze
nauka Kosciola, zostala — cze$ciowo — nieswiadomie uksztalto-
wana przez struktury mysli greckiej. W dziedzinie antropologii,
najbardziej brzemiennym w skutkach zapozyczeniem byla — jak
to pozniej zobaczymy — stopniowa akceptacja niektérych aspek-
tow hellenistycznej koncepcji ,,duszy’.

Jednakze wielu Ojcéw pierwszych wiekéw posiadalo pelng
Swiadomosé glebokich rozbieznosci wystepujgcych miedzy biblijng
i hellenistyczng koncepcjg czlowieka. Punktem, w ktérym ze
szczegblng wyrazisto$cig przejawia sie owa $swiadomosé opozyciji,
jest pcstawa wobec niesSmiertelnosci duszy. W przeciwienstwie
do gleboko zakorzenionego w hellenizmie — poczawszy od epoki
klasycznej — przekonania, ze dusza jest z natury niesmiertelna,
Ojcowie twierdzg, iz jest przeciwnie: dusza, tak jak i cialo, jest
oczywiScie $miertelna, a nieSmiertelnos¢ przychodzi (wraz z nie-
Smiertelnos$c g ciala w zmartwychwstaniu) tylko dzieki lasce Boga,
udzielonej wszystkim ludziom. Najdobitniej wyrazil te idee Ta-
cjan, w drugiej polowie II wieku:

,Grecy: dusza sama z siebie nie jest niesmiertelna, lecz $mier-
telna. Ale moze nie umrzeé. Umiera i rozplywa sie wraz z cialem
jesli nie zna prawdy, ale ma zmartwychwsta¢ poédzniej, przy
koncu $wiata, by wraz ze swym cialem zosta¢ ukarana $miercig
w nieSmiertelnosci. Za to nie umiera, cho¢ rozplywa sie na jakis
czas, kiedy posiadla znajomos¢ Boga. Sama z sicbie jest niczym
innym jak mrokiem, nie ma w niej nic $wietlistego. A wiec
nie dusza zbawia Ducha, lecz Duch zbawia dus:ze... Dlatego dusza
pozostawiona sama sobie zanurza sie w materii i umiera wraz
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z cialem. Ale jesli wspomagana jest przez Ducha Bozego, nie
jest juz pozbawiona pomocy: wznosi sie do regionéw, do ktérych
prowadzi jg Duch, bowiem jej siedziba jest wysoko, cho¢ jej
zrédlo jest na dole...” ¢

Koncepcja Tacjana jest wiec przejrzysta (i nie pozbawiona
juz elementéw hellenistycznych): dusza nie jest nieSmiertelna
z natury, lecz dzieki dzialaniu na nig Ducha Bozego; w chwili
$Smierci rozklada sie, by zmartwychwsta¢ razem z cialem przy
koncu czaséw. Taka sama wydaje si¢ by¢ opinia Justyna, Ire-
neusza, Teofila z Antiochii i, byé moze, Tertuliana.

Z drugiej strony, dualistyczne tezy dominujgce w Aleksandrii,
stolicy 6wczesnej kultury hellenistycznej, wywieraja silny wplyw
na pochodzgcego z miasta Orygenesa, najwiekszego z chrzescijan-
skich mys$licieli do czaséw §w. Augustyna. Nie mozna okresli¢
dokladnego zasiegu jego mySli antropologicznej, bowiem czesé
jego prac zaginela, a najwazniejsza z tych, ktére dotycza intere-
sujacego nas tematu, O zasadach, dotarla do nas w malo wiary-
godnym przekladzie lacinskim Rufina. Niewgtpliwie jednak dok-
tryny mistrza zostaly zradykalizowane w wiekach poézniejszych
przez jego adeptow. Jest w kazdym razie rzeczg pewng, ze wplyw
hellenistyczny na antropologie i kosmologie Orygenesa by! bardzo
silny; by¢ moze jadrem, wokél ktérego powstawala jego mysl,
bylo przyjecie cyklicznej koncepcji czasu, wiasciwej filozofii gre-
ckiej, przeciwstawnej koncepcji liniowego i nieodwracalnego czasu
biblijnego. Na poczgtku cyklu istnieje Bég — jeden, duchowy,
nieskonczenie doskonaly, w stosunku do ktérego poézniejsza mno-
goseé istot stworzonych zaklada upadek. Zrédiem tego upadku jest
przedziemski grzech popelniony przez istoty duchowe — zwigzane
z bostwem — ktore, zmeczone kontemplowaniem Boga, oddalily
sie od Niego w wiekszym lub mniejszym stopniu, dajagc w ten
sposéb poczgtek aniolom, cialom niebieskim, ludziom (ktérych
dusza zostala uwieziona przez materie, bedgcg rowniez stworze-
niem Bozym) oraz mocom demonicznym. Wszech§wiaty nastepuja
jedne po drugich w nieskonczonej sekwencji. Zbawienie przy-
chodzi do nas przez Jezusa, ktéry nawet jako Syn Bozy posiada
nizszg range niz Ojciec (insynuuje sie tym samym, ze Jego po-
chodzenie oznacza w pewnym sensie degradacje). Dzieki Jezusowi
mozna podnie$é sie z upadku, przebywajac — poprzez asceze
i kontemplacje — droge w odwrotnym kierunku, ku jednosci
z Bogiem w koncowej apokatastazie, ze znicsieniem materii oraz
— byé moze— pozbawieniem indywidualnosci i stopieniem wszy-
stkich stworzen w Bogu.

4 Mowa do Grekow 13.
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Zyjacy w wiekach péiniejszych Ojcowie odrzucg takie ,,ale-
ksandrynizmy” Orygenesa, potepione ostatecznie przez cesarza
Justyniana i Sobér Konstantynopolitanski II, ktéry zalicza (nie-
sprawiedliwie) Orygenesa do heretykow. A jednak — jak juz
wspomniano — ci sami Ojcowie nie zauwazajg, ze opracowujg
swe wlasne antropologie wedlug schematow, ktoére w znacznej
mierze nie pochodza z Biblii lecz z kultury greckiej: przeciw-
stawiajg niematerialng dusze materialnemu cialu i wnioskuja
o niesmiertelno$ci na podstawie niematerialno$ci, czynigc tym
samym te pierwszg pewng wlasciwoscig naturalng, a nie bezinte-
resownym darem Boga.

Sw. Augustyn czesto obstaje przy owej niematerialnosci du-
szy, zwlaszcza w De Genesi ad l.itteram. W niektorych fragmen-
tach tej pracy wnioskuje réwniez o niesmiertelnosci na podstawie
niematerialnosci, cho¢ z zastrzezeniem, ze prawdziwa nie$Smier-
telno$¢ jest przynalezna tylko Bogu (7, 28, 43). Z drugiej strony,
Augustyn akceptuje w swej teologii platonski dogmat o istotnej
wyzszosci tego, co duchowe, nad tym, co cielesne: ,Natura bowiem
duszy jest doskonalsza niz natura ciala, bardzo je przewyzsza.
Jest to byt duchowy, co$ niecielesnego, bliska jest istocie Boga”
(Objasnienia Psalmow 145, 4).

Rownoleglo$é plaszezyzn, na jakich Augustyn umieszeza dusze
i cialo, podkreslona zostala przez poglad (ktérego nie traktuje
on jako nie podlegajacy watpliwosci) zapozyczony od Tertuliana,
iz tak, jak cialo syna pochodzi wprost od ciala rodzicow, tak
dusza syna pochodzi wprost od duszy rodzicow, ,jak S$wiatlo,
ktére zapala sie od innego $§wiatla, nie pomniejszajac tego pierw-
szego” (List 190, 4 15).

Hipoteze te opiera na dwéch argumentach. Po pierwsze: po-
niewaz w Ksiedze Wyjscia jest mowa o tym, ze Bog odpoczywal
po stworzeniu, nie mozna przyjaé, ze stworzyl poézniej dusze
nowych ludzi; po drugie: tylko taka bezposrednia interpretacja
wyjasnia przekazanie grzechu pierworodnego.

Ale — co jest rzeczg wiadomg — negatywna postawa Augu-
styna wobec ciala nabiera najbardziej mrocznych i niemozliwych
do przyjecia akcentéw w deprecjacji zycia piciowego upadlego
czlow.eka — doktrynie o korzeniach gnostycznych, ktérej fatalny
wplyw na moralnos¢ koscielng byl czesto podkreslany. Pomijajac
inne aspekty, zacytujemy tu jedynie dwa znane fragmenty trak-
tatu De nuptiis et concupiscentia: ,,Ci, ktérzy utrzymujg legalne
zwigzki cielesne, dobrze korzystaja ze zla. Ci, co utrzymuja nie-
legalne — Zle korzystajg ze zla. Bowiem wlasciwszym jest nazy-
wanie zlym niz dobrym tego, co u dobrych i zitych wywoluje
wstyd” (2, 22). ,,Czym innym jest mie¢ zwigzki cielesne jedynie
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z checi plodzenia, co nie implikuje winy; czym innym za$ po-
zgdanie przyjemnosci w zwigzku cielesnym, choéby nawet ze
wspoimalzonkiem, co implikuje grzech powszedni” (1, 15, 17).

Dlatego Augustyn, ktory nie akceptuje podzialu zaproponowa-
nego przez ucznia Pelagiusza, Juliana z Eklanon, na pozadanie
(poped seksualny) i lubieznosé — bo, jak twierdzi, to pierwsze
prowadzi do drugiego (Contra Iulianum, opus imperfectum 4, 69)
— zmuszony jest do zanegowania, iz czlowiek doswiadczal w raju,
przed popelnieniem grzechu, namietno$ci seksualnej. Przycisniety
przez swego oponenta, ktéry wyrazil zdziwienie, jak mozna bylo
ptodzi¢ dzieci bez namietnosci, Augustyn znajduje budzgce watpli-
wosci wyjasnienie: zwigzek seksualny mial miejsce w raju ,,w spo-
kojnym postuszenstwie czlonkoéw, a nie w zawstydzajacym po-
zgdaniu ciala” (De nuptiis et concupiscentia 2, 22, 37).

V. W PISMACH TEOLOGOW

Dla pokazania jednego tylko z przykladéw skrajnosci, jaka
osiggnela w Sredniowieczu negatywna ocena ciala i ziemskiej
egzystencji, wystarczy przypomnie¢ jedno z dziel ascetycznych
najbardziej poczytnych w péznym Sredniowieczu, a nawet w Od-
rodzeniu (wychwalane przez Petrarke i wykorzystane przez
Chaucera w Opowiadaniach z Centerbury), ksigzke O nedzy losu
ludzkiego 8 Kardynala Lotariusza, pdzniejszego papieza noszgcego
imie Innocentego III, napisang w ostatnich latach XII w. Aby
da¢ jakies wyobrazenie o zawartosci, wystarczy jedynie zacytowac
czes$é spisu tresci. Ksigzka jest podzielona na trzy czesci: ,,O nedz-
nym poczatku losu ludzkiego”, ,,O grzesznym przebiegu losu
ludzkiego” i ,,O godnym potepienia zakonczeniu losu ludzkiego”.
Pierwsza cze$¢ zawiera miedzy innymi nastepujace rozdzialy:
,O nikczemnosci materii, z jakiej zbudowany jest czlowiek”,
,,O boélu rodzenia i lamencie nowo narodzonego”, ,,Jaki owoc wy-
daje czlowiek”, ,,O krotkim trwaniu zycia”, ,,O przykroSciach
staro$ci”, ,,O wysitkach, jakie podejmujg Smiertelni”, ,,O réznych
troskach”, ,,O nedzy bogatego i biednego”, ,,O nedzy stug i pa-
néw”, ,,O nedzy kawalera i zonatego”, ,,O nedzy dobrych i ztych”,
,,O wrogach czlowieka”, ,Dlaczego cialo nazywane jest wiezieniem
duszy”, ,,O krotkim trwaniu radosci”, ,,0 nieoczekiwanym bélu”,
,,O bliskosci $mierci”, ,,Dlaczego jest tyle rodzajéw choréb” (w roz-
dziale tym znajduje sie znaczgce stwierdzenie: ,,Z dnia na dzien
coraz bardziej deprawuje sie natura ludzka... Oba swiaty, makro-
kosmos i mikrokosmos, starzejg sie...”), ,,O naglych nieszcze-

Lothari Cardinalis, De miseria humanae conditionis, Lugano 1955.
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$ciach”, ,,O réinych rodzajach cierpienia”, ,Dlaczego czasami
karze sie niewinnego i rozgrzesza winnego”.

W drugiej czesci znajduja sie nastepujace tytuly: ,O chci-
wosci”’, ,,O niezastuzonych przyjemnosciach”, ,,O stronniczosci
os6b”, ,,0 sprzedajnosci sprawiedliwosci”, ,,O niezaspokojonej z3-
dzy chciwego”, ,,O niepewnosci bogactw”, ,Dlaczego skapstwo
oznacza stuzenie bozkom”, ,,0 lakomstwie”, ,;,O lubieznosci” (,,za-
wsze poprzedzajg jg zgdza i zuchwalos$¢, zawsze towarzysza jej
nikczemno$é i plugastwo, zawsze nastepuja po niej bél i pokuta™),
,,O spotkowaniu sprzecznym z naturg”, ,Dlaczego jest krotkim
i zalosnym zycie wielkich”... Trzecia wreszcie czes¢ dziela zawiera
takie rozdzialy jak: ,,O boleSciach, jakich doznajg zli w chwili
$mierci”, ,,O gniciu trupéw”, ,,O smutnych wspomnieniach pote-
pionych”, ,,O daremnej pokucie potepionych”, ,,O niewystowionej
udrece potepionych”... Brak jakichkolwiek pozytywnych ocen na-
tury czlowieka i §wiata, tak czestych u slawnych Ojcow, ktére
rozjasnilyby te makabryczng, dekadencky antropologie, dajaca
z trudem zakwalifikowa¢ sie jako chrzescijanska.

Wprowadzenie w wieku XII do teologii chrzescijanskiej ary-
stotelizmu pozwolilo na stworzenie bardziej jednolitej i optymi-
stycznej koncepcji czlowieka, co nie oznacza, ze tym samym
znikly z antropologii liczne pozostatosci dualizmu. U nikogo bar-
dziej niz u Tomasza z Akwinu nie wida¢ wysitkow (i zwigzanych
z tym trudnoSci) na rzecz polgczenia perspektywy arystotele-
sowskiej z platonizujgcg tradycjg Ojcow.

Jak powszechnie wiadomo, wielki mistrz XIII wieku prébuje
wytlumaczy¢ -polaczenie duszy i ciala, stosujgc swojg wlasng
interpretacje nauki arystotelesowskiej o tym, ze wszystkie istoty
(z wyjatkiem pierwszgo motoru) sg wynikiem urzeczywistnienia
materii przez pewng okreslong forme. Czlowiek — konkretnie
rzecz biorgec — powstaje w wyniku przyjecia przez materie formy
zywej istoty myslacej. Przy Scistym trzymaniu sie tej koncepcji
okazuje sig, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ ani istnienia materii
bez formy, ani formy cielesnej oddzielonej od materii. Ale Tomasz
zmuszony jest do teologicznego wytlumaczenia stanu czlowieka
od momentu Smierci az do zmartwychwstania na koncu czaséw.
Nie moze tu chodzi¢ o unicestwienie, po ktéorym nastepuje nowe
stworzenie tej samej istoty, nie mozna bowiem zachowaé tozsa-
mosci, kiedy zaniknie jakiekolwiek ogniwo w lancuchu cigglosci.
Poza tym, wydaje si¢ niezbedne przyjecie istnienia ,,duszy odla-
c.zolnej”, tzn. trwania w bycie f?rmy substancjalnej ciata, ale bez
ciala. ‘

Nic dziwnego, ze takie rozwigzanie nie satysfakcjonowalo
wcale niematej liczby arystotelizujgcych scholastykow, ktérzy
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rposzukujgc odpowiedzi poszli w dwdéch kierunkach: bgdz odréznia-
jac w czlowieku dusze intelektualng od innych form posrednich
(forma corpore.tatis, dusza zmyslowa), co wyjasniatloby fakt, iz
dusza rozumna istnieje nadal, choéby inne formy, bardziej bez-
posrednio zwiazane z cialem, zanikly wraz z nim, badz tez stwier-
dzajgc, ze po Smierci dusza zyje zlgczona z pewng rzeczywi-
stoscig cielesng (doktryna w pewien sposéb odnowiona w naszych
czasach przez Karla Rahnera, ktéry mowi — dos$é tajemniczo —
ze dusza w chwili $mierci traci swe powigzanie z konkretnym
ciatem, ktére ksztaltowala, by uzyska¢ nowy i blizszy zwigzek
z ,podstawag jednoSci Swiata, uczestniczgc w konfiguracji jego
calosci”).

Ale miejscem, gdzie najbardziej zdecydowanie przejawia sie
trudno$¢ w pogodzeniu arystotelesowskiego unitaryzmu z plato-
nizujgcym dualizmem, sg te teksty, w ktorych Tomasz z Akwinu
zadaje sobie pytanie, czy pozycja duszy oddzielonej jest wyzsza
czy nizsza od pozycji duszy zjednoczonej z cialem. Jest rzeczg
znamienna, iz jego odpowiedz zdradza widoczne niezdecydowanie.
W dwoch bardzo sobie bliskich tekstach Summy wydaje sie on
broni¢ przeciwstawnych punktéow widzenia. W jednym z nich
(1, 89, 1) pyta, czy dusza oddzielona od ciala moze poznawaé.
Trudnos$¢ polega na tym, ze poniewaz wlasciwoscig rozumienia
ludzkiego jest poznanie w oparciu o obraz dostarczany przez
zmystly, takie poznanie nie jest dane duszy oddzielonej od ciala,
a tym samym od zmysléow cielesnych. Nie mozna odpowiedzieé
tak jak Platon, ze zmyslowy sposéb poznania nie jest dla duszy
czyms$ wrodzonym, lecz tymczasowym, zbednym duszy odlaczonej
od ciala, w ktérym to stanie korzystaloby bezposrednio z prawdy.
Gdyby tak bylo, nalezaloby wyciggnaé wniosek — wbrew nauce
biblijnej — ze by¢ w jednosci z cialem to dla duszy co$ zlego,
tzn. jest zlem byé czlowiekiem.

Tomasz odpowiada, ze poznanie dostosowuje sie do bytu:
naturalnemu stanowi polgczenia z cialem odpowiada poznanie
wychodzgce od obrazu zmystowego; nadprzyrodzonemu stanowi
oddzielenia odpowiada poznanie nadprzyrodzone, ktére nie wy-
maga obrazu zmyslowego. Ale to nie rozwigzuje problemu: po-
niewaz ,rzeczy kieruja sie zawsze tym, co jest dla nich lepsze”,
wydaje sie, ze dusza powinna kierowaé si¢ w sposéb naturalny
tym rodzajem wyzszego poznania, ktére nie wymaga posSrednictwa
zmystow. Tym samym ponownie pojawia sie niebezpieczenstwo
platonizujgcego dualizmu. By go uniknaé¢, Tomasz z Akwinu
ucieka sie do zawilego wyjasnienia: To prawda, Ze poznanie,
ktére nie wymaga zmystowego obrazu, jest samo w sobie czyms$
wyiszym, niz takie, ktéore go wymaga. Ale substancje umyslowe
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posiadaja pewng skale doskonalosci, zgodnie z ktérg te mniej
doskonale majg réwniez mniejszg zdolnos¢ poznawczg. Poniewaz
dusze ludzkie sg najbardziej niedoskonate ze wszystkich (w po-
réwnaniu z Bogiem i aniolami), sposéb poznania wlasciwy sub-
stancjom odlgczonym (tzn. bez posrednictwa umystu) jest dla nich
érodkiem do osiggniecia nie poznania doskonalego, lecz poznania
chaotycznego i ogélnego. Za to dusze polgczone z cialem mogs
osiggnaé¢ przez wyabstrahowanie danych zmystowych poznanie
bardziej doskonale, podobnie jak ludzie niewyksztalceni mogg
doj$é do wiedzy tylko dzieki przykladom zaczerpnietym z rzeczy
zmystowo poznawalnych.

Ilez platonizmu jest w tym antyplatonskim tekscie: skala
doskonalo$ci poznania, tym wiekszego, im mniej odwoluje sie
do zmystow; skala substancji umystowych, na ktérej dusze ludz-
kie zajmujg szczebel najnizszy, sg bowiem formg ciat material-
nych. Ale nawet ten niezdecydowany antyplatonizm zostaje od-
rzucony nieco dalej, kiedy w nastepnym paragrafie dotyczacym
tej samej kwestii mistrz pisze, odpowiadajgc na pierwszy zarzut:
,2Dusza oddzielona jest z pewnoscig bardziej niedoskonala, jesli
wzigé pod uwage nature ciala. Ale dysponuje rowniez w pewien
sposéb wiekszg wolnoscig poznania, podczas gdy ciezar i czyn-
nosci ciala utrudniajg jej czyste rozumienie”, co z kolei nie prze-
szkadza Tomaszowi z Akwinu w kategorycznym stwierdzeniu —
przy omawianiu kolejnego zagadnienia — iz ,,bedac czeScig na-
tury ludzkiej, dusza jest doskonala w sposéb naturalny tylko
wtedy, kiedy jest zlgczona z cialem” (1, 90, 4).

Ale najbardziej znaczgcym tekstem ukazujacym napiecie w
mysli tomistycznej pomiedzy platonizujgcg tradycja Ojcow i jego
wlasnymi przekonaniami arystotelesowskimi (bardziej zgodnymi
z biblijnym unitaryzmem) jest piekny fragment Summy contrae
gentiles. Probujagc wykaza¢ w rozdziale 52 ksiegi czwartej, ze
doktryna grzechu pierworodnego nie tylko nie jest absurdalna,
lecz nawet prawdopodobna z punktu widzenia naturalnego rozu-
mowania, pisze co nastepuje: ,,Azeby odpowiedzie¢ na te zarzuty,
nalezy najpierw zauwazy¢, ze w rodzaju ludzkim widaé pewne
oznaki grzechu pierworodnego. Skoro bowiem Bé6g w ten sposob
rzadzi ludzkimi czynami, ze za dobre nagradza, a za zlte karze, jak
to okazano powyzej, mozemy wnioskowaé z kary o winie. Ro-
dzaj ludzki cierpi bowiem ro6zne kary, tak cielesne jak duchowe.
Wsréd cielesnych, najwiekszg jest $mieré, do ktérej prowadza
wszystkie inne, jak gléd, pragnienie i tym podobne. Wéréd du-
chowych najwigkszg jest stabo$é rozumu, z ktérej wynika, ze
czlowiek z trudem dochodzi do poznania prawdy i latwo wpada
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w blad i nie moze calkowicie owladnaé¢ pozadaniami zwierzecy-
mi, ktore czgstokroé zaciemniajg mu umyst.

Mogltby zas ktos powiedzieé¢, ze tego rodzaju uiomnosci, tak
cielesne jak duchowe, nie sg karami, lecz ulomnos$ciami koniecz-
nymi, wynikajgecymi z materii. Cialo ludzkie bowiem musi pod-
lega¢ zepsuciu, skoro sie sklada z pierwiastkéw przeciwnych so-
bie; a pozgdanie zmyslowe musi sie sklania¢ do tego, co zadowala
zmysty; a skoro rozum bierny jest w moznosci do poznania wszy-
stkich rzeczy, a zadnej z nich nie posiada aktualnie, lecz z natury
zdobywa je przez zmysly, trudno mu dojs¢ do poznania prawdy
i latwo zbacza od prawdy przez wyobraznie. Jezeli jednak popa-
trzymy na to zagadnienie wlasSciwie, bedziemy mogli z wystar-
czajagcym prawdopodobienstwem przyjaé, ze Opatrzno$é Boza, sto-
sujac kazdg doskonalo$¢é odpowiednio do przedmiotu, ktéry ma
by¢ udoskonalony, na to polgczyla nature nizszg z wyzisza, aby
wyzsza opanowala nizszg; gdyby za$ z ulomnosci natury powsta-
waly jakie§ przeszkody w tym opanowaniu, wtedy szczegolng
i nadprzyrodzona laska zostang usuniete; skoro bowiem dusza
rozumna ma wyzszg nature niz cialo, uwaza sie, ze zlgczona jest
z cialem pod takimi warunkami, ze w ciele nie moze by¢ niczego,
czemu by sie sprzeciwiala dusza, przez ktérg cialo zyje; i podob-
nie, jesli w czlowieku rozum jest zlgczony z jego pozadaniem
zmyslowym i z innymi wladzami zmyslowymi, to wladze zmy-
slowe nie maja rozumowi przeszkadza¢, lecz raczej on ma nad
nimi panowac.

Jezeli wiec, wedle nauki wiary, przyjmiemy, ze czlowiek od
poczatku zostal stworzony takim, ze péki rozum jego poddany
jest Bogu, a wladze nizsze bez przeszkody mu stuzg, i cialo ze
swej strony nie sprzeciwia sie temu poddaniu, Boég i laska Jego
pomoze do udoskonalenia tego, czego brak naturze; gdy za$ sie
rozum odwréci od Boga, to i nizsze wladze zwro6ca sie przeciw
rozumowi, a cialo bedzie podlega¢ namiegtnosciom sprzeciwiaja-
cym sie zyciu, ktére pochodzi od duszy.

Tak wiec chociaz tego rodzaju ulomnosci, absolutnie biorac
nature ludzkg z jej nizszej strony, wydaja sie naturalne, to jed-
nak, zwazywszy na Opatrznos¢ Boza i godno$§é wyzszej czeSci
natury ludzkiej, mozna z wystarczajgcym prawdopodobienstwem
udowodnié, ze te ulomnosci sa karygodne. I stagd mozna wywnio-
skowaé, ze rodzaj ludzki jest zarazony jakim$ grzechem pierwo-
rodnym”.

Nielatwa réwnowaga miedzy pokusg platonizujgcego spirytua-
lizmu i pokusa arystotelizujagcego naturalizmu. Z jednej strony
Tomasz z Akwinu przyznaje realistycznie, Ze ograniczenia czlo-
wieka, $Smieré, choroba, bol, konflikt uczuciowy, wyrastajg z sa-
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mej natury ludzkiej i same w sobie nie s3 wynikiem zepsucia tej
natury. Z drugiej za$ dopatruje sie ostatecznej przyczyny tych
wewnetrznych sprzecznosci w tym, ze natura ludzka zlozona jest
z elementu wyzszego, duszy rozumnej, oraz nizszego — ciala,
ktore dostarcza duszy informacji zmystowych i pragnien wiasci-
wych jego materialnej kondycji. Ale chociaz taka wewnetrzna
dysharmonia bylaby czym$ naturalnym, wydaje sig rzeczg pra-
wie pewng, ze — je$li ma sie na uwadze dobro¢ Boga i dosto-
jeAstwo duszy — Bég nie mdgl stworzyé czlowieka w takim sta-
nie konfiktu, lecz wprowadzil czynnik nadnaturalny, ktéry pod-
rorzadkowywal cialo duszy, oszczedzajac jej niedogodnosci ma-
jacych swe zrédlo w ciele, i ktory mogt zagubi¢ sie jedynie z wi-
ny czlowieka. Przypisanie takich cudownych wlasciwosci pierw-
szemu czlowiekowi jest ceng, jaka placi teologia sredniowiecz-
na — nie przymykajgc jednak oczu (tak jak zrobil to neoplato-
nizm) na istnienie potwornych dysharmonii tego swiata — za
utrzymanie optymistycznego zludzenia (zrodzonego w epoce kla-
sycznej i wygastego wraz z Heglem), ze w ostatecznym rachunku
natura jest harmonijna i sama z siebie dgzy ku dobru. Wypraco-
wanie hipotezy teologicznej, ktéra jednocze$nie respektowalaby
dobro¢ Boga, zachowywalaby dobro¢ i jednos¢ natury ludzkiej
i uznawalaby brutalng obecno$é bolu i winy, oto trudne zadanie,
jakie stanelo przed teologig sredniowieczng. Hipoteze takg, do-
sy& kruchg, wypracowal tomizm przez wprowadzenie (lub przy-
najmniej dokladne sformutowanie) idei dotyczgcej daréw udzie-
lonych Adamowi, ktére nie stanowig czeSci natury, lagodzag jed-
nak jej sprzecznosci, ktérych — choé byly niezasluzone — Bég
w swej dobroci nie moégt poskagpié czlowiekowi. Czy nie odrzuca
sie tym samym podstawowego pojecia arystotelizujgcej teologii,
pojecia natury, poprzez wprowadzenie jakichs sit wywolujacych
skutki fizyczne, kosmiczne, i ktére mimo to uwazane sg za obce
naturze (ukuto dla nich termin ,nadnaturalne”)? I — co jest
jeszcze grozniejsze — czy nie istnieje niebezpieczenstwo (na kté-
re wskazywala p6zZniejsza teologia) uczynienia z Boga zasady po-
prawiajgcej Swiat, jakiego§ deus ex machina, jakiego$ ,Boga za-
pchaj dziure”?

Konczac te szkicowg prezentacje doktryny tomistycznej, do-
tyczacej zwigzku dusza-cialo, zaznaczmy, ze jej wiekszy opty-
mizm w zestawieniu z doktrynag $w. Augustyna przejawia sie
rowniez w stosunku Tomasza do seksualno$ci. Dochodzi on nawet
do stwierdzenia, ze czlowiek bez grzechu pierworodnego odczu-
walby intensywniej przyjemno$¢ seksualng: ,, W stanie niewin-
no$ci nie byloby w tym wzgledzie niczego, co nie byloby miar-
kowane przez rozum; nie dlatego, by zmniejszy¢ przyjemnos¢
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zmyslowga, jak to niektérzy twierdzg (przeciwnie, bylaby ona o ty-
le wieksza, o ile natura bylaby bardziej czysta, a cialo bardziej
wrazliwe) lecz dlatego, by namietnos¢ pozgdania nie przewyiz-
szala w sposo6b tak rozwigzly przyjemnosci regulowanej przez ro-
zum; co nie oznacza, ze przyjemnos¢ zmystowa bylaby mniejsza,
lecz ze namietnosé pozgdania nie laczylaby sie z nig w sposéb
niepchamowany... Tym samym pows$ciggliwo$¢ nie bylaby czyms
godnym pochwaly w stanie niewinnosci, a jesli w naszych cza-
sach chwali sie jg, nie czyni sie tak, by ogranicza¢ rozmnazanie,
lecz by unikngé rozwigzlej seksualnosei” (1, 98, 2 ad 3).

To, ze teologia scholastyczna nie byla zdolna do wyeliminowa-
nia wszystkich dualistycznych elementéw tradycji augustynskiej,
objawia sie z wiekszg jeszcze wyrazistosciag w renesansowej (lub
Scislej rzecz biorgc manierystycznej) teologii Francisco Suareza S.

W De ultimo fine (15, 2, 9), wypowiadajac sig na temat trud-
nosci w osiagnieciu szczesma naturalnego Suarez stwierdza, iz
zroédlem niemoznosci osiggniecia tego szczescia jest uklad, ktory
tworzg cialo i dusza oraz ich przec1wstawne pragnienia; uklad,
ktory okresla jako ,,godny podziwu”, poniewaz zlozony z ,natur
tak odleglych”. W De opere sex dierum (3, 12, 1) pisze — nawig-
zujac do daru integralnosci pierwszego czlowieka — ze pozadli-
wos¢ nalezy do natury ludzkiej samej w sobie jako skutek ukladu
stworzonego z ciala i ducha, i ze wewnetrzny dualizm czlowieka
jest przyczyng walki miedzy pragnieniami wyzszego i nizszego
rzedu, bowiem te pierwsze cigzg ku temu, co duchowe i rozumo-
we, te drugie zas — ku temu, co zmyslowe i cielesne. W De gratia
(1, 28, 13) Suarez mnozy przyklady bedace swiadectwem tej sa-
mej koncepcji: stwierdza, ze przyczyna moralnej niemoznosci
przestrzegania prawa naturalnego i osiggniecia szczeScia tkwi
w zwigzku duszy z podatnym na zepsucie cialem, bowiem ,sa-
mej duszy latwo byloby przestrzegaé wszystkich zasad”.

Mys$l Suareza jest wiec doskonale przejrzysta: bezposrednig
przyczyng niezdolno$ci czlowieka do rzeczywistego zaspokojenia
naturalnej potrzeby szczeScia jest opozycja ze strony pozadliwo-
$ci; pozadliwos$é jest z kolei naturalnym skutkiem zwigzku ciala
i duszy. Ostateczna przyczyna niezdolnosSci czlowieka do rzeczy-
wistego osiggniecia swego naturalnego celu i szczesScia lezy w pod—
stawowym ukladzie ducha i materii. Co wiecej, Suarez wydaje sie
nawet stwierdzaé, ze opozycja miedzy obu elementami jest tak
duza, iz sam Boég, w ramach porzadku czysto naturalnego, nie

6 Przytaczam tu, z niewielkimi zmianami, fragment zakonczenia mo-
jej pracy doktorskiej: La pura naturaleza humana en la teologia de Sudrez,
Madryt 1955, ss. 94—104.
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moglby stworzyé¢ istoty zlozonej z ciala i ducha, ktéra nie podle-
galaby wewnetrznej walce:

,-..nie nalezy wini¢ Boga za to, ze obdarzyl nas naturg cha-
rakteryzujgcag sie wielkimi konfliktami wewnetrznymi, gdyz nie
mozna bylo tego inaczej zrobi¢ w sposéb naturalny” (De anima 6,
9, 5).

Oczywiscie, doktryna ta stawia bezposrednio zasadniczg kwe-
stie, a mianowicie: jaki stan jest bardziej naturalny dla duszy:
polaczenie z cialem czy istnienie odlgczone? Jesli polgczenie z cia-
lem uniemozliwia duszy osiggniecie swego naturalnego celu i na-
turalnego szczescia, czyz nie nalezaloby wyciaggnaé wniosku, ze
takie polgczenie jest dla niej zlem i stanem wymuszonym?

Jesli chodzi o rodzaj poznania wlasciwy kazdemu z tych sta-
noéw, Suarez jawi sig¢ jako baréme] platonizujacy niz Tomasz
z Akwinu i odrzuca jego opinig, jak widzieliSmy, niezbyt zreszty
jasng. Sw. Tomasz — moéwi Suarez — prébuje bronié pogladu, iz
poznanie duszy polaczonej z cialem jest w istocie rzeczy wyzsze
niz duszy odlaczoneJ On sam z kolei uwaza, ze poznanie duszy
odigczonej stoi wyzej pod kazdym Wzgledem Swiadczy o tym po
pierwsze fakt, ze dusza oddzielona poznaje przede wszystkim sie-
bie samg, czego nie moze dokonaé¢ w polgczeniu z cialem; po dru-
gie, ze poznaje substancje umyslowe poprzez pojecia wlasc1we,
a nie przez negacje; po trzecie, ze naJdoskonaleJ poznaje Boga,
bowiem najlepiej poznaje Jego dz1e1a i poznaje najlepsze dziela;
po czwarte, ze bedgc wolna od ciala, jest bardziej zdolna do wy-
trwania w aktach poznania; i wreszcie, ze nawet rzeczy material-
ne poznaje lepiej, bo oprocz wiedzy uzyskanej w poprzednim zy-
ciu posiada takze wiedze wrodzong (De anima 6, 8, 2 i 3).

Opierajgc sie na tych zalozeniach, Suarez prébuje rozwigzat
podstawowy problem, dokonujac ciekawego rozréznienia na ,,stan
najbardziej naturalny” dla duszy i ,,stan najbardziej odpowiedni”
dla niej. Jesli chodzi o pierwszy, Suarez nie ma zadnych watpli-
wosci: stanem najbardziej naturalnym dla duszy jest lacznose
z cialem, bowiem owa lgcznosé jest zasadniczym przeznaczeniem
duszy. Ale jesli w obliczu problemu metafizycznego Suarez udzie-
la odpowiedzi arystotelesowskiej, to w obliczu problemu aksjo-
logicznego — przeciwnie: udziela odpowiedzi platonskiej: najbar-
dziej odpowiednim stanem dla duszy jest stan oddzielenia od cia-
la. PrzeSledZzmy dokladniej jego rozumowanie-

Ujmujac rzecz czysto hipotetycznie, Suarez uwaza za oczy-
wiste, iz stanem, ktéry najlepiej odpowiadaltby naturalnym sklon-
nosciom i pragnieniom naszej duszy, bylby staly zwigzek z zawsze
nieSmiertelnym cialem, ktére w zaden sposéb nie przeszkadzaloby
w doskonalym urzeczywistnianiu jej procesé6w umystowych. Ale
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poniewaz taki stan jest niemozliwy do osiggniecia w sposéb na-
turalny, nalezy stanowczo stwierdzié, iz dusza ludzka nie moze
wlasnymi silami zaspokoi¢ wszystkich swych pragnien (tzn. osig-
gnaé pelnego szcze$cia) w zadnej sytuacji, w ktorej moze istnie
w sposob naturalny: skoro niemozliwe jest zmartwychwstanie
naturalne, nalezy sila rzeczy wyciggnaé¢ wniosek, ze natura ludz-
ka jest tego rodzaju, iz nie moze osiggngé doskonalego stanu na-
turalnego (nie jest nim bowiem stan polgczenia z cialem w tym
zyciu, ani stan duszy oddzielonej od ciala przez smier¢); moze je-
dynie otrzymaé¢ go dzigki nadprzyrodzonemu darowi Boga. Ta
niemozliwo$¢ nie bierze sie, wedlug Suareza, nie z niedoskona-
losci natury ludzkiej, lecz z jej doskonalosci, poniewaz jej mo-
zliwosci sg tak wielkie, ze mogg by¢ zaspokojone tylko w sposéb
nadprzyrodzony.

Tak wiec, poniewaz zaden ze stan6w mozliwych do osiggnie-
cia przez dusze.w sposéb naturalny (ziemskiego zwigzku z cialem
i oddzielenia) nie jest zadowalajgcy, nalezy zapyta¢, ktéry z nich
jest bardziej zadowalajacy. W tym miejscu Suarez jest zdecydo-
wanie platonski: dusza oddzielona od ciala nie chcialaby sie po-
wtérnie z nim polgczyé w warunkach obecnego zycia, to przynio-
sloby jej bowiem wigcej szkody niz pozytku: ,,Dowodem tego
jest fakt, iz dusza ocenialaby trafnie, ze powtérne polgczenie
z cialem przyniostoby jej wiecej zltego niz dobrego, stracitaby bo-
wiem wiecej niz by zyskala. Cho¢ osiggnetaby stan bardziej na-
turalny, stracilaby jednak w zamian stan bardziej duchowy i wol-
ny od wszelkich obcigzen cielesnych... Albowiem chociaz czlowiek
jest z natury $miertelny, gdyby nawet stal sie wolny od $miertel-
nosci, nie powinien odzyskiwa¢ duszy, bowiem cho¢by bylo to
bardziej naturalne, nie stanowi jednak wiekszej doskonalosci,
a przeciez bardziej pragnie sie tego, co jest doskonalsze” (De ani-
ma 6, 10, 3) 7.

Co wiecej, usprawiedliwiajagc 6w podzial na to, co naturalne
i to, co odpowiednie, Suarez podnosi ten podzial do rangi zasady
uniwersalnej: ,,Wiele rzeczy jest nierozlgcznie przypisanych roz-
nym istotom, odpowiadajac im nie z racji swej doskonalosci, lecz
raczej swej niedoskonaloSci i — rzec by mozna — swych niedo-
statkow bedgcych wynikiem niedoskonalosci podmiotu. I tak na
przyklad $miertelno$é jest czyms naturalnym u czlowieka nie jako
doskonalosé lecz jeko niedoskonalosé; zwigzek z podlegajagcym de-
prawacji cialem, bedgcym poczgtkows, naturalng formg istnienia
duszy, jest cechg wlasciwa jej na obecnym etapie. Jesli wynika

7 Te sama opinie powtdérzy Suarez kilka lat pdéiniej w De mysteriis
vitae Christi, 44, 7, 5.

77



MIGUEL BENZO

z tego szkoda dla jej dzialan, owa konsekwencja jest pewng nie-
doskonatoscig i naturalnym niedostatkiem, a nie wymuszeniem;
tak samo, jak byloby lepiej dla duszy, by korzystala zawsze z ro-
zumu, a jednak jest jej cechg naturalna, iz jest go pozbawiona
przez jaki$§ czas, czego nie mozna okresli¢ jako wymuszenie lecz
niedoskonalo$é naturalng. Wyjasnienie tego jest nastepujace: jesli
jakas rzecz jest wewnetrznie podporzadkowana jakiemus celowi,
osiggniecie go jest jej doskonalo$cig, a pozostanie w nim — jej
stanem najbardziej naturalnym. Faktu, ze wynikajg z niego jakie$
niedogodnosci, nie nalezy traktowaé jako wymuszenie lecz jako
naturalne konsekwencje takiej sytuacji. I tak celem naturalnym
nog jest utrzymanie calego ciala, z czego wynika, ze powinny
znajdowaé sie ponizej i cierpie¢ niedogodnosci, ktére nie sg prze-
ciwne ich naturze lecz idg w parze z ich niedoskonaloscig. Jesli
wiec celem naszej duszy jest stworzenie naturalnego zwigzku,
najbardziej doskonalego ze wszystkich, temu wiec powinna sie
przede wszystkim poswiecié. Jesli wynika stad jakas szkoda,
jest ona czym$ naturalnym, a nie wymuszeniem” (De anima
6, 9, 4).

W ten sposéb, przyjmujgc, ze natura moze by¢ sama w sobie
konfliktowa i bolesna, zrywa Francisco Suarez z mrzonkg klasy-
cyzmu: samoprzeswiadczeniem, ze natura to harmonia, ze rzeczy
same w sobie sg zréwnowazone i szczeSliwe, ze wszystkie roz-
dzwieki i wszelkie cierpienia spowodowane sg zmiang i rozktla-
dem natury. Wydaje sie, jakby ponad neoklasycyzmem Leibniza,
Oswiecenia, Jana Jakuba Rousseau, pojawila sie w oddali zapo-
wiedz filozofii sprzecznosci: Hegla, Marksa, Freuda, Jean-Paul
Sartre‘a.

VI. WSPOLCZESNY PUNKT WIDZENIA

W jaki sposob teologia wspélczesna powinna ujgé temat zwia-
zku pomiedzy Swiadomoscig i cielesnoscig? My, ludzie wspél-
cze$ni, powinniSmy zrozumie¢ przeslanie biblijne, wychodzgc od
kultury epoki uksztaltowanej w duzym stopniu przez odkrycia
i metode naukows.

Jesli chodzi o temat, ktérym sie tu zajmujemy, wydaje sie,
iz nowoczesna fizyka obalila — a méwie to jako laik pelen obaw
i zastrzezen — odwieczne rozgraniczenie miedzy tym, co material-
ne i niematerialne, do tego stopnia, ze w tej chwili okazuje sle
niemozliwe ustalenie w pelni zadowalajgcego pojecia materii.
Wiemy, ze dane zmystowe, przy pomocy ktérych okre§lano swego
czasu to, co materialne, wsparte sg przez energetyczny substrat,
sam w sobie niedostepny dla zmystéw i nawet niewyobrazalny.
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Ale ta energetyczna koncepcja materii przybliza ja znacznie do
tradycyjnej koncepcji ducha jako sily i energii (wlasnie tymi
slowami, dynamis i energeia, Nowy Testament okresla Ducha
Bozego i Jego dzialanie). Narzuca sie tu jednak wazkie pytanie:
Czy ten energetyczny substrat kosmosu, ktéry sie rozdrabnia
na czgstki elementarne, sklada sie z réznych energii jakosciowo
meupraszczalnych czy z jednego tylko rodzaju podstawowej
energii, skondensowanej z ilo§ciowo roéznym nasileniem?

To, co jawi nam sie jako zgodny wniosek nauk przyrodni-
czych — choé¢ wiele problemdéw pozostalo jeszcze nierozwigza-
nych — to stwierdzenie, ze mnogosé¢ istot o tak réznych wtasci-
wosciach, z ktérych sklada sie wszechswiat, jest wynikiem nie-
zliczonych kombinacji porzadkowania czgstek elementarnych.
W ten spos6b dochodzimy do tego, co — by¢ moze — z punktu
filozofii stanowiloby najbardziej wazki, jesli chodzi o skutki,
wklad do wspolczesnej nauki: do pojecia struktury, o decydujgcej
roli we wszystkich naukach matematyczno-dosw1adczalnych Uzy-
wajac okreslen n1ezbyt precyzanych jedynych, jak.mi moge
sie postuzyé, mozna zalozyé¢, iz wszelka réznordonos¢ substanciji
nieorganicznych i organicznych, bytéw zywych i nieozywionych,
zalezy ostatecznie zaré6wno od réznych elementéw, ktére wchodzg
w ich sklad, jak i od formy, w jakiej owe elementy sg uporzadko-
wane w przestrzeni i powigzane miedzy sobg. Te same elementy
moga dat¢ poczgtek réznym niezliczonym bytom, w zaleznosci od
struktury, w jakg sie porzadkujg. Kazda taka struktura zaklada
rozny stopien réwnowagi energetycznej i odmienny potencjal
energii, jaka sie wyzwala. Dzieje sie tak w przypadku lgczenia
si¢ czagstek w atomy, atoméw w molekuly, molekul w krysztalty
mineralne i w geny istot zywych, genéw w podwoédjng spirale
komoérkows...

Koncepcja struktury wyjasnia, dlaczego do ewolucji biolo-
gicznej nie mozna zastosowac starej zasady filozoficznej, méwigcej
o tym, ze ,,skutek nie moze zawieraé¢ tego, czego nie bylo uprzed-
nio w przyczynie” lub innymi slowy, ze ,skutek nie moze prze-
wyzsza¢ przyczyny’. Zmiana struktury nie zaklada bowiem do-
dania nowych elementéw lecz odmienne uporzadkowanie starych,
co w efekcie moze spowodowaé, ze nowo powstaly byt bedzie
znacznie przewyzsza¢ byt poprzedzajacy pod wzgledem bogactwa
zalet, zlozonosci i dynamizmu. Tak wiec jakikolwiek ssak nie-
koniecznie sklada sie z liczniejszych lub odmiennych elementéw
podstawowych w pordéwnaniu z gadem; za to elementy te sg
ulozone — przynajmniej na poziomie komérkowym — w sproséb
odmienny, co sprawia, iz jego cechy i mozliwosci sg bardzo rézne
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od cech i mozliwosci gada, z ktorego wyksztalcil sie na skutek
wielu powolnych i skomplikowanych mutacji genetycznych.

Koncepcja struktury stawia takze inny problem filozoficzny,
dyskutowany w epoce Sredniowiecza, a dotyczacy obiektywnosci
zwigzku (a czym jest struktura, ]esh nie zespolem zwiazkéw?).
Chodzi o okreslenie, jaki rodzaj istoty odpowiada strukturze:
rzeczywista, nierzeczywista; nierzeczywista, ale cumjfundamento
in re, oparta na rzeczywistosci? Nie mozemy zaglebia¢ sie tu
w dyskusje na ten temat. Nie ulega jednak watpliwosci, iz struk-
tury mikrokosmiczne, ktére sg odpowiedzialne za wlasnosci ma-
krokosmiczne roznych bytéw, posiadaja pewien rodzaj realnosci
obiektywnej, a nie czysto subiektywnej. Spotykamy sie tu z onto-
logicznym dualizmem: czastki energetyczne i struktury, w jakie
sie organizujg. Czy nie jest to w pewnym stopniu réwnoznaczne
z powrotém do arystotelesowskiej koncepcji morfé, formy?

Wraz z pojawieniem sie ludzkiej psyché, powstala we wszech-
swiecie nowa rzeczywistos¢ z nowymi wlasciwosciami. W pierw-
szym rzedzie ze zdolnoscig percepcji (bedacg réwniez udziatem
stworzen): kolory, dzwieki, smaki istniejg tylko w miejscach
spotkania fal, wibracji, czgstek, z psyché za posrednictwem zmy-
stéw. Tym bardziej, jedynie psyché wytwarza — na podstawie
danych zmyslowych — obrazy i pojecia mniej lub bardziej abstra-
kcyjne. Ale do tego dochodzi — w przypadku ludzkiej psyché —
zdolnos$é roznawania drugiego stopnia, powrotu do samej siebie,
oraz — dla nas, ktorzy nie jesteSmy deterministami — wolnosé,
to znaczy mozliwos¢é modyfikowania struktur kosmicznych (po-
czgwszy od naszego wlasnego mozgu) z pewng niezaleznoscia
w stosunku do wszelkich otrzymanych bodzcow.

Jaki rodzaj rzeczywistosci odpowiadalby ludzkiej psyché?
Jesli sie twierdzi — tak jek to postuluje wspdlczesna fizyka —
ze podstawowa energia kosmiczna jest jakosciowo jednorodna
i ze roznice m1edzy bytami biorg sie z roznych struktur, w jakie
organizujg sie czastkl energetyczne, wowczas ludzka psyche
bylaby szczegdlng i jedyng struktura, ktéra wytwarzalaby w ele-
mentach ciala ludzkiego kombinacje o cechach tylko jej wtlasci-
wych, powstalg w wyniku procesu przewidz.anego przez Stworce.

Jednak z teologicznego punktu widzenia tym, co powoduje
catkowite zerwanie czlowieka z resztg kosmosu i ustawia go
w calkowicie odmiennej plaszczyznie ontologicznej i aksjolo-
gicznej, sa nie roznice miedzy jego naturg i naturg innych istot,
lecz to, ze czlowiek zostal powolany przez Boga, w wolnym
akcie Jego milo$ci, do oglagdania Go twarzg w twarz (a nie tylko
w ciemnym zw1erC1adle swego rozumu), przez zmartwychwstanie
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— w swym podwéjnym wymiarze: psychicznym i fizycznym —
na calg wiecznose¢.

Jak z perspektywy teologii nie-dualistycznej mozna postawic
teologiczny problem ludzkiego bytu od momentu $mierci jed-
nostki az do zmartwychwstania? Ani Objawienie, ani rozwazania
filozoficzne nie dostarczajg nam danych umozliwiajacych za-
dowalajace rozwigzanie tego problemu. Wspélczesni teologowie,
ktorzy cheg wykluczyé platonizujacg koncepcje duszy odlgczonej
od ciala, sklaniajg sie do jednej z dwoch odpowiedzi: Swiadomosé
czlowieka (z jego umyslem), choé¢ traci swe jednostkowe cialo,
osigga nowa wiez z materialnym wszech§wiatem tak, ze czlowiek
jest w dalszym ciggu bytem psycho-fizycznym (wspomniano juz,
ze takie rozwigzanie sugeruje Rahner); badz tez, w przypadku
osobnika, ktéry umiera, nie wystepuje czasowy przedzial oddzie-
lajacy jego $mieré¢ i eschatologiczne zmartwychwstanie, lecz oba
te momenty nastepujg bezposrednio po sobie, w czasie subiekty-
wnym, cho¢ w §wiadomosci zywych oba wydarzenia dzieli bardzo
dlugi okres. Obie odpowiedzi sg niejasne, uzywaja okreslen, ktore
nie wydajg sie mie¢ Scislego znaczenia i ocierajg sie o niebez-
pieczenstwo popadniecia w fantastyke teologiczng. Dlatego byloby
zapewne wskazane ograniczenie si¢ do wyznania, ze nie wiemy,
jak sie dokonuje przejscie od czlowieka zyjacego na Swiecie do
czlowieka zmartwychwstalego, choé powiedzialbym, ze wydaje sie
nie do przyjecia koncepcja duszy oddzielonej od ciala; sprowadza
ona bowiem cialo do roli czego$ przejsciowego, dodanego, z pelng
deprecjacjg tego, co jest w nim cielesne, materialne i swieckie.

tlum. Grzegorz Ostrowski
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