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Uwagi wstepne

Szczegdlne orgdzie zawarte w Starym Testamencie stanowi w duzej
mierze reakcje przeciw poganstwu, ktére go otaczato. Czlowiek starozytny
posiadal wyostrzony zmyst tego, co $wiete. Obecno$é béstwa dostrzegat
W kazdej rzeczywistosci kosmicznej oraz we wszystkich aspektach zycia
spolecznego. Skutkiem tej powszechnej sakralizacji, wyobrazenie o tym, co
boskie, przybrato rézne formy, jakie tylko ludzkie do$wiadczenie zdolne jest
wymysle¢. Dlatego wszechswiat czlowieka antycznego mozna okresli¢ jako
calosciowo sakralny; wszedzie w nim ujawnia si¢ element boski, a cale
stworzenie stanowi okazj¢ do nawigzania z nim kontaktu. Chodzi tu
0 sakralno$¢ wieloznaczng, w obrgbie ktérej jest i miejsce na pojecie Boga
prawdziwego'. To miejsce dla Boga prawdziwego w religii poganiskiej dostrzegt

! P. Grelot, Obecnos¢ Boga i jedno$¢ z Bogiem w Starym Testamencie, ,,Concilium”, 1-10 /1968/,
Poznari-Warszawa, s. 543-547. Zob. F. A. Rézafiski, Izraelici ich religie, obyczaje i zwyczaje,
t. 1-2, Lwéw 1878; Z. Kahan, Zarys religii Zydowskiej, Warszawa 1933, 223; J. Kruszynski,
Religia izraleska w okresie przedmojzeszowym, AK 20 71934/, s. 1-19; ). T. Teodorowicz,
Monoteizm Starego Testamentu. Bég jedyny, ,,Gregoriana”, 1/1935/, s. 1-9; M. Astour, Religia
staroZytnych Zydéw, w: Zarys dziejéw religii, pod red. Z. Poniatowskiego, Warszawa 1964,
s. 301-329; S. Cinal, Problemy istnienia albo nieistnienia »bogéw cudzych” w badaniach nad
rozwojem monoteizmu izraelskiego, ZNUJ, , Studia Religiologica™ 10/1983/, s. 61-69. Ciekawe
spostrzezenia na temat religii wypowiada M. Eliade w swej pracy: Historia wierzen i idei
rt’:ligijnych, tlum. S. Tokarski, Warszawa 1988, s. XV. Eliade stawia tezg o uniwersalnym,
niezbywalnym i uprzywilejowanym miejscu religii w jednostkowym i spotecznym zyciu
cglowicka. U podstaw empirycznie stwierdzanej rézmorodnosci zjawisk religijnych leza rzadzace
n}mi elementarne struktury. Centralne miejsce zajmuje to sacrum, jako centrum wszystkich
historycznych fenomentéw religijnych. Por. M. Eliade, Sacrum, Mit, historia, Warszawa 1974,
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i Serwatowski. Zafascynowany treScia ksiggi Awesty po raz pierwszy
przedstawil polskiemu czytelnikowi gléwne jej zatozenia®.

Religia Starego Testamentu z cala ostro$cia wykazuje dwuznaczno$é
czynnika sakralnego. Uznaje ona, ze istnieja w $wiecie lub poza nim istoty
dobre lub zle, ktore moga interweniowa¢ na ziemi. Jednakze w Starym
Testamencie imi¢ Boga jest zarezerwowane dla Jedynego Boga, ktory objawil
si¢ ojcom oraz przemawia nadal przez swoich prorokéw. Stad zadna potega
w niebie lub w ,$wiecie podziemnym” nie ma prawa do kultu réwnemu
Jedynemu i Prawdziwemu Bogu. Jest to pierwsze przykazanie Dekalogu, ,,nie
bedziesz miat bogéw cudzych obok Mnie” /Wj 20,3/ Wobec tego przykazania
nie nalezy oczekiwaé zadnej przychylnej interpretacji w stosunku do kultu
oddawanego ,,bogom cudzym”.

Przynaleznos¢ do Ludu Bozego wymagala od samego poczatku
catkowitego zerwania z poganskimi obyczajami i religiami innych ludéw
i opowiedzenia si¢ po stronie Jedynego — Prawdziwego Boga. Wobec tego
mozZna postawié pytanie: czy to znaczy, ze religie przedbiblijne (pozabiblijne)
byly pozbawiane wszelkiej wartosci? Takie pytania postawil sobie
i Serwatowski. Jak na jego czasy — na gruncie polskim byla to mys] pionierska.
Aby odpowiedzieé na nie, siggnal do danych obiektywnych, ktérych dostarcza
historia religii.

W oparciu o opowiadania z Rdz 4-11, ktére méwia, ze Bég mial przed
powolaniem Abrahama w $wiecie poganskim prawdziwych swoich czcicieli:
Abla, Henocha i Noego, Serwatowski zaznaczyl, ze chociaz sa to postacie
przedhistoryczne — to znaczenie ich jest szczegélne. Sa one znakiem, ze
sprawiedliwi (ci ktérzy nimi byli) znalezli w obrebie pogafistwa spos6b
oddawania Bogu prawdziwemu naleznej mu czci. ,,Noe, czlowiek prawy,
wyrdzniat si¢ nieskazitelnoscia wérod wspétczesnych sobie ludzi; w przyjazni
z Bogiem zy! Noe” /Rdz. 6,9/. W innym miejscu Ksiegi Rodzaju 4,4; 8,21
czytamy, ze Abel i Noe zlozyli ofiary, ktore Boég przyjat z upodobaniem.
Z tego mozna wyciagnaé wniosek, Zze ryty symboliczne spelmiane w dawnych
kulturach mogly posiadaé¢ rzeczywista skutecznosé, jezeli byly sprawowane
przez ludzi sprawiedliwych®.

2 W. Serwatowski, O pierwotnych tradycjach najdawniejszych patriarchéw rodu ludzkiego czyli
poréwnanie zasad Zoroastra z zasadami Starohebredw, Warta 1 /1874/, s. 210; tenze,
Deuteronomium. Pierwsze cztery mowy Mojzesza. Pam. Rel.-Mor., 21 /1861/, 5.490. Zob.
przektad polski ,,Zend — Avesta”, Berlin 1862; M. Klinger, Tajemnica Kaina, Warszawa 1981,
s. 380. Por. Religie $wiata a chrzeécijafistwo ,,Communio” 8 /1988/ - wszystkie zawarte tam
artykuty.

3 P. Grelot, Obecnoé¢ Boga, dz. cyt., s. 546. Zob. S. Cinal, Problemy istnienia albo nicistnienia
.»bogbéw cudzych”™, dz. cyt., s. 61-69; M. Eliade, Historia wierzen, dz. cyt., s. XV; tenze, Sacrum,
mit, historia, thum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970.

4 Tamze.

166



METODA BADAN POROWNAWCZYCH

Serwatowski (jak podkre$lit) zdawal sobie sprawe, ze niektérzy jego
badania nad historia religii moga potraktowaé jako badania nad
»Staropoganskimi basniami”. Nie zrazony, iz moze go spotka¢ krytyka
wspdtczesnych, na poczatku rozprawy na temat tresci ksiegi Awesty zaznaczyt,
Ze w badaniach biblijnych (zwlaszcza Starego Testamentu) trzeba siggnaé
W historig i zapozna¢ si¢ ze zdaniami i zasadami, ktérymi kierowaly si¢ ludy
(Gak okreslit) w ,,najodleglejszej starozytnosci)”® Wedlug niego najstarsze
Prawa rodzaju ludzkiego zostaly uksztattowane na ,stepach Azyi Srodkowej,
gdzie pierwsze rozscielity si¢ osady patryarchéw rodu ludzkiego, gdzie kolebka
cywilizacji ludzkiego plemienia™. W badaniach tych zaproponowat, aby
zZwréci¢ uwage na nastgpujace zagadnienia: jacy w tych pierwszych
spotecznosciach byli medrcy?; jacy prawodawcy? Jakie byly podstawy budowy
tych pierwszych spoleczenstw?; czym si¢ zajmowaly?; co ich laczylo?; co
budzito nadzieje lepszej przysztosci?; jakie byly ich obyczaje?; jakie wierzenia
~anawet bledy i przesady?

Serwatowski zdecydowanie podkreslil, ze tego rodzaju badan nie
mozemy pominaé przy rozpatrywaniu tekstow Ksiag Starego Testamentu,
4 zwlaszcza wtedy, gdy chcemy si¢ dowiedzieé, jakie byly najdawniejsze
tradycje naszych praojcéw w zamierzchlej starozytnosci’ W praktyce okazato

° Por. S. Reinach, Orfeusz — dzieje powszechne religii, thum. L. Gorecki, Warszawa 1912, s. 509;
1 Archutowski, Poréwnawcza historia religii, AK 5 /1913/, s. 105-122; J. Kruszytiski, Studia nad
Poréwnawcza historia religii, Poznan 1926; S. Pickarski, Prawdy i herezje..., Warszawa 1930;
R.eligie wschodu, pod red. W. Jabtoniskiego, Warszawa 1938; E. Dabrowski, Poréwnawcza
historia religii, jej rozwdj i zmaczenie, w: Religie Wschodu, Warszawa 1957, s. 19-28;
YA Poniatowski, poréwnawecza historia religii — jej przedmiot dzieje i znaczenie, w: Zarys dziejéw
religii, pod red. Z. Poniatowskiego, Warszawa 1964, s. 7-25; A. Donini, Zarys historii religii. Od
ultur pierwotnych do poczatku chrzescijafistwa, thum. B. Sieroszewska, Warszawa 1966; S. A.
Tokariew, Pierwotne formy religii i ich rozwéj, thum. M. Nowaczyk, Warszawa 1969; E. O.
Jam:s, Starozytni Bogowie. Historia rozwoju i rozprzestrzeniania si¢ religii starozytnych na
Bliskim Wschodzie i we wschodniej czeéci basenu $rédziemnomorskiego, ttum. L. Cyboran
11. Prokopiuk, Warszawa 1970; A. V. Strom. Religie w przesztosci i w dobie wspotczesnej, thum.
- Kupis, Warszawa 1975; Religie Bliskiego Wschodu i dawnej Europy, w: Zarys dziejéw, praca
Zbiorowa pod red. C. Kunderewicza; Warszawa 1981. Religie najstarsze, zob. B. Bobrowska. Jak
Powstaly religie, Krakéw 1910; A. Le Roy, Religie ludéw pierwotnych, thum. W. Kott i A.
Szymanski, Warszawa 1912; S. Szydelski, studia nad poczatkami religii, Lwow 1916;
T. Chodzidlo, Ofiara u najstarszych ludéw, CTh 30 /1959/, s. 138-170; B. Piepiérka, Co wiemy
O religii czlowieka kopalnego?, HD 31 /1962/, s. 114, 120; M. Eliade, W poszukiwaniu
»Poczatk6w” religii, ttum. A. Tatarkiewicz, ,,Znak” 18 /1966/, s. 899-913; S. Tokariew, pierwotne
formy religii, dz. cyt.
4 W. Serwatowski, O pierwotnym tradycjach, dz. cyt., s. 210.
Anqueti Duperron /1731-1805/, orientalista francuski, pierwszy badacz i thumacz Awesty. Por.
- Szydelski. Kilka uwag przeciw przecenianiu wplywéw perskich, dz. cyt., s. 1. Zob. A. von.
a!l, Badielo todl Oeov. Eine religionsgeschichtliche Studie zur vorchristlichen Eschatologie,
Heidelberg 1926, s. 491
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sie, ze byly to tylko propozycje, gdyz sam (Serwatowski) ograniczy? si¢ tylko
do przesledzenia tresci zawartych w ksiedze Awesty. Szczegdlng uwage zwrécit
na opisane tradycje i obrzedy dotyczace liturgii i prawa. Wydaje sig, ze
Serwatowskiemu bardziej zalezalo na przyblizeniu polskiemu czytelnikowi
tresci Awesty, niz na krytycznej ocenie jej zalozen. Nasz autor dostrzegl
analogi¢ miedzy wieloma wyobrazeniami religii Zarathustry a religii zy-
dowskiej czy chrzedcijaniskiej, a w szczegblnoSci w wyobrazeniach
eschatologicznych o Krolestwie Bozym, o sadzie Bozym, o przyjsciu Mesjasza,
o zmartwychwstaniu cial na koncu $wiata. Zwrocit uwage jak te pojecia
i wyobrazenia maja si¢ do siebie; czy tu i tam istniejq od siebie niezalezne, czy
raczej z jednej religii przeszly do drugiej, gdzie tez mamy widzie¢ ich miejsce
pierwotne i jak w $wietle tych analogii przedstawia si¢ sprawa wyjatkowego
i nadprzyrodzonego charakteru religii Chrystusa. Pomimo tak wzniostych
zalozen nie potrafif na postawione pytania da¢ wyczerpujacej odpowiedzi.

Wydaje sig, ze nasz autor swoje badania nad tekstem Awesty opart na
pracy Anquetil Duperon’a (zm. 1805), ktéry Aweste do Europy przywidz! i na
jezyk francuski po raz pierwszy przetozyt®

Po tych uwagach wstgpnych — oto wypowiedzi Serwatowskiego na
temat ksiegi Awesty, jej powstania, podziatu, tresci, kosmogonii i historiozofii,
rozwazania o koncu $wiata, sadzie ostatecznym, powszechnym zmartwych-
wstaniu oraz proba oceny przedstawionych tresci.

Ksigga Awesty

Awesta’ to $wieta ksigga mazdaizmu, czyli staroiranskiej religii opartej
na kulcie bostwa Ormuzda — boga $wiatia i dobra oraz Ahrimana — boga zla
i wladcy ciemnosci'® Ojcem obu jest Ahura — Mazda, jedyny bég. Kazdy
z wymienionych duchéw (Ormuzd i Ahriman) ma grono zwolennik6w
niebianskich i ziemskich bedacych w wiecznej nienawisci wobec siebie. Jednak

% S. Szydelski. Kilka uwag przeciw przecenianiu wplywéw perskich, dz. cyt., s. 1. Zob. A. von
Gall, dz. cyt., s. 491.

9 W. Serwatowski, O pierwotnych tradycjach, dz. cyt., s. 245-247; tenze, Wykiad Ewangelii
Lukasza, dz. cyt., s. 106. Por. W, Zaborski, Pojgcie religijne Perséw za Achemenidow, ,,Przeglad
Powszechny” 27 /1880/, s. 49-63; P. Hulka-Laskowski, Twérca religii Iranu, Zaratustra i jego
nauka, Warszawa 1914, s. 97; S. Schayer, Religie iranskie, w: Religie Wschodu, Warszawa 1938,
s. 253-306; F. Machalski, Tradycje biblijne w Iranie, RBL 4 /1951/, s. 385-402; s. 385-402;
M. Skladankowa, Zoroaster i magowie, Warszawa 1963, s. 249; M. Skiadanek, Zrédia
zoroastryzmu, ,,Przeglad Orientalistyczny” 4 /1963/, s. 277-283. Zob. F. Machalski, Awesta, W:
Encyklopedia Katolicka, t.1, Lublin 1973, s. 1182; Awesta, w: Encyklopedia Powszechna, t.1,
Warszawa 1980, s. 173; W. Kopalifiski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 65,
1331,

1% W. Serwatowski, O pierwotnych tradycjach, dz. cyt., s. 210.
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W Oznaczonym czasie duch zly zostanie zniszczony na sadzie ostatecznym.
Dziatanie dobra jest wieczne.

Czas powstania Ksiegi'.

i Awesta powstawala stopniowo w miar¢ rozwoju religijnych pojeé
Iranskich. Za najstarsza jej cze$¢ uwaza si¢ Gathy — hymny przypisywane
Zarathustrze. Ich czas powstania przypada na VI w. p.n. Ch. Pierwotny tekst
Awesty mial by¢ napisany ziotem na 12 000 wolowych skér. Ulegt on
Calkowitemu zniszczeniu w czasie podboju Persji przez Aleksandra Wielkiego
W latach 334 — 327 p.n.Ch.

Nowa redakcje Awesty polecil sporzadzi¢ w I w. po Chrystusie, krél
Partow Wolagaz I. Odtworzong wéwczas wersje Awesty uzupehit w III w. po
Chrystusie, kaptan Tansar na polecenie kréla Ardaszira I (226 — 241) z dynastii
Sasanidéw. Odnowiony tekst otrzymal ostateczng form¢ za panowania krdla
Szapura I (309 — 379). Nieszczesliwym wiekiem dla Awesty byt wiek VII
Wowczas — w czasie podbojéw arabskich znaczna czgs¢ tego dziela zagineta.

Podzial Ksiegi'.

Awesta tak jak Biblia — jest zbiorem ksiag. Zachowalo si¢ 21 ksiag
Zwanych naskami, liczacych 83 000 tys. wyrazow o réznorodnej formie i tresci.
W dzisiejszym stanie Awesta sklada si¢ z 5 ksiag. Jasna — jest najobszerniejsza
1 najwazniejsza ksigga Awesty — zawiera 72 rozdzialy. Sklada sig¢ z psalmow
litllrgicznych oraz tekstdbw przeznaczonych do recytowania podczas
Uroczystego nabozenstwa zwanego — izaszne, ktérego punktem kulminacyjnym
Jest przygotowanie, ofiarowanie i spozycie przez celebrujacego kaptana, napoju
Przyrzadzonego z soku $wietej roéliny haoma. Oprocz tego (w tej czesci)
Znajduja si¢ hymny modlitewne tzw. Gathy o tresci eschatologicznej
| tajemniczej — zrozumialej tylko dla wtajemniczonych lub wybranych,
niedostepne;j dla ogétu.

" Tamze, a takze, Gatha, Z hymnéw staroperskich /Gatha/, przet. Z. Dickstein-Wielezyriska,
»Kwartalnik Klasyczny” 4 /1930/, s. 96. O problematyce ksiag Awesty zob. I. M. Diakonow,
Istorija Midii, dz. cyt., s. 371-403. Por. W. Jackson, Die iranische Religion, Strassburg 1896.
Ostatecznie ustalono, ze reformatorem i twérca narodowo — panstwowej religii dawnego Iranu byt
rdzenny Iraficzyk Zaratusztra. Dzisiaj ustalono, ze Zaratuszira jest postacia historyczng; zob.
S. Szydelski, Kilka uwag przeciw przecenianiu wpltywéw perskich, dz. cyt., s. 3: F. Machalski,
Eeligie Iranu, dz. cyt., s. 279; Zycie Zaratusziry — historia i mit, dz. cyt., s. 214.
W. Serwatowski, O pierwotnych tradycjach, dz. cyt., s. 210.
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Druga ksi¢ga to: Wisparad — zawiera 24 rozdzialy, na ktore skiada sig
zbiér réznych tekstdw liturgicznych uzupelniajacych cze$¢ poprzednia
i recytowanych w facznosci z jej tekstami. Ksigga trzecia: Wendidad — obejmuje
prawo kanoniczne, przepisy rytualne i etyczne oraz zaklecia przeciwko ztym
duchom. W tej czgsci podany jest opis stworzenia ziemi i réznych krajow,
sposoby leczenia chordb, a takze omawia korzysci pltynace z hodowli zwierzat
domowych. Ksiega czwarta: Jaszty — posiada najwickszy zasob wiadomosci
z mitologii iranskiej okresu przedzoroastryjskiego. Jest zbiorem modlitw do
bostw o mniejszym znaczeniu jak np. Mitry, Anahity, Tisztrii, Haomy; nadto
zawiera piesni na cze$¢: miesiaca, przy czym dzien 1, 8, 15, 23 jest poswiecony
Ahura Mazdzie. Ksiega pigta: Chorda — jest najmiodsza ksiega Awesty.
Powstala w IV w. po Chrystusie. Stanowi zbiér modlitw przeznaczonych dla
ludzi $wieckich na rézne okazje i okolicznosci Zycia.

Zasadnicza mysl Ksiegi.

Z dogmatycznych zalozen ksiegi Awesty wynika, ze na poczatku nie
bylo nic — oprécz ,,czasu przedwiecznego”® Serwatowski rozwazal, co to byl
ten czas przedwieczny. Stwierdzit, Ze kaptani i uczeni irafscy, pomijajac
zdefiniowanie ,,czasu przedwiecznego” podali jego cechy, a mianowicie, ze
»czas przedwieczny” to brak wszelkiego zycia i wszelkiego stworzenia. W t¢
przedprzesztos¢ $wiata, czarna otchlan, umyst ludzki juz nie siegal. Czas
przedwieczny dla rozumu ludzkiego stanowi! nieodgadniona, wieczna,
nieprzezroczysta ,,gesta opone ostoniona tajemnica™* WedlugSerwatowskiego
te} nauce zaprzeczy! juz Abraham i jego potomkowie. A mianowicie, Mojzesz
(wedlug Serwatowskiego pewny autor Ksiegi Rodzaju) rozpoczal opis
stworczego dziela Bozego nastgpujacymi stowami: ,,Na poczatku stworzy! Bég
niebo i ziemie”. A wiec z tego wynikaloby, ze Bég Stworzyciel najdoskonalszy,
byl przed wszelkim czasem; od Niego czas wzial poczatek. Serwatowski
podkreslil, ze tym poczatkiem czasu bylo stworzenie przez Boga swiata.

Awesta podaje, ze z fona czasu przedwiecznego wynikly same przez si¢
nie stworzone, ale z tej ,wieczystosci’, wlasng jaka$ sila tajemnicza
wydobywajace si¢ dwie, sobie przeciwne istoty — dwaj bogowie. Ormuzd,
w calej swej istocie dobry, doskonaly, promieniujacy $wiatloscia, od ktorej
wszelka §wiatlo§é ma poczatek oraz Ahriman — bdg ciemnosci i zia, przeciwny
wszelkiemu $wiathu, zanurzony w najgestszych ciemnosciach, ojciec wszelkiej
ciemnosci.

'3 W. Serwatowski, O pierwotnych tradycjach, dz. cyt,, s. 211.
 Tamze.
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Serwatowski zauwazyl, ze dualizm mazdaistyczny to podstawowa teza
zaroastryzmu" Wynikajaca z niego ustawiczna walka dwaoch béstw zakiada
walk¢ dwdch przeciwstawnych sfer wszech§wiata: krolestwa Swiatla i prawdy
oraz krélestwa ciemno$ci, klamstwa i zla, obejmujacych swym zasiegiem
zardwno $wiat bostw i duchow, jak i $wiat materialny. W oparciu o ten dualizm
nasz autor pisal: ,,Jezeli tak wielorakie zlo rozwielmoznilo si¢ w $wiecie na
udrgczenie i pognebienie, nie tylko rodu ludzkiego, ale i wszelkich istot
Zyjacych, z ktorych kazda ma swego przeciwnika i najzacietszego wroga swego
istnienia, wigc Bég, wedtug Zoroastrydéw nie byloby mocen zapobiec temu, ani
zatagodzié tych przeciwnosci, wigc zte widocznie, wedhug nich, mocniejsze jest
od boga, a wiec jezeli ten bog jest dobry, to musi by¢ rowny jemu, niepodlegly
od niego, bog zly, ktérego bég dobry przemddz nie moze, bo obaj sa w swoim
rodzaju wszechmocni, i stad Zrédlo ztego réwne jest wszechpotedze zrddia
dobrego™'®,

 Serwatowski zaznaczyl, ze tak pojety dualizm obcy byl dla Zydéw.

_Uwazal, ze Mojzesz doskonale znat religi¢ zoroastrydow i przeciwstawiajac sie

Jej wptywom nauczat w ten spos6b'’:

a) Swiatlos¢ jest stworzona przez Boga w poczatkach rozwoju naszej ziemi.

b) Ciemno$é byta na ziemi w poczatkach jej bytu, dopdki $wiatlo nie zostato
stworzone przez Boga.

c) Bog, stwérca $wiatla zaznaczyl wyrazna granic¢ pomiedzy $wiattoscia
i ciemnoscia ,,aby Jedno po drugim naturalnym biegiem rzeczy nastepo-
waly”. Swiatlo$é i ciemno$é, dzief i noc sa stworzone przez jedynego
Boga, ktory nie ma sobie réwnego.

d) Zlo istniato we wszechswiecie przed istnieniem pierwszych ludzi.

€) Przyczyna sprawcza zla bylo odstgpstwo od Boga pewnej czesci istot
rozumnych i wolnych ,,nie naszego planetarnego bytu”, ktére naduzyly
swej wolnosci i rozumu, sprzeciwiajac si¢ swemu Stworcy.

D Te ze, zepsute istoty nie mialy Zadnego wplywu tworczego na nasza
ziemig, ktdra najdoskonalszy Bég we wszystkich szczegétach stworzyl,
sprawiajac ze wszystkie twory stworzone — w swych poczatkach stanowity
doskonala harmoni¢ z czlowiekiem — najdoskonalszym tworem, Bozego
dzieta stwérczego.

Pomnerdzeme tej tezy spotykamy m.in. u F. Machalskiego, Religie Irany, dz. cyt., s. 281. Por.

- O. James, Starozytni Bogowie, dz. cyt., s. 276; A. Bruckner, Mitologia stowiarska i polska,
Wal'suwa 1985, s. 257; G. Rafifiski, Z problematyki genezy pism z Qumran, RBL 40 /1987/,

70-472 Zob. takze B. Gafurow, Dzieje i kultura ludéw Azji Centralnej, dz. cyt., s. 62-72.

‘W Serwatowski, O pierwotnych tradycjach, dz. cyt, s. 210; Sw. Augustyn, Wyznania,
Warsmwa 1955, s. 126-127. Por. M. Skiadankowa, Bohaterowie, dz. cyt, s. 98, twierdzi, ze $w.
‘,A.)USUStyn znat zatozenia Awesty. Mégl zetknaé si¢ z nimi jako uczeri manichejczykéw.

- Serwatowski, O pierwotnych tradycjach, dz. cyt., s. 211.
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g) Bog stworzywszy czlowieka, istot¢ rozumna i wolna, uczynit zastrzezenia,
ktore by zdolaly przeszkodzié, aby ludzko$é nie przylaczyla si¢ do
»rokoszu”, przez pewna cze$¢ rozumnych, zaswiatowych istot przeciw
Niemu wydanego.”

h) W rzeczywisto$ci te zepsute istoty pokusily sie, aby przeciagnaé cztowieka
na swoja stroneg, co im tez w zupelnosci si¢ udato.

i) Przez wynikla stad ,,zepsuto$é natury ludzkiej i sprzeniewierzenie sig¢
Bogu, zto weszlo na ziemig i nie tylko opanowato cztowieka, ale i réwniez
$wiat przyrody”.

Jak mozna zauwazy¢ wypowiedzi, Serwatowskiego tchna logika myslenia i
pozbawione sa bledéw dogmatycznych. Réwnoczesnie pomimo pewnych
podobiefistw wskazal na niezaleznosé¢ mysli judaistycznej. Uwagi te sa tym
cenniejsze gdyz juz w czasach Serwatowskiego mozna zauwazy¢ tendencj¢ do
wprowadzania wszelkich idei judaizmu okresu po niewoli babilonskiej ze
#rédla iranizmu, czy sprowadzenia ich do roli mitu®®.

Serwatowski nie jest przeciwny stwierdzeniu, ze judaizm i iranizm
wzajemnie na siebie oddzialywaly. Potwierdzenie tego zauwazamy w dalszej
jego wypowiedzi, gdzie (Serwatowski) zaznaczyl, Zze w okresie niewoli
babilonskiej, na skutek zetkniecia sie pradéw religijnych Zydéw z pogladami
religijnymi Perséw, doszto do reformy religii zoroastrydéw. Po uprowadzeniu
Zydéw do Babilonu, krél Nabudohonozor (605-562) kazat wybraé kilku
przystojnych i uzdolnionych mlodzieficéw ze znakomitych rodzin zydowskich,
ktorzy by wraz z mlodziefcami z innych narodowosci w szkole palacowej,
poswiecili si¢ naukom, jakie wéwczas byly w zwyczaju'

Serwatowski uwazal, ze w tak doborowej grupie, otoczonej opieka
$wiatlych pedagogéw, na pewno byly rozpatrywane nastgpujace zagadnienia:
jak z nicosci, ktéra byl ,czas przedwieczny”, wyloni¢ si¢ mogly dwie
wszechmoce — przeciwne sobie istoty, czyli dwa bdstwa? Jak z tej nicosci
moglo si¢ wytworzy¢ $wiatlo, ktére stato si¢ mieszkaniem dobrego béstwa —

18 por. S. Szydelski, Kilka uwag przeciw przecenianiu wplywéw perskich, dz. cyt., s. 103, 114 n.,
podaje réine tezy uczonych, dotyczace reformy religii zoroastrydéw; S. Lach, Prehistoria
biblijna? Rdz. 1-11/ w $wietle literatury Wschodu, w: Wstgp do Starego Testamentu, Warszawa
1973, s. 126-133.

' Por. Dn. 1-3-7. Krélowi Nabuchodonozorowi /605-562/ chodzilo o wychowanie przyszlych
wasali. W tym celu otrzymuja nowe imiona i maja si¢ przysposabia¢ do shizby dworskiej. Zob.
J. H. Thompson, Biblia i Archeologia, thum. A, i K. Komomiccy. Warszawa 1965, s. 115-117;
a takze opracowania starsze: W. Szczeparski, najstarsze cywilizacje Wschodu klasycznego —
Babilon, Warszawa — Lwow 1923, s. VIII, 182; G. Contenau, Zycie codzienne w Babilonii
i Asyrii, tum. E. Bakowska, Warszawa 1973, s. 204-256; H.W.F. Saggs, Wielkos§¢ i upadek
Babilonii, thum J. Nowacki, Warszawa 1973; K. Lyczkowska, Babilofiska literatura sapiencjalna,
»Euhemer” 20 /1976/, s. 27-35.
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Ormuzda®™. Jak Ahriman moze byé na wskro$ zta istota, skoro juz pojecie bytu,
Czyli istnienia jest pojeciem pozytywnego dobra? Kiedy wszechpotega, czyli
Wszechmoc jest w swej istocie doskonatoscia? Wynikatoby, ze Ahriman jest
Zepsutg doskonatoscia a Ormuzd jest doskonatoscia pierwotna. Czyli mozna
Powiedzie¢, ze Ormuzd i Ahriman pochodzg z jednego Zrodla — najwyiszej
bezwzglqdnej doskonatosci. Jezeli zalozyé (twierdzi Serwatowski), ze tym
najdoskonalszym zrodlem jest tzw. ,czas przedwieczny”, to ten czas
Przedwieczny jest istotnym, wlasciwym Bogiem, ktéry $wiat caly stworzyl
Wszechmocna potega swego ,,stowa”.

Nasz autor przypomniat, Ze o ,,slowie” twérczym wspomina Mojzesz w Ksiedze
Rodzaju, gdy méwi, ze przed kazdym stworzeniem ,,rzekt B6g™*!

W Awescie stowo — ,honover” uwazane jest za wyraz zyciodajnej
mocy, ktdra jest wyrazem istnienia boga jako istoty najdoskonalszej i Zrédlem
Wszelkiego istnienia we wszech$wiecie. Ormuzd i Ahriman, s pierwszymi
Stworzeniami tego boga i wzglgdnie najdoskonalszymi. Jako istoty obdarzone
Wolna wola moga wybieraé¢ pomiedzy dobrem i ziem. Ormuzd pozostat dobrym
1 doskonalym na zawsze, bo si¢ zespolit w swej istocie ze ,,Stowem”, dzieki
ktéremy wszystko jasno poznaje i prawidlowo dziala. Ahriman, przeciwnie,
odwrdcit sie od jasnosci tego ,,Stowo™ i popadt w ciemnos¢ i przewrotnosé.

Po tych wywodach na temat ,czasu przedwiecznego” Serwatowski
relacjonowal, ze ten ,czas przedwieczny”, w okresie niewoli babilofiskiej
»Stowo odwieczne” — to wplyw religii zydowskiej na wierzenia Perséw i innych
ludéw azjatyckich. Nasz autor sklaniat si¢ ku tezie, wedlug ktérej reformator
religii zoroastrydéw tzw. drugi Zoroaster byt pochodzenia hebrajskiego®.
Zaznaczy{, ze stowa proroka lzajasza wypowiedziane do kréla Perséw Cyrusa
(559-529) ,»Ja Bdg a nie ma innego, tworzacy $wiattos¢ i tworzacy ciemnosci,
CZyniacy pokdj i stwarzajacy ztos¢; ja Pan czyniacy wszystko (Iz 45,7nn), nie
tylko wplynely na przychylne ustosunkowanie si¢ kréla do narodu

20

2 Terminy kultowe podaja te, ktorymi postugiwat si¢ Serwatowski.

_ Rdz. 131-246. Wydaje sig, ze Serwatowski chcial zaznaczyé, ze jedynym prawdziwym Bogiem

st Bog stworca: jest odwieczny, ponad prawami przyrody, poniewaz sam je ustanowil i jest
Nieskonczenie doskonaty niz cata przyroda i caly wszech$wiat. Jest to Bég wszechmocny, ktéry

SWoim stowem stwarza z niczego. Por. S. Stys, Stworzenie z nicosci. ,,Studia biblijne”. Lublin
959, 5.5, uwaza, ze krétkie zdanie ,,Na poczatku stworzyt Bég niebo i ziemig” /Rdz 1,2/, wyraza

Powolanje przez Boga wszech$wiata z nicosci do bytu; M. Peter, Wyktad Pisma Swigtego Starego

:"e;tlamentu, Poznan. Warszawa 1978, s. 177-181: W. J. Harrington, Klucz do Biblii, dz. cyt.,
212

ll"ff)rmacja Serwatowskiego jakoby Zoroaster byl pochodzenia hebrajskiego jest bledna.
2 Tezultacie studium, greckich, awestyjskich, pahlawijskich i innych Zrédel, uzgodniono, ze
Oroaster zyl na przelomie VII i VI wieku p.n.e., oraz, ze najprawdopodobniej byt iraficzykiem,

M.in, zgp, F, Machalski, Religie Iranu, dz. cyt,, s. 279.
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zydowskiego, ale takze zdecydowanie wplynely na reforme Zoroastrydéw™
Trudno takze odméwic racji dalszym jego uwagom. Nasz autor zaznaczyl...” jak
stofice przez geste mgly przenika swem dzialaniem pdoki po usunieciu tej
pomroki, nie okaze si¢ w calej swej okazalosci, tak ,,Slowo” przedwieczne Ojca
niebieskiego dzialalo przez pomroke¢ starozytnej, zamierzchlej praojcow
tradycji, poki w chrzescijanstwie nie objawito si¢ w swej peli i wspanialosci.
A gdy to ,,Slowo cialem si¢ stalo i mieszkalo miedzy nami, Bég zrzadzil, aby
Magowie ze wschodu przybyli odda¢ mu czes¢ w betlejemskiej stajence”. Tym
Stowem jest Jezus Chrystus® Serwatowski przypomnial, ze Bég Ojciec
stworzyl §wiat przez Stowo swoje — Jezusa i nadal przez Syna swego ozywia
wszystko i uswieca. Bog stwarza w slowie — owo slowo nie jest tylko
wypowiedzia czy madroscia Ojca, jak gdyby bylo Jego funkcja psychologiczna;
jest Synem — Bogiem z Boga.

Adam i Ewa czy Meskia i Meskiana?

Wedlug Awesty na poczatku stworzenia cala przyroda zostala
podzielona na dwa pierwotypy. Pierwotyp czlowieka symbolizowany przez

2 W. Serwatowski, O pierwotnych tradycjach, dz. cyt., s. 212. Por. J. H. Thompson, Biblia
i Archeologia, dz. cyt., s. 129. Zob. Dekrety Cyrusa, ktére pozwalaja na powrét wygnancom do
ojczyzny, Ezd 1,2-4; Ezd 6,3-5. Obecnie uwaza sig, ze te krétkie dekrety z ksiggi Ezdrasza sa
urywkami dluzszych Zarzadzei wydanych dla Zydéw przez Cyrusa /539-530/. Fakt, ze — jak si¢
zdaje — Cyrus oddawat pewnego rodzaju cze$¢ Bogu Zyddw nie jest taki pewny. Prawdopodobnie
nie wigksza cze$é oddawat Bogu Zyd6w niz béstwom innych narodéw.

2 W komentarzu do J 1,1-14, Serwatowski starat si¢ daé wyczerpujacy wyklad teologiczny
dotyczacy wyrazu; Stowo. Zob. W. Serwatowski, Wyklad Ewangelii $w. Jana, dz cyt., s. 15-29.
Por. R. Schnackenburg, ,,A Slowo stalo si¢ cialem, ,,Communio” 3 /1983/ s. 19-28; A.M. Sicari,
Witaj tono Bozego weiclenia ,,Communio” 3 /1983/, s. 55-67; A. Korpusik, stworzenie $wiata
w kolektach mszatu Pawla VI, RBL 40/1987/, s. 310.

Por. A. Stomkowski, Pochodzenie czlowieka, Lublin 1946; W. Gronkowski, Sens biblijny zwrotu
,JFaciamus hominem” Rdz 1,26 a, WD 3 /1947/, s. 230-234; Tenze, Stworzenie Adama w $wietle
Gn 2, WAG 2 /1947/, s. 321-325, 358-363; Tenze, Stworzenie Ewy w $wietle Gn 2.18-20, 21-25,
WAG 3 /1948/, s. 50-55; A. Klawek, Adam i Ewa, TP 3 /1947/, s. 103; F. Kloniecki, Filozoficzne
refleksje nad stworzeniem niewiasty, Gen 2,18-24, MK 5 /1950/, s. 330-334;
E. Dabrowski, Pochodzenie cziowieka wedlug Pisma $§w., w: Studia biblijne, Poznaii 1952, s
103-128. O stworzeniu Meskia i Meskiany, zob. W. Serwatowski, O pierwotnych tradycjach
najdawniejszych patriarchéw rodu ludzkiego, czyli poréwnanie zasad Zoroastra z zasadami
Starohebreéw, Warta 1 /1874/, s. 245-247; M. Skladankowa, Bohaterowie i demony, dz. cyt.
5.66-69, 289, podaje, ze po $mierci Kajomarsa, w trzydziesci lat pdzniej wyrosli z ziemi Maszja
i Maszjana /Meskia i Meskiana/, a po pig¢édziesigciu latach zostali me¢zem i zong. PO
dziewigcdziesigciu i trzech latach pozycia doczekali si¢ syna Huszgana; J. Wolf, Z. Burian,
Pradzieje czlowieka, Warszawa 1982, s. 68. Por. H. Gunow, Pochodzenie religii, dz. cyt., s. 89-
Zob. A. Klawek, Spoér o grzech pierworodny, Znak 19 /1967/, s. 1378-1396; W. Lydka,
Poligenizm a grzech pierworodny, RTK 17 /1970/, s. 103; 1. S. Synowiec, Monogenizm czy
poligenizm? w: Na poczatku, dz. cyt., s. 195-198.
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praczfowieka Kajomoorts oraz pierwotyp zwierzat symbolizowany przez
prabuhaja. Jeden i drugi pierwotyp ulegl $mierci, aby z jego Zyciodajnego
nasienia powstaly nowe istoty.

Poczatkowo Kajomoorts byl sam i nie mial Zzony. Gdy umarl, sila jego
Plodnosci zostata oczyszczona cieplem stoica przez dobre duchy. Nastepnie
Plodno$¢ ta zostala zrzucona przez dobre duchy na ziemig. Po pewnym czasie
z tej ,plodnosci” wyrosta z ziemi pigckna roslina o nazwie rewais, ktdra
z biegiem czasu rozrosta si¢ w potgzne drzewo, a raczej dwa drzewa, zlaczone
od spodu wspélnym konarem. Te dwa drzewa byly: jedno meskiego, drugie
zenskiego rodzaju, a tak ze soba zlaczone, ze wydawalo si¢ iz stanowia jedno
drzewo. Do tak uksztattowanego drzewa przyszedt Ormuzd, uksztattowal mu
Tece i inne czionki a nastepnie wlat w nie duszg. W ten sposéb powstato dwoje
Pierwszych ludzi nazwanych: Meskia i Meskiana. [ tak pierwsi ludzie utworzeni
Przez Ormuzda rozpoczgli dzieje §wiata. Ormuzd przeznaczy! im niebo, pod
Warunkiem pokory serca, postuszefistwa, czystoSci w myslach i uczynkach
I przeciwstawiania sig¢ dziataniu ztych duchéw. Pod takimi warunkami miat maz
zy¢ dla szczescia swojej zony a zona dla szczedcia swego meza. Poczatkowo
Meskia i Meskiana byli szcze$liwi, gdyz przestrzegali warunkéw swego
Szczgscia, ktére wyznaczyt im Ormuzd. Jednak z biegiem czasu zty duch zaczat
Opanowywa¢ ich mysli i przekonat ich, ze to wszystko, co dobre, to stworzyt
Ahriman. Oni uwierzyli w to i poddali si¢ dzialaniu Ahrimana. Przez takie
Postgpowanie stali sie darwandami, czyli nieczystymi, ztymi, klamliwymi,
2 w ostatecznosci sami tak zli i przewrotni jak wszystkie zle duchy z zastgpow
Ahrimana. To odstepstwo od Ormuzda spowodowalo, iz stali si¢ nieszczgsliwi,
2 przez to ich dusze az do czasu powszechnego zmartwychwstania pozostaly
W duzaku czyli piekle. Po odstepstwie od dobrego Ormuzda, Meskia i Meskiana
doznali krzywdy od samego Ahrimana, ktoéry podarowal im biala kozg.
Obydwoje pili jej mleko, zachwalajac, ze dobre, jednak w skutkach bylo ono
bardzo szkodliwe dla ich zdrowia. Nastepnie dew, zly duch, ktérego istotg
Stanowi kiamstwo, podal im owoce, ktére jedli przez co stracili sto
S2czgsliwosci, ktére dotad posiadali a z ktérych tylko jedna im pozostata. Po
Zedzeniu tych owocdéw poczuli si¢ winnymi i zaczgli zalowaé swych
Wystepkow. Ubrali sie w odziez koloru czarnego i rozpoczeli 30 dniowa pokutg.
X Ormuzd widzac ich skruche postat swoje duchy niebianiskie, aby ulzyty
ich cierpieniu. Te nauczyly ich robié ogien przez pocieranie drewnem o drewno,
Zwane konarem. Nastepnie pierwsi ludzie nauczyli si¢ polowac. Z upolowanych
ZWierzat skiadali bostwom ofiary. Szczegdlng ofiarg stanowito migso kozla,

tore piekli, dzielili na dwie czesci. Jedna spozywali sami a druga czesé
Ogostawiony ptak kerkas zanosit do nieba dla aniotow — izedow. Poczatkowo
eskia i Meskiana, zanim nabyli wprawy w polowaniu, przewaznie zabijali
PSy. Jedli z nich mieso, a ze skér wyrabiali ubrania. Z biegiem czasu zaczeli
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polowa¢ na zwierzgta bardziej szlachetne, jak: sarny, jelenie, z migsa ktorych
sporzadzali sobie doskonate pieczenie, a ze skor wytwarzali coraz wygodniejsze
okrycia.

Serwatowski zwrocil uwage na pewne analogie, jakie wystepuja
pomigdzy Meskia i Meskiana a relacja z Ksiggi Rodzaju o Adamie i Ewie.
Uwazal, ze wedlug Mojzesza, z poczatku Adam by} sam, jak u Zoroastra
Kajomorts. Potem Adam nie umarl, ale usnat snem twardym. W czasie snu
Z jego zebra utworzyl Bog Ewe. Zaznaczyl, ze uczeni religii Zoroastra znali ten
opis biblijny. Podsumowujac relacje Awesty o Meskii i Meskianie,
Serwatowski zdecydowanie zaznaczyl, ze Bog najpierw stworzyl Adama i Ewe
a pdzniej powstala legenda o Meskii i Meskianie. To zdanie Serwatowskiego
bardziej wynika z jego religijnych przekonan niz naukowych przestanek.

Kosmogonia i historiozofia najdawniejszych zoroastryddéw
a Ksiega Rodzaju w ocenie ksigdza W. Serwatowskiego.

Kosmogonia i historiozofia najdawniejszych zoroastrydow zrelacjo-
nowana przez Serwatowskiego byla pierwsza informacja na ten temat na
gruncie polskim. Gdy Serwatowski przekazywal informacje o kosmogonii
i historiozofii iranskiej, skape byly jeszcze wiadomosci na ten temat, gdyz by?
to w zasadzie poczatek badan iranistycznych” Kosmogonia i historiozofia
w relacji Serwatowskiego ogranicza si¢ wlasciwie tylko do podania opiséw
zoroastrydow o powstaniu §wiata i jego rozwoju oraz do krétkich komentarzy,
ktére wskazuja na pewne analogie wystepujace pomiedzy tymi opisami
a informacjami o powstaniu $wiata zawartymi w ksiedze Rodzaju. Uwagi
Serwatowskiego nie sg rewelacyjne, ograniczaja si¢ do przekazu tresci, sa
pozbawione wiasnych ocen” Wydaje sig, e w literaturze polskiej pomimo
kilku opracowafi specjalistycznych, kosmogonia i historiozofia przekazana
przez Serwatowskiego po dzien dzisiejszy stanowi pelniejsza informacje na ten
temat. Wynika, ze dla naszego autora Biblia nie jest jedynym zrédlem
staroZzytnym méwiacym o kosmogonii, czyli o powstaniu i poczatkowym stanie
$wiata. Jest przekonany, ze méwia juz o niej starozytne zrédia, do ktérych
zalicza 7rédia egipskie, mezopotamskie, irafiskie. Dla naszego autora tylko

3 S, Szydelski, Kilka uwag przeciw przecenianiu uwag perskich, dz. cyt., s. 1, nic informujé
o pracy Serwatowskiego. Pierwsza naukowa praca na temat Awesty, A. Von Galla, Badilsia , dz-
cz't., ukazala sig wr. 1926, )
% Zob. J. Archutowski, Kosmogonia biblijna w $wietle starowschodnich opowiadan i nauki,
Krakéw 1934; J. Bromski, Enuma Elis czyli opowie$é babilofiska o stworzeniu $wiata, Warszaw2
1925; S. Sty$, Biblijne ujecie stworzenia $wiata wobec nauki, Lublin 1955, s. 56-76;
K. Lyczkowska, Babilonska kosmogonia, dz. cyt., s. 53-60; I. Pomorska, Kosmogonia egipska
»~Euhemer” 18 /1974/, s. 25-33.
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kosmogonia biblijna przekazuje prawde o odwiecznym Bogu Stwércy,
Niezaleznym od materii, ktory nie ma istoty réwnej sobie.
A oto streszczenie relacji Serwatowskiego na temat kosmogonii i historiozofii
najdawniejszych zoroastrydéw.
Bundehesz, ksiega dogmatyczna zoroastrydéw, uczy, ze w nieograni-
Czonej odwiecznej przestrzeni znalazly si¢ w stanie walki dwa béstwa: Ormuzd
i Ahriman. W krainie §wiatla Ormuzd, bog dobry, w krainie ciemno$ci Ahriman
bog zly. Z poczatku jeden na drugiego nie zwazat, jeden o drugiego nie dbat.
przecnagu trzech tysigcy lat stworzyl bog Ormuzd niebiosa
1 zapetnit je llcznyml duchami dobrymi. W tym czasie Ahriman, mieszkajacy
W krainie ciemnosci i ujrzal ku swemu zdziwieniu wspaniala, urocza kraing
Swiatlogei, posmdl'osc boga dobrego, olsniony wspamaloscwt tej krainy —
Zapafat zazdroécia i gniewem. Upokorzony w swej pysze, kierujacy si¢
Nienawiscia i checia szkodzenia chciat t¢ kraing zniszczy¢. Pigknosé tej krainy
Przygnebita go do tego stopnia, ze musiat ja opusci¢ i skry¢ sig'w najgtqbszq
$wa ciemnosé. W krainie ciemnosci, pragnaﬂ uporzadkowaé swe panowanie
i stworzyt wiele ztych duchéw ciemnosci, zwanych dewami lub darudami.
Ormuzd swa moca przeniknal krolestwo ciemnosci Ahrimana
i dostrzegta te zle i straszne duchy, oddychajace zgnilizng i ztoicia. Rowniez
Ahriman dostrzegt dobre duchy Ormuzda, pelne wspaniatosci, godne czci,
CZyniace dobro. Wszechmocny Ormuzd wiedziatl dobrze, Zze zle panowanie
Ahrimana musi sie kiedys skoriczy¢, ale przew:dzml ze bedzie to panowame
trwalo tysiace lat i sprowadzi na swiat wiele nieszczes¢. Swiadomy nieszczesé
Wynikajacych z tego panowama — zaoferowal Ahrimanowi rozejm pod
Warunkiem, aby nie niepokoit i nie atakowat dobrych stworzen w krolestwie
Swiattogci. Ahriman odrzucit wszelka zgode, rozejm, méwiac:
»JeStem wrogiem wszystkiego co stworzyles. Nigdy z toba w przyjazni nie bede
I bede $cigat caly twoj lud, poki $wiat istnieje” Na to Ormuzd mu
odpowiedziat: »Wiedz o tym Ahrimanie, Ze po up%yw1e dzwwxqcm tysigcy lat
tWoja dziatalnodé sie skoficzy i ty zostaniesz zwycigzony i na zawsze wtedy
Omdlejesz”. Zawziety Ahriman bez Zzadnego rozsqdku i rozwagi dal taka
odpowiedz: , Jednakze gdzie tylko dwoje ludzi si¢ zlaczy, z mego czasu
korzystag bede i napastowaé $wiat twdj, az do ostatniego dnia”.
Serwatowski zamaczyl, ze tu — podobnie jak w Ksi¢dze Rodzaju — jest
Mowa o poczatku wiecznej dziejowej walki miedzy dobrem i ztem. Podkreslit,
Ze Mojzesz, trzymajqc sie czyste_l meskazone_] prawdy »W niezmaconych
pOdamach praojcdw zawartej”, nie znal ani Ormuzda, ani Ahrimana, a przeto
Nie znat dwéch przecsttawnych sobie stworzefi. Wedlug naszego autora, tylko
og wszechmocny i najdoskonalszy, stworzyl moca swojego wszechmocnego
Stowa caly wszechéwiat z ludZmi wlacznie. Bég po stworzeniu sprawdzal
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jako$é swoich stworzen i widzial, ze byly dobre*’. Nasz autor uwazat, ze dzieto
stworzenia jest catkowicie aktem woli BozZej i nosi w sobie charakter wolnego
czynu, ktory jest fragmentem planu BozZego, a zarazem pierwszym rozdziatem
historii zbawienia. Jak wynika z tych wypowiedzi, Serwatowski nie wiedzial, iz
wg tradycji starszej, kosmogonia biblijna przedstawia Boga jak architekta
$wiata, ktory wlasnymi rgkamt buduje $wiat, a wg. mlodszej, kosmogonia
biblijna ( tak jak Serwatowski) widziala w Bogu Stwoérce $wiata, ktéry stworzyt
$wiat przez rozkazujace stowo. Dla Serwatowskiego kosmogonia zoroastrydéw
nie jest peina bo dotyczy stworzen okreslonych — bostw, czlowieka i zwierzat a
nie dotyczy calego wszechswiata, ktory tez musial zaistnie¢ w czasie
i przestrzeni. Po tych uwagach, nasz autor po raz drugi wrécit do pytania: skad
sie wzielo zto? Skad ta ciagla w $wiecie walka pomigdzy dobrem a ztem? O ile
wczesniej (Serwatowski) zasygnalizowal problem, to teraz w dluzszym
wywodzie staral si¢ go rozwiaza¢. Uwazal, ze na widowni dziejow, w blizej
nieokreslonym czasie pojawil si¢ twor przewrotny. Nie jest to bostwo i nie jest
to cztowiek. Jest to istota rozumna, ale zdradliwa i ktamca. Istota wywierajaca
bardzo szkodliwy wplyw na stworzenie ziemi. Istota przybierajaca postat
weza, aby po raz pierwszy okaza¢ swa obecnos¢ i nawiaza¢ kontakt z ludzmi -
Adamem i Ewa. Istota nienawidzaca Boga i jego rzadow nad §wiatem. Istota,
ktora w sposob podstepny zwerbowala Adama i Ewe do przeciwstawienia si¢
woli Boga. Serwatowski zwrécit uwage, Ze ten tak wielce ogladany sposdb,
ktérym Mojzesz o tej istocie méwi, to jakby z obawy, aby Zydzi tej istoty nie
uznali za jakieS wazne boéstwo - sprzeciwiajace si¢ Bogu — swemu
Stworzycielowi. O ile wczesniej ( Serwatowski) zaznaczyl, ze Mojzesz nie znal
kosmogonii astrydéw a takie bostwa jak Ormuzd i Ahriman byly mu zupeknie
obce, to teraz jakby tym wywodem zaprzecza twierdzac: ,, W nauce przez
Zoroastra W nieszczgsny system ujetej i przez magéw podtrzymywanej,
spoczywat powdd, dla ktérego Mojzesz jest tak skapy w okresleniu tej istoty —
czyli z1a. ,,Waz z raju, ktéry rozumowat, mowit, kusit pierwszych ludzi przeciw
Bogu, ten waz dla Serwatowskiego stanowit niejako corpus delicti. Co za$ jego
moca dziatato — pozostawit Serwatowski ,,badawczej domyslnosci $wiatlejszych
w narodzie™?,

Dla Serwatowskiego, druga bardzo wazna rdéinica miedzy relacja
Mojzesza a Zoroastra odnosi si¢ do przyczyn ostatecznego zwycigstwa dobra
nad ztem, czyli Krdlestwa Bozego ,,nad przewrotnoscia ztego ducha”.

27 W. Serwatowski, O pierwotnych tradycjach, dz. cyt., s. 246.

28 Tamze, a takze por. S. Lach, Stworzenie cztowieka w: Studia biblijne, Lublin 1959, s. 47, ks. S-
Lach zwrécit uwage, i2 odkrycia na biblijnym Wschodzie wyjasniaja powody przedstawianid
diabla w obrazie weza. W wierzeniach wschodnich waz wystepuje jako symbol przedstawicieli
réznych bostw. Waz w wielu religiach Swiata uwazany byl za zwierz¢ wrogie ludziom czy
béstwom. Zob. M. Peter, Wyklad Pisma $w., dz. cyt., s. 222-223.
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Zoroastrydzi trzymaja si¢ pewnego fatalizmu liczb® Wedtug nich
12.000 tys. ma istnie¢ $wiat. W tym trzysta lat trzeba odliczyé na okres
Stwarzania przez Ormuzda $wiata. Z pozostatych 9 tys., 6 tys. lat przypada na
czas walki we wszech$wiecie pomiedzy Ormuzdem i Ahrimanem. Walka ta ze
Zmiennym szcze$ciem trwa ciagle. W ostatnich 300 latach szala zwycigstwa
zdecydowanie przechyli si¢ na stron¢ Ahrimana. Gdy wszystkim bedzie sig
wydawalo, ze panowanie Ormuzda konczy si¢ raz na zawsze, wtedy z koficem
12 000 tys. lat, w sposob nagly, Ormuzd ( potega honoveru — czyli stowa),
sttumi wladze Ahrimana tak, ze ,tenze zupehie omdleje, zte duchy jego, czyli
dewowie catkiem ustapia ze $wiata, $wiat ze wszelkiego zlego bedzie
Oczyszczony i wyswobodzony, poczem nastapi powszechne zmartwychwstanie
1 odrodzenie cial ludzkich.” Odwieczna walka dobra ze zlem, ostateczne
Zwycigstwo dobra, nie byly obce religii Zydowskiej. Obce im bylo
Umiejscowienie tych zdarzen w czasie przy pomocy liczb. Serwatowski
zaznaczyt, ze Zydzi podali rozumowa i moralna przyczyne tego: ostatecznego
Zwycigstwa dobra nad ztem. Tq przyczyna jest Mesjasz — ,.naprawiciel rodu
ludzkiego, twérca i odrodziciel Krolestwa Bozego na ziemi. Moca tego
kl‘élestwa, tego wladztwa swego, bedzie walczy! ze ztem poty, poki ostatecznie
Stanowczego i zupemego nad ztem nie odniesie zwycigstwa i poki — wszelka
roslina, ktérg nie sadzit Ojciec niebieski, wykorzeniong nie bgdzie.”

Dwie kosmogonie sa wynikiem nauki Zoroastra. Ormuzd tworzyl
dobre, a Ahriman na przekor niemu tworzyl wszystko, co zle. Kazdy dobry twoér
Ormuzda otrzymat niezwlocznie wroga w przeciwnym tworze Ahrimana.
Pierwsze stworzenia odnosza sie¢ do $wiata duchéw pozaziemskich. Ormuzd
tworzy Bahmana, wszelkiego wodza zastgpéw niebieskich, Ahriman
Natychmiast tworzy Akumana — ojciec wszelkiego kfamstwa. Ormuzd tworzy
Szarivera, Ahriman Sawala, Ormuzd Sapandomada, Ahriman Nakaeda. Ormuzd
tworzy $wiat przyrody w nastepujacym porzadku: niebiosa, wode, drzewa,
Zwierzeta, ludzi. Zanim stworzyt ludzi, wprowadzit w $wiat przyrody feruery —
zyli duchy, ktére w pozniejszym czasie stawaly si¢ ludZmi, przez rodzenie.
I rzekt do nich Ormuzd: ,Jakaz to korzys¢ bedzie dla was, ozywiaé ciata
W $wiecie? Walczcie tedy przeciw ztym duchom, usitujcie odpedzi¢ je,
Ostatecznie powrdcicie do pierwotnego stanu. Zbawienie was czeka,
Niesmiertelnoéé nie starzejaca sig, nie znajaca nic zlego. Moja opieka chronié
V,VaS bedzie od wroga”. Po tych slowach (Ormuzda), feruer cztowieka wszedt na
Swiat (chroniony przez wszechwiedzacego ducha) i uwiddcznil si¢ w ciele.

bok cziowieka znalazto si¢ jeszcze na ziemi najznakomitsze stworzenie
O_ITnuzda tzw. Prabyk, zwany Abudad. Zyt on 30 lat. Pierwsze rozplodnienia na
Zlemi zaczely sie od niego.

P
8. Szydelski, Eschatologia irafska, dz. cyt., s.55; tenze, Kilka uwag, dz. cyt., s.7.
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Ahriman, ktory przez 300 lat byt jakby na uwigzi, rozpoczal swa wielka
walke (wojng) przeciw Ormuzdowi. Widok dobrego — niewinnego czlowieka
bardzo Ahrimana przerazil. Wkroczyl najpierw na niebiosa, lecz trwoga
ogarngla go jak owce, gdy wilk przed nia stanie. W postaci weza powrdceit
z nieba na ziemi¢. Przeslizgnat si¢ ponad wody, wit si¢ pomiedzy drzewami,
badal pracziowieka i prabuhaja, przechodzil przez ognie. W postaci muchy
zapoznawat si¢ ze wszelkim stworzeniem. Po pewnym czasie rozpoczat dzieto
zniszczenia, Najpierw zniszczyl cala poludniowa czgsé ziemi, wszystko
spustoszyl i wszystko ,,zaczernil, zakopcil jak noc”. Obrzucit ziemig jadowitymi
plazami — karfestrami. Zebrat cate zastgpy zltych duchéw — dewdw i wkroczyt
pomigdzy planety, wypowiadajac wojng catemu stworzeniu. Dziewigédziesiat
dni i dziewiecdziesiat nocy walczyli aniotowie nieba - dobre duchy, tzw. Izedy,
przeciw Ahrimanowi i wszystkim jego dewom — czyli duchom ztym. W tej
zawzigte] walce Ahriman zostal stracony w odwieczne przepascie, czyli do
piekta. Na skutek poniesionej porazki, Ahriman nie odwazy! si¢ juz wiecej
wypowiadaé wojny przeciw niebu, kierujac cala swa zlo$¢ na ziemie i jej
stworzenia. Skutkiem tej zlosci byla $mier¢ prabuhaja. Jednak z jego miegsa
wyrosto 35 rodzajéw rozmaitego zboza i dwanascie gatunkéw drzew
urodzajnych. Z sity plodnosci tego prabuhaja, oczyszczonej za posrednictwem
Izedow, przez $wiatlo ksiezyca, utworzyl Ormuzd byka i krowe. Z tych
rozplodnilo si¢ 292 gatunki r6znych zwierzat oraz ptaki i ryby.

Podsumowujac relacje Serwatowskiego oraz jego uwagi tyczace
kosmogonii 1 historiozofii Zoroastrydéw dostrzegamy pewne braki.
Serwatowski omawiajac kosmogoni¢ zoroastrydéw zdawkowo potraktowat ja
z kosmogonia biblijna®, pomijajac kosmogonie najstarsze, a zwlaszcza egipska
czy babilonska, ktérych to wplyw dostrzegamy w tekstach Awesty, a czego nie
dostrzega nasz autor. Miedzy innymi Serwatowski nie potrafit wytlumaczy¢
znaczenia 12.000 tys. lat, w ciagu ktorych wedlug podania Awesty miaty si¢
rozgrywaé losy Swiata poczynajac od pierwszych aktéw stworczych Ahura
Mazdy az do sadu ostatecznego i przywrdcenia pierwotnego porzadku
$wietnosci i szczescia. Juz w czasach Serwatowskiego znana byla teza, wedlug
ktorej liczby i podziat na 4 okresy po 3 000 tys. lat, pochodza z astronomiczno-
astrologicznych wyobrazen babilonskich. Podobnie w informacji, ze Ormuzd
stworzyl byka i krowe, Serwatowski nie widzial w tym nic szczegblnego-
Tymczasem dzi§ wiadomo, ze podobnie jak we wszystkich krajach Bliskiego
Wschodu, juz Sumer dziedziczy! nieprzerwanie od epoki neolitu religijna
symbolike¢ byka. Modalno$¢ boska okreslano tam jako moc i ,.transcendencj¢”

% J. Bromski, Enuma Elis czyli opowie$é babilofiska o stworzeniu $wiata. Warszawa 1925;
K. Lyczkowska. Babilonska kosmogonia, dz. cyt, s. 53-60; K. Szarzynska, Kosmogonid
sumeryjska. ,Euhemer” 23 /1979/, s. 41-54; I. Pomorska, Kosmogonia egipska, dz. cyt., s. 25-33.
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przestrzeni, np. burzliwe niebo pelne gloséw gromu (grzmot upodabniano do
ryku byka)®!

Serwatowski takze nie zauwazyl, ze juz w tej kulturze bogowie i boginie
Promieniuja bardzo silnym s$wiatlem 2 awiecw przypadku Ormuzda, ktoremu
poswigcit tyle uwagi, ta swiatlo$¢ to nic szczegdlnego. Serwatowski nie znat
takze kosmogonii egipskiej, ktorej $lady mozna dostrzec w pogladach
zoroastrydéw. Miedzy innymi kosmogonia egipska dokonala si¢ dzigki
stwérczej mocy mysli i stowa tylko jednego boga® Jest to kosmogonia
najbardziej filozoficzna. Wedtug tej my$li metafizycznej, Ptah najwiekszy bog
egipski jest stwdrca calej teogonii i kosmogonii. W czasach dzisiejszych
Podkresla sig, ze juz na poczatku historii egipskiej mamy doktryne, ktéra mozna
Pordwnaé do chrzescijanskiej teologii Logosu. Serwatowski, ktéry tyle miejsca
Poswiecit wyjasnieniu mocy tworczego stowa, nie dostrzegt jego obecnosci
W podaniach egipskich. Nastepnie dostrzegamy, ze chociaz autor kilkakrotnie
Postawil pytanie o przyczyne zla, poczatek jego zaistnienia, to na postawione
Pytania nie dal zadowalajace] odpowiedzi. Tymczasem wydaje sig, ze
Opowiadanie biblijne o upadku czlowieka daje odpowiedz, jakie jest Zrodio
1 przyczyna zla w $wiecie. Oczywiscie to pytanie o przyczyng zia, ktére
Nurtowato Serwatowskiego, nie bylo czym$ nowym. Starozytno$¢ od dawien
dawna stawiata sobie to pytanie: ,,skad zto”? Jednakze pomimo réznych préb
Wyjasnienia tego problemu, zadowalajacej odpowiedzi nie znaleziono. Dopiero
Biblia przyniosta wyjasnienie tego nurtujacego zagadnienia, thumaczac, ze zto
na swiecie jest skutkiem grzechu czlowieka, popelnionego za namowa szatana.
Odpowiedzialno$é za istnienie tego zia nie obciaza wigc Stwércy. Ludzkosé
Ponosi karg za grzech swych rodzicow.

Pomimo tych niedociagnigé¢ oraz braku informacji o innych starszych
l(OSmogoniach starozytnych, Serwatowski zauwazyt podobienistwo kosmogonii
biblijnej do kosmogonii irafiskiej. Obie one opisuja moc stwércza Boga — Jahwe
Czy Ahura Mazdy. Zaznaczaja, ze dokonaly jej te bdstwa jedynie za
Posrednictwem swego wszechmocnego stowa. Nasz autor dostrzegl podo-
bienstwo kosmogonii biblijnej z analogicznymi opowiadaniami Zoroastrydéw
W opisie stworzenia pierwszych ludzi. Mimo tych podobienstw, Serwatowski
Zwrécit uwage na istnienia zasadniczych réznic migdzy tymi kosmogoniami.
Laznaczyl, ze o ile w kosmogonii irafiskiej jest przekonanie o odwiecznym
IStnieniu materii, to Biblia wyraznie zaznacza, ze odwiecznie istniat tylko Bog,
3 wszystko, co istnieje poza Bogiem, w Nim ma SWoja ostateczng przyczyne.

odal, 7ze Bog kosmogonii biblijnej jest Istota najdoskonalsza a bogowie

3
12 M. Eliade, Historia wierze, dz. cyt., s. 41.
1 Jamze,

TamZe, s. 64
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zoroastrydéw maja wiele wad i ulomnos$ci. Ostatecznie dla Serwatowskiego
Bog Biblii, Bog Jedyny jest ponad wszystkimi prawami przyrody i kosmosu,
poniewaz sam je ustanowil. A poniewaz sam je stworzyl, dlatego jest
nieskonczenie doskonalszy niz cata przyroda i caly wszech$wiat.

Podania zoroastrydéw o koncu Swiata, sadzie ostatecznym,
powszechnym zmartwychwstamu oraz stosunek Serwatowskiego
do tych podan

Serwatowski dostrzegt istotne podobiefistwa pomiedzy pewnymi
wyobrazeniami eschatologicznymi irafskimi a biblijnymi Starego i Nowego
Testamentu. W swych dociekaniach na ten temat, zdany byl na ubogi warsztat
naukowy, na ktory wlasciwie skladatla si¢ tylko Biblia i tekst Awesty
najprawdopodobniej w wersji francuskiej. Znajac te dwa przekazy na temat
eschatologii, nasz autor (w sposob bardzo nieudolny) starat si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki zachodzi stosunek migdzy nauka eschatologiczna irafiska a nauka
Starego Testamentu. Zdawat sobie sprawe, Zze praca badawcza w zakresie
ewentualnych wplywow jednej religii na druga jest trudna, bo najczesciej nie
ma tu jasnych dowodéw i §wiadectw. W badaniach tego typu trzeba postugiwaé
si¢ pewnymi analogiami i przypuszczeniami, co otwiera pole réznego rodzaju
dowolnosciom. Podobnie jak w relacji o kosmogonii zoroastrydow tak
i w przypadku eschatologii, Serwatowski zachowat zdrowy umiar w przece-
nianiu wplywow perskich na eschatologi¢ Zydowska i chrzescijanska. Pomimo,
ze unikal oceny to dostrzegl analogie migdzy wieloma wyobrazeniami religii
Zarathustry a religii Zydowskiej i chrzescijanskiej. W swietle d21s1e_| szych badan
w relacjach Serwatowskiego na temat eschatologii iranskiej i jej analogii
w Biblii dostrzegamy powazne luki. Zwrécimy na nie uwage przedstawiajac
najpierw podstawowe zalozenia eschatologiczne zoroastrydéw. A oto krétki ich
zarys:

Meskia i Meskiana, pierwsi rodzice, na poczatku pili tylko wode i tym
zyli. Po sprzeciwieniu si¢ warunkom przymierza, ktére postawit im Ormuzd,
poczuli gtéd i woda juz im do Zycia nie wystarczata. Zaczeli jesé owoce, pié
mleko a pdzniej je$¢ migso, najpierw z upolowanych pséw a pézniej z lepszych
gatunkéw zwierzat: saren, jeleni.

Gdy bedzie si¢ zblizal koniec §wiata, to wowczas nastapi odwroOcenie tego
porzadku, a mianowicie: najpierw ludzie przestana jes¢ migso, potem pi¢
mleko, tylko chleb bedzie ich pozywieniem, a w koricu tylko wodg zy¢ beds.

W ostatnim tysiacleciu z 12.000 tys. lat przeznaczonych na istnienie
tego $wiata, coraz bardziej beda stabnaé sily przyrody, a gdy prawie wygasna,

3 W. Serwatowski, O pierwotnych tradycjach, dz. cyt., s. 245-247.
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Soriosz jeden z siedmiu Araszarpandéw, czyli archanioléw najwazniejszych po
Ormuzdzie przyjdzie na $wiat, w ktérym ludzie beda zyé bez pozywienia i da
znak na rozpoczgcie powszechnego zmartwychwstania.

W sprawie zmartwychwstania Zoroaster pytal Ormuzda i méwit do
niego: ,,Wiatr roznosi prochy z ciat ludzkich, woda zabiera je ze soba, jakze
cialo moze powstaé na nowo? Jakze umarty moze zmartwychwstaé?” Ormuzd
odpowiedzial: ,,Ja jestem, ktéry niebo gwiazdziste utrzymuj¢ w przestrzeni,
€zyni¢ iz oblicze nieba promienieje $wiattem w glebi i w dali, co niegdy$
W ciemnej nocy zanurzone bylo. Przeze mnie stala si¢ ziemia §wiattem stalym
i trwalym. Ziemia po ktérej stapa pan $wiata — czlowiek ..., niech wystapi wrég
mdj Ahriman, niech usituje wskrzesié kogo. Daremne jego zabiegi, zadnemu
trupowi nie przywréci zycia. Niezawodne oczy twe ujrza kiedys
W zmartwychwstaniu, jak wszystko na nowo Zy¢ bedzie. Szkielety odzyskaja
Swe muskuly i zyly, a zmartwychwstanie raz dopelnione juz nie nastapi
Powtomie. Po przeistoczeniu ziemia odda pod ten czas kosci i wodg i krew
1 wlosy i ogienl i zycie jak na poczatku §wiata”

Serwatowski, opierajac si¢ na tej relacji o zmartwychwstaniu, nadat jej
charakter chrzescijanski, informujac, ze ludzie rozpoczna nowe zycie. Dusze na
nowo wejda w swoje ciata, rozpoznaja krewnych i beda méwic: ,,oto méj ojciec,
Moja matka, méj brat, moja zona, moi przyjaciele i krewni”.

Ormuzd obdarzy istoty ludzkie cechami dobrych duchéw, dzigki
ktérym cztowiek bedzie mégt poznaé dobre i zle czyny, ktérych sig¢ dopuscit.
Darwand - to jest czlowiek zly, bedzie jak czarne zwierzg wsérdd bialego stada
Owiec. Darwand przystapi do sprawiedliwego, z ktérym przed zmartwych-
Wstaniem si¢ przyjaznil i zgorycza w glosie mu powie: ,,Ach — dlaczego nie
Nauczytes mnie na ziemi, gdzie przeciez bylem przyjacielem twoim, w czystosci
dziatag? Ty sam czysty nie prowadziles mnie do dobrego i dlatego nie jestem
teraz z blogostawionymi”.

Po powszechnym zmartwychwstaniu nastapi rozdziat sprawiedliwych
od ziych. Sprawiedliwi wejda do przybytku Ormuzda tzw. Gorodmanu.
WSZyscy #li zostana wtraceni na-nowo do Duzuaku — czyli piekla. Trzy dni
1 frzy noce pokutowaé tam beda gdy w tym czasie sprawiedliwi w niebiosach
Tozplywaé si¢ beda i doznawaé rozkoszy. W czasie tego rozdziatu beda
Przypadki rozdzielenia meza od Zony, siostry i brata, przyjaciela od przyjaciela.
Kaidy otrzyma wedlug swych czynéw. Czysci ptaka¢ beda nad darwandami
 darwandzi sam nad soba. Dwie siostry — jedna z nich bedzie czysta a druga
darwand. Meteor Gocihar spadnie z nieba na ziemi¢. Wtedy ziemia bedzie
chora jak owca ,padajaca cala w drzeniu przed wilkiem” Na skutek tego

IZenia ziemi powstanie wielki pozar, ktéry roztopi wszelkie géry i kruszce.
Oztopiony kruszec poplynie szeroka rzeka i kazdy czlowiek aby sig oczysci¢
Musi prze niego przejsé. Czysci przebma ja jak gdyby przechodzili przez rzeke
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cieplego mleka. Darwandy przechodzac przez rzeke rozpalonego metalu,
doznaja katuszy, ale w nagrode zostana oczyszczeni i stana sie szcze$liwi. Do
tego powszechnego triumfu ludzi dolaczy i byk Hedejawesz, ktory jest
symbolem przyrody. Ma to oznaczaé, ze w dniu zmartwychwstania i przyroda
bedzie przechodzi¢ swe oczyszczenie.

W $wietle badan pdzniejszych jak i wspoélczesnych okazuje sig, ze
chociaz Serwatowski przekazal zasadnicze mysli eschatologii iranskiej to
popeinit wiele bledow dotyczacych samej tresci. Miedzy innymi ostateczna
walka rozegra si¢ nie pomigdzy Ormuzdem a Ahrimanem jak podaje
Serwatowski, ale pomiedzy Ahura Mazda ( bogiem najwyzszym) a ziym
duchem Vohumano Akomanem. Natomiast Ahriman zostanie stracony do
piekla przez pomocnika Ahura Mazdy — Straoch. Ostateczne zwyciestwo
odniesie Ahura Mazda, gdy zniszczy Ahrimana, wrzucajac go wraz z pieklem
w rozpalony metal. Podobnych niescisto$ci Serwatowski popeit wiele, jednak
nie ma potrzeby nimi si¢ zajmowac¢. Bardzo istotne znaczenie dla rozwazan nad
stosunkiem eschatologii iranskiej wzgledem biblijnej, maja p6Zniejsze ustalenia
uczonych, ktdrych oczywiscie Serwatowski nie znat.

Miedzy innymi ustalono, ze teksty zoroastrydéw, ktére mowia o po-
wszechnym zmartwychwstaniu, sadzie, pochodza z czaséw stosunkowo
p62nych, bo z IX wieku po Chrystusie®

Podsumowanie

Praca Serwatowskiego tyczaca podanh zoroastrydow speinila zadania,
jakie postawit jej autor. Zapoznata polskiego czytelnika z gtéwnymi podaniami
religii irafiskiej. W dobie panoszacego sie¢ racjonalizmu przestrzegata przed
zbytnim przecenianiem wplywow perskich na kosmogonig biblijna, a zwlaszcza
jej eschatologi¢. Pomimo wielu brakéw (co zostalo juz zasygnalizowane), praca
Serwatowskiego o podaniach zoroastrydéw, po dziehi dzisiejszy w polskiej
literaturze iranistycznej zajmuje poczesne miejsce, a z relacji oraz uwag
Serwatowskiego mozemy wyciagnaé nastepujace wnioski:

1. W badaniach nad tekstem Biblii trzeba uwzglednié literaturg pozabiblijna
najstarszych kultur.

2. Bég Biblii jest Bogiem Jedynym ponad wszelkimi prawami przyrody
i kosmosu, poniewaz sam je ustanowit.

3 S. Szydelski, Kiedy powstata literatura awestyczna?, w: Kilka uwag przeciw przecenianiv
wplywéw perskich, dz. cyt., s. 9-17; tenze, Eschatologia iranska, dz. cyt., s. 1-3; F. Machalskl
Religie Iranu, dz. cyt., s. 270-294.
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Eschatologia biblijna, nie jest zalezna od religii iranskiej, gdyz ma swdj
wlasny poczatek, wlasne drogi rozwoju i po dzien dzisiejszy ma swoj
wlasny, odrebny charakter w sposobie interpretac;ji.

Eschatologia irafiska pomimo wielu analogii (ktérych Serwatowski nie
podaje) z eschatologia chrzescijanska, powstala niezaleznie od niej.
Wyrosta na gruncie wyobrazen o ostatecznym zwycigstwie krolestwa Ahura
Mazdy, na podiozu wiary gloszonej przez Zarathustre, ze kiedy$ wszystko
wréci do pierwotnej §wigtosci i szczgsliwosci.

W religii iranskiej idea specjalnego Saoshyanta (Mesjasza), ktéry ma sie
zjawié w ostatnim tysiacleciu istnienia $wiata oraz wyobrazenie o ogélnym
zmartwychwstaniu i sadzie powszechnym, jezeli nie catkowicie to
czesciowo jest obcego pochodzenia, nie wyklucza sie, ze zostala
zapozyczona z chrzescijanstwa.

W $wietle badan wspolczesnych jest niemal pewne, ze judaizm i iranizm
wzajemnie na siebie oddzialywaly. Chociaz nalezy juz do przeszlosci
tendencja do wyprowadzenia wszelkich idei judaizmu okresu po niewoli ze
Zrédta iranizmu, to dzi§ zwraca sie uwage na uderzajace podobienistwo idei
iraiskich z pogladami wspdlnoty z Qumran.

Przyjmuje si¢ jaka$ forme kontaktu autorow 1QS 3, 13-426 z mysla
irafiskq,

Pomimo licznych analogii, ktore dostrzegamy w Biblii i Awescie,
a zwlaszcza w jej dogmatycznej czgsci Bundehesz, trzeba pamigtaé, ze za
wyobrazeniami biblijnymi stoi Bog, prorocy, Jezus Chrystus. Natomiast za
wyobrazeniami iranskimi stoi w pewnej tylko mierze zagadkowy
Zarathustra. Eschatologia biblijna jest dzielem ludzkim. Dlatego przy
studium religii iranskiej zawsze te uwage powinni$my mie¢ na uwadze.
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