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FIGURY RETORYCZNE PYTAN
W PIERWSZEJ CZESCI MEKI PANSKIEJ
W EWANGELII WG SW. JANA (18,1-27)

Trudno bedzie odkry¢ w niniejszym studium rzetelna, systematyczng analize
retoryczng Czwartej Ewangelii. Nie mamy tu bowiem do czynienia ani z kto-
ra§ z mow Jezusa, ani tez nie wezytujemy si¢ w tekst przypominajacy ktorys
z listow nowotestamentowych. Stajemy natomiast przed tekstem narracyjnym,
stanowiacym — na dodatek — opis Meki Panskiej, ktora — przyjmujac hipotezg,
ze zawiera ona w sobie najbardziej pierwotna warstwe ewangelii — charakte-
ryzuje si¢ duza prostota.

Nie brakuje autordw, ktorzy explicite tak wlasnie okreslaja jezyk Czwarte]
Ewangelii. Wypada tu zacytowa¢ chocby takich egzegetow, jak Bultmann,
ktory twierdzi: ,,In der Passions- und Ostergeschichte ... [ist] die Sprache ein
vulgires, leicht semitisierendes Griechisch ... der Satzbau ist sehr einfach ...
die Satzverbindungen sind primitiv”’! [= w historiach/opisach M¢ki Panskiej
1 tych Paschalnych ... jezyk jest pospolita, lekko semityzujaca greka ... bu-
dowa zdania jest bardzo prosta ... powiazania migdzy zdaniami sa pierwotne
{zeby nie powiedzie¢ ,,prymitywne”}]. Takze Charlesworth méwi o prostocie
jezyka Janowego, okreslajac ja mianem ,,uroczej” (“in the GosJn the Greek is
bewitchingly simple”)?. Réwniez Neyrey podkresla brak wyrafinowania greki

' R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1959, s. 491-492.
2 ]J. H. Charlesworth, The Beloved Disciple. Whose Witness Validates the Gospel of
John?, Valley Forge 1995, s. 332 n. 26.
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Czwartej Ewangelii (“his Greek may lack sophistication”)®. Opinie te nalezy
oceni¢ jako trafne/stuszne, bo przeciez — faktycznie — jezykowi Ewangelii
Janowej daleko jest do poziomu reprezentowanego przez greke klasyczna,
albo — méwiac inaczej — nie sprawia on takich klopotoéw w zrozumieniu wta-
snej gramatyki, stownictwa etc., jak to jest w przypadku innych ksiag NT,
a zwlaszcza dzieta Lukaszowego (Ewangelia i Dzieje Apostolskie) czy Listu do
Hebrajczykow. Przeciez to ewangelie Jana i Marka stanowia tekst, na ktorym
pracuja studenci roku propedeutycznego rzymskiego Biblicum (i nie tylko),
zglebiajac tajniki jezyka greckiego.

Jednakze, oprocz podkreslanej prostoty jezyka — z ktora si¢ zgadzamy! —
mozemy spotkaé¢ si¢ rowniez z ,,oskarzeniem”, wysunig¢tym przez pewnego
autora, jakoby redaktor Czwartej Ewangelii nie znat si¢ na retoryce®. Z tym
stanowiskiem juz si¢ z kolei nie zgadzamy, swiadomi, ze takze w narracji
Janowej — nawet jesli jest ona petna prostoty — nie brakuje bardzo ciekawych,
a przede wszystkim —niezwykle cennych zjawisk retorycznych, ktdre nie tylko
okraszaja jego tekst, nadajac mu swoistego pigkna, ale tez staja si¢ nosnikami
Janowej mysli teologiczne;.

Celem niniejszego artykutu jest poglgbienie tej tematyki oraz — konkretniej
—ukazanie figur retorycznych pytan obecnych w pierwszej czesci Meki Panskiej
u Jana (18,1-27). Stanie sig to jednoczes$nie okazja do udowodnienia, jak bar-
dzo myli si¢ ostatni z autorow, krytyczny wobec retoryki Czwartej Ewangelii.
W odkryciu i zidentyfikowaniu poszczegdlnych figur retorycznych w J 18-19
(w tym takze pytan) przychodza z pomoca niektore komentarze tacinskie, po-
wstate w minionych stuleciach’, ale takze wtasna intuicja, podparta literatura

3 J. H. Neyrey, The Gospel of John, Cambridge 2007, s. 5. ,,

4 P. F. Ellis, ,,Inclusion, Chiasm, and the Division of the Fourth Gospel”, SVTQ
43(1999) nr 3-4, s. 269: “John did not know many of the rhetorical techniques described
by Aristotle, Cicero, and other later rhetoricians”.

5 Por. J. Camerarius, Notatio figurarum sermonis in libris quatuor evangeliorum, et
indicata verborum significatio et orationis sententia, ad illorum scriptorum intelligentiam
certionem, studio, Leipzig 1572; B. Aretius, In Novum Testamentum Domini nostri lesu
Christi Commentarii Doctissimi Benedicti Aretii Bernesis Theologi praestantissimi, facili
perspicuaque methodo conscripti, Genevae 1618; M. Flacius Illyricus, Glossa compen-
diaria in Novum Testamentum, Basilea 1570; tenze, Clavis Scripturae Sacrae, seu de
sermone Sacrarum Literarum. Vol. II, Basilea 1628; J. Piscator, Evangelium secundum
Johannem, w : tenze, Commentarii in omnes libros Novi Testamenti, Herbornae 1638; J. S.
Schlichting, Commentaria posthuma in plerosque Novi Testamenti libros, Irenopoli 1656;
H. Grotius, Annotationes in Novum Testamentum, Quatuor Evangelia et explicationem
decalogi continens, Vol. 1, Erlangen 1755; J.A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti. In quo
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przedmiotu. Wsrod uzytecznych podrgcznikow i stownikow retoryki®, godnym
uznania jest monumentalne dzieto Heinrich’a Lausberg’a’ (dalej: L). Mowiac
za$ o ,,pytaniach”, chcemy podkresli¢, ze ta grupa figur stanowi zaledwie czg$¢
licznych zjawisk retorycznych, obecnych w J 18—198.

Pytania retoryczne

LFigury pytan” (L §§ 766-779) wchodza w sktad ,.figur zorientowanych na
publicznos¢” (L §§ 758-779) (w odroznieniu od tych ,,odnoszacych si¢ do
sprawy”; L §§ 780-910) 1 dziela si¢ na kilka kategorii. W jezyku potocznym,
definiujac ,,pytanie retoryczne”, okresla si¢ je najczgsciej jako ,.takie, ktore
nie wymaga odpowiedzi (gdyz jest ona znana)”. Tego typu opis nie wystarcza
oczywiscie dla wyrazenia, czym jest pytanie retoryczne; nalezy bowiem jeszcze
okresli¢ jego kategorig oraz ustali¢ funkcjg, jaka petni ono w wypowiedzi. Jak
zaznaczyliSmy wczesniej, wszystkie figury retoryczne (a wige takze pytania)
moga petni¢ w tek$cie (a w naszym przypadku — w ewangelii) przynajmniej
dwie funkcje: nadaja mu (tekstowi) nowego kolorytu, ale nieraz stanowia
takze bardzo silne $rodki wyrazu, stajac si¢ tym samym no$nikami oredzia
ewangelicznego.

ex nativa verborum vi simplicitas, profunditas, concinnitas, salubritas sensuum ccelestium
indicatur, Londini 1862; C. a Lapide, Commentaria in Scripturam Sacram. Tomus XVI:
In SS. Lucam et Joannem. Accurate recognovit ac notis illustravit Augustinus Crampon,
Parisium 1865; 1. Knabenbauer, Commentarius in quatuor S. Evangelia Domini N. lesu
Christi. IV: Evangelium secundun loannem, CSS 4, Parisiis 1906.

6 Por. A. Marchese, Dizionario di retorica e di stilistica. Arte e artificio nell 'uso delle
parole. Retorica, stilistica, metrica, teoria della letteratura, Milano 1985; B. Mortara
Garavelli, Manuale di retorica, Milano 2003; R. Meynet, Trattato di retorica biblica,
Retorica biblica 10, Bologna 2008; tenze, ,,Come preparare degli esercizi di analisi re-
torica?”, w: R. Meynet, J. Oniszczuk (red.), Retorica biblica e semitica I. Atti del primo
convegno RBS, Retorica biblica 12, Bologna 2009, s. 287-298.

7 Por. H. Lausberg, Handbuch der Literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft, Stuttgart 1990. Polskie ttumaczenie: Retoryka Literacka. Podstawy
wiedzy o literaturze, tt. Albert Gorzkowski, Bydgoszcz 2002. Tego samego (niemieckiego)
autora zob. takze Elemente der literarischen Rhetorik. Eine Einfiihrung fiir Studierende
der klassischen, romanischen, englishen und deutschen Philologie, Miinchen 1987.

8 Szersze spectrum fenomendw retorycznych, obecnych w J 18-19, ukazuje mono-
grafia: Z. Grochowski, I discepolo di Gesu nell’ora della prova (Gv 18-19), luogo di
rivelazione del Maestro. Pars dissertationis, Elblag 2012.
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Lausberg, inspirujac si¢ wypowiedzig Kwintyliana, twierdzi, ze ,,[p]ytanie
uzyte zostaje jako figura, gdy odrzuca ono wlasciwa sobie funkcj¢ dialogowa
1zostaje wiaczone do wypowiedzi jako zabieg patosu albo $rodek dla wyraznego
zakreslenia mysli. Mozemy wyr6zni¢: pytania czysto emotywne (§§ 767-770),
gre (Spiel) pytan i odpowiedzi (§§ 771-775) [i] pytania wskazujace na bezradnos¢
mowcy (§§ 776-779)”. Przeprowadzone ponizej analizy wykaza, ze w J 18,1-
27 mamy do czynienia jedynie z pierwsza grupa pytan retorycznych (czyli
z ,.,emotywnymi”)’. Zanim jednak zajmiemy si¢ figurami pytan, obecnymi w J
18,1-27, przyjrzymy si¢ pokrotce bardzo schematycznej prezentacji pozostatych
pytan retorycznych, tak aby do nich juz nie wracac, lecz odda¢ si¢ analizie pytan
obecnych w interesujacym nas fragmencie Czwartej Ewangelii.

Druga kategoria pytan to ,,gra (Spiel) pytan i odpowiedzi (§§ 771-775)”,
okreslona mianem subiectio. Jest ona ,,pozornym dialogiem (a wigc monolo-
giem) w formie pytan i odpowiedzi ... wprowadzonym do wypowiedzi w celu
wyraznego zakreslenia toku myslowego. Fikcyjny interlokutor jest ogodlnie
strong opozycyjna, ktorej twierdzenia obala si¢ w odpowiedziach zawierajacych
[wskaznik opozycyjny] at=aira” (L § 771). Przykiad: ,,Twego wroga, ktdrego
uznate$ winnym, przyprowadzites pewnie przed sad? Nie, ty go zabile$, zanim
zostatl skazany. Czy wigc przestrzegates prawa, ktore nie pozwala na taki [sa-
mowolny] czyn? Wrgcz przeciwnie, uznates, ze takie prawo nawet nie istnieje
w ksiggach” (L § 772). Widzimy tu takie zadawanie pytan, kiedy nie oczeku-
jemy na odpowiedz, ale sami jej sobie udzielamy. Tego typu figury posiadaja
rozne pod-kategorie, w zaleznosci od specyfiki zadawanych pytan: amodeoLg,
altioloyle, €Eetaopoc, amokpLolc. Moze sig jeszeze zdarzy¢, ze mowca zadaje
fikcyjne pytania samemu sobie, np.: ,,Jaki owoc jest najszlachetniejszy? Sadze,
ze ten, ktory jest najlepszy. A kon? Ten, ktory jest najszybszy” (L § 773).

Trzecia kategoria pytan (,,wskazujace na bezradno$¢ mowcy” — L §§ 776-
779) to (ad)dubitatio, dmopie / Sramopnolg, ,,wahanie”. Polega ono na tym, ze
,moéwca usitluje wzmocni¢ wiarygodnos¢ (fides veritatis) wtasnego punktu
widzenia za pomoca uda[wa]nej (pozorowanej) retorycznie bezradnosci, ktora
wyraza si¢ w odpowiednim zwrocie do audytorium w formie pytania-porady,
dotyczacej skutecznosci 1 stosownego myslowego rozwinigcia mowy ... [C]
hcemy, aby wydawato sig, iz w co$ watpimy i pragniemy uzyska¢ rade od sa-
mych rozstrzygajacych sprawg” (L § 776). Przyktad z Cycerona: ,,Nie wiem,

? Méwimy ,jedynie zemotywnymi”, cho¢ s$wiadomi jesteSmy duzej ich réznorodnosci,
gdyz dziela si¢ one jeszcze na pomniejsze kategorie.
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gdzie mam si¢ zwrocic. Mamze temu zaprzeczy¢?” (tamze). Pokrewna dubitatio
jest communicatio (Gvaxolvwolc) czyli pozorne zasigganie rady u stuchaczy,
albo (nawet) u samego przeciwnika.

Pierwsza kategoria pytan retorycznych (= ,,emotywne”) to przede wszyst-
kim interrogatio, épwinue, ,,zapytanie”. To jest wlasnie pytanie ,,na ktore nie
oczekuje si¢ zadnej odpowiedzi, poniewaz ... z punktu widzenia strony mo-
wiacej jest ona oczywista” (L § 767). Okreslenie to jest powszechnie znane.
Ale charakterystyka tych pytan jest o wiele szersza 1 bogatsza. Odnajdujemy
u Lausberga jeszcze takie migdzy innymi elementy definicji interrogatio: 1)
»[Zapytanie] jest figura, kiedy podejmowane jest nie po to, by si¢ czego$ do-
wiedzie¢, ale aby zaatakowac ... [np. pytanie] «Dokad to bedziesz, Katylino,
naduzywal naszej cierpliwos$ci?» ... [m]a o wiele wigcej mocy, niz proste stwier-
dzenie «Dtugo naduzywasz naszej cierpliwosciy ... [U]zywamy tej figury, gdy
w oburzeniu pytamy o co$ 1 wzmacniamy przez to swoja niechg¢ w stosunku do
opisywanych rzeczy ... Erotema jest zapytaniem wrogim wobec strony przeciw-
nej” (L § 767). ,,Pytamy ... ze wzgledu na nienawis¢ ... albo gdy atakujemy” (L
§ 768); 2) ,,Erotema pojawia sig, kiedy trzeba wybra¢ pomigdzy zaprzeczeniem
1 potwierdzeniem, «tak» albo «nie»” (L § 767); 3) ,,Mozna wyrdzni¢ kilka
funkcji interrogatio ... Pytamy o co$, czemu nie mozna zaprzeczy¢ ... lub we
wprowadzajacym w btad udawaniu ... [pytanie] przystoi zar6wno oburzeniu
... jak 1 zdumieniu ... Istnieje takze rodzaj, w ktorym ostro rozkazujemy” (L §
768). [tych przykladow jest zapewne jeszcze duzo wigeej]

Mowiac o pytaniach emotywnych, nalezy zauwazy¢ istnienie jeszcze jed-
nej grupy figur: ,,Wielu teoretykéw odroznia quaesitum (mbope) «pytanie» od
interrogatio «zapytanie». Roznicg dostrzega si¢ w tym, iz jedynie mozliwa od-
powiedzia na interrogatio jest «tak» lub «nie», podczas gdy quaesitum wymaga
bardziej szczegdtowych odpowiedzi” (L § 770). Innymi stowy, ,,[w] przypadku
interrogacji mozemy odpowiedzie¢ w jeden tylko sposob, zaprzeczajac albo
potwierdzajac. Zas w przypadku quaesitum, np. gdy spytasz: «W jakim celu
prowadzimy t¢ wojng? Jak przygotowalismy si¢ zbrojnie? Czy znajdzie sig ktos,
kto przyjdzie nam z pomoca, gdy bedziemy odnosi¢ si¢ do obywateli tak suro-
wo?» mozna odpowiedzie¢ wielorako” (tamze). Z pomoca w doprecyzowaniu
tej kategorii pytan retorycznych (miopa) przychodzi A. Rijksbaron'’: “While
épwrnuete can indeed be answered by yes or no, miopete: do not just need longer

10 A Question of Questions: Peusis, Erotésis and [Longinus] mepl Ujovg 18.17,
Mnemosyne, Fourth Series 56(2003) s. 733.
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explanations, they denote a wholly different type of question, and correspond
exactly to what in grammars of English are called wh-questions”.

Figury retoryczne pytan w J 18,1-27
1. Jezus wobec zgrai przybylej z Judaszem do Ogréjca (J 18,1-9)

Narracja Mgki Pafiskiej rozpoczyna si¢ u Jana opisem wej$cia Jezusa z ucznia-
mi do ogrodu oraz ukazaniem przybycia w to miejsce takze Judasza z kohorta
i wystannikami od Zydow. W pewnym momencie Jezus wychodzi im naprze-
ciw 1 kieruje do nich pytanie: ,,Kogo szukacie?” (J 18,4). Pamigtamy dalsze
stowa: ,,Jezusa z Nazaretu”. ,,Rzekt im: «Ja jestem»” (J 18,5). Wydaje sig, ze
mamy tu do czynienia ze zwyktym dialogiem, a wigc takze pytanie na ustach
Jezusa sprawia wrazenie zwyczajnego poszukiwania informacji. Moze dziwi¢
natomiast powtorzenie tego pytania verbatim juz 3 wersety dalej: ,,Powtornie
ich zapytal: «Kogo szukacie?» (J 18,7). OdpowiedZ na nie brzmiata: ,,Jezusa
z Nazaretu”. ,,Powiedziatem Wam, Ze Ja jestem. Skoro wigc Mnie szukacie,
pozwolcie tym odejs¢” (J 18,8). Narzuca si¢ mysl, Ze to drugie pytanie musi juz
by¢ retorycznym, nie spetnia bowiem podstawowej swojej funkcji dialogowe;:
Jezus juz wie, ze oni ,,Jego” szukaja. Wydaje si¢ natomiast, ze Jezus zadajac to
pytanie, chce spowodowac wypowiedzenie Jego imienia przez przybyta tam
zgraje, tak aby mogt wstawi¢ sig za swoimi uczniami celem zagwarantowania
im nietykalnosci fizycznej 1 bezpieczenstwa. Tu widzimy realny cel wypowie-
dzianego po raz drugi pytania ,,kogo szukacie?”. Mamy zatem ewidentnie do
czynienia z figura retoryczna. A ktora to kategoria? Angielskie brzmienie tego
pytania (,, Whom are you looking for?”’) oraz fakt, ze (ewentualnie oczekiwana)
odpowiedz na nie nie jest na ,.tak” lub ,,nie”, rozwiewa wszelka watpliwos¢:
jest to quaesitum (Tiopw).

Ale, czy jego pierwsze zabrzmienie w ustach Jezusa tez nie jest juz przypad-
kiem figura retoryczna? Przeciez Jezus od poczatku wiedziat doskonale, po co
oni tam przyszli 1 kogo szukaja! A mozemy to stwierdzi¢ nie tylko na podstawie
odniesienia si¢ do dogmatycznej prawdy o wszechwiedzy Syna Bozego, ale
dochodzimy do takiej konkluzji bazujac przede wszystkim na samej narracji
Janowej: ,,A Jezus, wiedzac o wszystkim, co miato na Niego przyjs¢, wyszedt
1 rzekt: «Kogo szukacie?»” (J 18,4). Takze tutaj zatem mamy do czynienia
z quaesitum! Takze tutaj Jezus nie szuka jakiejkolwiek informacji! A celem
tego pytania bedzie spowodowanie wypowiedzenia imienia Jezusa przez osoby
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przybyle z Judaszem, tak aby Jezus, odpowiadajac, mogt proklamowac swoje
Boskie ,,Ja jestem™!'. A wigc obydwa pierwsze pytania w Mgce Panskiej u Jana
to quaesitum (Touw).

2. Jezus a Piotr dobywajacy miecza (J 18,10-11)

Kolejne pytanie, na jakie natrafiamy czytajac ciag dalszy narracji, to stowa
Jezusa wypowiedziane do Piotra, po tym, jak uderzyt stugg arcykaptana i odciat
mu prawe ucho: ,,Schowaj miecz do pochwy. Kielich, ktory dat mi Ojciec, czyz
nie mam go pic? (J 18,11)”'2. Czy Jezus szuka tu jakiej$ informacji? Czy On
oczekuje na jakakolwiek odpowiedz ze strony Piotra? Gdyby za$ ona w ogdle
miata by¢ dana, brzmiataby: ,.tak, masz pi¢ kielich podany Ci od Ojca!”. Jest
to wiec ewidentna interrogatio (épcytnue). A w naszym przypadku petni ona
funkcje ,,pytania o cos$, czemu nie mozna zaprzeczy¢”". Przygladajac si¢ pyta-
niu Jezusa skierowanemu do Piotra mozemy dodatkowo stwierdzi¢, ze wyraza
ono przy okazji takze Jego ,,oburzenie” — a o takiej roli interrogatio tez juz
wczesniej mowiliSmy (,,[pytanie] przystoi ... oburzeniu™; L § 768)™.

1 Smiato mozemy mowic o ,,Boskim «Ja jestem»”, gdyz o teofanijnym charakterze
tych stow $wiadczy reakcja interlokutorow Jezusa: ,,skoro wige rzekt do nich «Ja jestem»,
cofngli si¢ 1 upadli na ziemi¢” (J 18,6).

12 Zachowujemy w naszym polskim thumaczeniu szyk wyrazow, zastany w tekscie
greckim, a wigc z casus pendens, w ktérym znajduje si¢ stowo ,.kielich”, zajmujace tym
samym pozycj¢ emfatyczna.

13 Tak Kwintylian definiuje époytnue: ,,interrogamus etiam quod negari non possit”
(L § 768). Warto doda¢, ze z pomoca w osiagnigciu takiego efektu przychodzi w J 18,11
takze gramatyka. Pojawia si¢ tu bowiem podwdjna negacja o0 un. Wprawdzie pierwotnie
wskazywala ona na silne zaprzeczenie lub zakaz (por. H. W. Smyth, Greek Grammar,
Cambridge 1984, §§ s. 2754-2758; J. H. Moulton, N. Turner, A Grammar of New Testa-
ment Greek. Vol. I1I: Syntax, Edinburgh 1998, s. 95-98; druga pozycja na s. 96 sugeruje,
ze rowniez J 18,11 jest przyktadem zaprzeczenia [denial]), to w naszym przypadku,
wrecz przeciwnie, potaczona z coniunctiv’em wyrazajacym pytanie, oznacza emfatyczne
twierdzenie, orzeczenie czego$ (por. BDB §§ 365,4.427,2b°) oraz oczekuje na odpowiedz
pozytywna, z odcieniem deliberatywnym, ktory komunikuje konieczno$¢, przymus uczy-
nienia czego$ (,,czyz nie mam go pi¢?”). Takze coniunctivus Tiw mozemy interpretowaé
jako deliberatywny (por. J. Viteau, Etude sur le grec du Nouveau Testament. Le verbe:
Syntaxe des propositions, Paris 1893, § 64c).

40 ,,oburzeniu” wyrazanym za pomoca pytania retorycznego mowia takze m. in.
BDB § 496.
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3. Zaparcie si¢ Piotra (J 18,15-18.25-27)

Cykl trzech pytan skierowanych do jednej 1 tej samej osoby stanowi stynna
scena zaparcia si¢ Piotra. Za kazdym razem oczekuje si¢ w niej odpowiedzi
»tak” lub ,,nie”, dlatego — jesli w ogole bedziemy mogli zakwalifikowac je do
figur retorycznych — beda one przyktadami interrogatio (¢puwtnue).

No wtasnie, czy odzwierna, studzy przy ogniu oraz krewny Malchusa
pytaja Piotra celem uzyskania jakiejkolwiek odpowiedzi? A moze raczej sa
oni pewni tego, ze ten tajemniczy przybysz jest jednym z uczniéw Jezusa?!
Odpowiedz, niestety, nie jest jednoznaczna, zwlaszcza, ze pierwsze dwa pytania
nie oczekuja odpowiedzi pozytywnej. Wprawdzie Biblia Tysiaclecia sprawia
wrazenie, jakoby za kazdym razem spodziewali si¢ oni od Piotra odpowiedzi
twierdzacej (czyli: ,.tak, ja nim jestem” / ,,tak, ja bylem z Nim w ogrodzie”).
Jednak uwazne przyjrzenie si¢ tekstowi oryginalnemu wykazuje, iz pierwsze
dwa pytania rozpoczynaja si¢ subiektywna partykuta pn, ktora zasadniczo
oczekuje odpowiedzi negatywnej, a dopiero ostatnie pytanie spodziewa si¢
odpowiedzi na ,.tak” (bo zainicjowane jest obiektywna partykuta ovk)". I w

15 Por. J.H. Thayer, A Greek-English Lexicon of the New Testament Being Grimm s
Wilke s Clavis Novi Testamenti, Grand Rapids 1999, CD-ROM.: ,un, a particle of nega-
tion, which differs from o0 (which is always an adverb) in that o0 denies the thing itself
(or to speak technically, denies simply, absolutely, categorically, directly, objectively), but
un denies the thought of the thing, or the thing according to the judgment, opinion, will,
purpose, preference, of someone (hence, as we say technically, indirectly, hypothetically,
subjectively). ... But urj is either ... an interrogative particle (Latin num) i. e. (generally)
implying a negative answer””; H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, Greek-English Lexicon.
With a Revised Supplement. Abridged, Oxford 1996, CD-ROM: ,u ... § C (in questions)
L. (direct questions) a. with indicative, implying a negative answer, surely not, you don t
mean to say that”; Smyth, Greek Grammar, § 2651: ,un ... expect[s] the answer no”;
tamze, § 2688: ,,00 is the negative of fact and statement ... un is the negative of the will
and thought”; BDB § 426: ,,das objektive o0 verneint die Realitit ... das subjektive un
verneint die Verwirklichung eines Gedankens”; tamze, § 427,2: ,un (untL), wenn eine
verneinende Antwort erwartet wird”; J. H. Moulton, G. Milligan, The Vocabulary of the
Greek Testament. Illustrated from the Papyri and Other non-literary Sources, Grand Rapids
1976, CD-ROM: ,,The general distinction between o0 and prj is that o0 is objective, deal-
ing only with facts, while p1 is subjective, involving will and thought”; F. W. Gingrich,
Shorter Lexicon of the Greek New Testament (second edition revised by F.W. Danker),
Chicago 1983, CD-ROM: ,u1 ... 3. as an interrogative particle when a negative answer
is expected”; B. Friberg, T. Friberg, N. F. Miller, Analytical Lexicon of the Greek New
Testament, Grand Rapids 2000, CD-ROM: ,,u1| negative particle not, used for assumed,
hesitant, or indefinite denial; where o0 (n0f) denies the fact, ur denies the idea ... (2) used
to introduce questions expecting a negative answer (cfr. 1Co 12,29-30)”.
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tym trzecim przypadku nie mamy watpliwosci, ze wlasnie o interrogatio tu
chodzi: krewny Malchusa méwiac ,,Czyz nie ciebie widziatem z Nim w ogro-
dzie?”, nie czeka na jakakolwiek odpowiedz ze strony Piotra; jako naoczny
swiadek wydarzen z Ogrojca, a na dodatek krewny tego, ktory zostat zraniony,
jest absolutnie pewien obecnosci tam takze Piotra! A stwierdza to w sposob
obiektywny (tak, jak uzyta przez niego w narracji partykuta o0)! Pada tu zatem
tres¢ ,,ktorej nie mozna zaprzeczy¢” (por. cytowang juz definicje z L § 768).
I na dodatek, 6w czlowiek, swoim pytaniem atakuje wrecz interlokutora, zto-
wrogo przyciska Piotra do muru, co dodatkowo odpowiada klasycznej definicji
epwtnue (L § 767-768). Jego pytanie mogtoby by¢ wyrazone za pomoca wy-
krzyknienia: ,,Przeciez to ciebie widziatem z Nim w ogrodzie!”'®, ale uzycie
figury retorycznego zapytania nadaje tej wypowiedzi wigkszego patosu.

Jak jednak zrozumie¢ dwa pierwsze pytania, skoro rozpoczete sa one od
partykuty subiektywnej un i oczekuja na odpowiedz negatywna? Jak wkompo-
nowac je w logike i kontekst narracji? Otdz pytania te stanowig niematy problem
dla egzegetow. Bardzo czgsto probuja oni wybrnaé z ktopotu sugerujac, ze re-
daktor Czwartej Ewangelii odszedt w tym przypadku od regut gramatycznych?.

16 Zauwazmy, ze u Synoptykéw mamy do czynienia wlasnie z wykrzyknieniami; tylko
Jan ukazuje trzykrotne pytania, adresowane do Piotra.

17 Por. Grotius, Annotationes, s. 1119: ,un kal ob: Affirmantis apud Hebraeos™;
Schlichting, Commentaria, s. 130: “«Non & tu?» Id est, nonne & tu?” (facinski przystéwek
nonne pojawia si¢ “nelle interrogative dirette che attendono risposta affermativa: non
e forse vero che...?; non forse...?”; L. Castiglioni, S. Mariotti, Vocabolario della ligua
latina. Latino — Italiano, Italiano — Latino. Redatto con la collaborazione di Arturo Bram-
billa e Gaspare Campagna, Trento 1996, ,,nonné”, s. 837 § 1); C. K. Barrett, The Gospel
According to St. John. An Introduction with Commentary and Notes on the Greek Text,
London 1955, s. 439: , . Probably here p1j is the «un of cautious assertions»”’; podobnie B.
Lindars, The Gospel of John, NCBC, Grand Rapids 1981, s. 549; D. A. Carson, The Gospel
According to John, Grand Rapids 1991, s. 583; A. J. Kostenberger, John (Baker Exegeti-
cal Commentary on the New Testament 4; Grand Rapids MI 2004) 514; R.E. Brown, The
Gospel According to John (XIII-XXI), AncB 29A, Garden City 1970, s. 824: ,,A question
with mé normally anticipates a negative answer ... but ... sometimes mé has lost its force
in Johannine questions™; H. N. Ridderbos, The Gospel of John. A Theological Commentary,
Grand Rapids 1997, s. 582 n. 40: ,,a question beginning with u7 usually expects a nega-
tive answer. But in some cases this combination has a doubting or deliberate meaning”.
Quast, Peter and Beloved Disciple, s. 82, podczas gdy pierwotnie probowata zrozumieé
pytanie stuzacej bazujac na regutach gramatycznych (,,It is possible to understand the use
of un here as expecting a negative answer, indicating that the doorkeeper may not have
believed that Peter was virtually one of the trouble-makers associated with Jesus, since
he was a friend of the Beloved Disciple, who was in turn known by the High Priest”),
ostatecznie dotacza do tych, ktérzy wyrazaja opini¢ przedstawiong powyzej (,,However
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Jest by¢ moze dopuszczalna taka interpretacja, zwazywszy na fakt, iz greka
Nowego Testamentu niejednokrotnie upros$cita lub zatarta niektore klasyczne
zasady jezykowe. Rzeczywiscie, mozna czasem odebra¢ wrazenie, ze $w. Jan
rozmaicie interpretuje takze partykute un'®. Cheac jednak maksymalnie trzymaé
si¢ regut gramatycznych (stosujac tg zasade tam, gdzie jest to tylko mozliwe)
mozemy wyobrazi¢ sobie pierwsze dwa pytania skierowane do Piotra jako
wypowiedziane przelotnie (en passant), pro forma, a wigc jednoczes$nie nie
agresywne, bo nie podejrzewajace Piotra o to, Ze jest uczniem Jezusa (skoro
oczekuja odpowiedzi negatywnej). ,,Nie no, chyba ty tez nie jeste§ uczniem
tego cztowieka? (bytabym tym zdziwiona / bylibysSmy tym zdziwieni; chyba
nie dafe$ si¢ zwies¢ temu falszywemu nauczycielowi?)” — tak oto by¢ moze
powinni$my rozumie¢ pytanie odZzwiernej oraz shug grzejacych si¢ przy ogniu;
pytanie, na ktore Piotr, zgodnie z oczekiwaniem pytajacych go, odpowiedziat
Hhie jestem”, nie wywotujac przy tym zadnej sensacji. Dopiero jednak reakcja
krewnego Malchusa w sposob realny stanowi atak stowny na Piotra. I cho¢
nie bylto Piotrowi trudno wybrnaé¢ z dwu pierwszych zadanych mu pytan, to
jednak — na poziomie jego serca — niewatpliwie nastapito trzykrotne zaparcie
si¢ Mistrza, bo za kazdym razem nalezato da¢ $wiadectwo prawdzie. Mowiac
za$ o dwu pierwszych pytaniach, wydaje sig, ze takze te przyktady mozemy
zakwalifikowa¢ do interrogatio: by¢ moze poszerzytyby one zakres definicji
tej figury retorycznej (w ramach owych ,,innych funkcji”, ,,mehrere Funktio-

[considering] 18,25 [and] 18,26 it may be that the un is to be understood with a slightly
different nuance than the expectation of a negative response. Indeed, it may be that um
has lost a greater part of its force in Johannine questions”).

18 Sposrod wszystkich wystepowan un w Czwartej Ewangelii (bierzemy pod uwage
tylko pytania!) mozna wskazac te, ktore niewatpliwie oczekuja odpowiedzi negatywnej
(por. 3,4; 4,12; 6,67; 7,31.41.48.51.52; 8,53; 9,40; 10,21), ale istnicja takze przypadki
niepewne w tej kwestii (por. 4,33; 7,35.47; 9,27%; 18,17.25; 21,5); to samo mozna po-
wiedzie¢ o odpowiadajacej mu partykule emfatycznej unti (oczekiwanie na odpowiedz:
niewatpliwie negatywna w 18,35; prawdopodobnie negatywna w 8,22; pozytywng w 4,29!)
oraz o wyrazeniu o0 p1| (odpowiedz negatywna w 11,56; pozytywna w 18,9).

19 Schlichting, Commentaria, s. 131: ,,non ego, id est nonne ego, te vidi in horto
cum ipso?” (podkreslenie autora); R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium. 111 Teil.
Kommentar zu Kap. 13-21, HThK 4, Freiburg 1975, 272: ,Jetzt wird die Frage (mit o0)
entschiedener gestellt, etwa in dem Sinn: Ich selbst (¢y«)) habe dich doch im Garten bei
ihm gesehen? (Ja, gewiss!)”. To trzecie pytanie, zgodnie z definicja klasyczna épwtnue,
wyraza wrogo$¢ wobec Piotra. W przeciwienstwie do poprzednich zapytan, wyrazonych
pro forma, to trzecie, rozpoczete partykuta negatywna obiektywnq o0, sformutowane jest
przez naocznego swiadka wydarzen majacych miejsce w ogrodzie.
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nen” u Lausberga) o mozliwo$¢ bycia pytaniami pro forma, przelotnymi (en
passant)®.

4. Jezus a arcykaplan (J 18,19-21)

Tym razem bardzo krotko i schematycznie: kolejne pytanie w J 18,1-27 to
stowa Jezusa wypowiedziane wobec przestuchujacego Go arcykaptana. Po
ukazaniu jawnos$ci swojego nauczania (J 18,20), Jezus wyraza ,,zdziwienie”
mowiac: ,,Dlaczego pytasz mnie? Zapytaj tych, ktorzy styszeli, co im mowitem”
(J 18,21). Tu ewidentnie pojawia si¢ interrogatio/épwtnie, petniace funkcje
admiratio (L § 768).

5. Sluga arcykaplana wobec Jezusa (J 18,22)

Kolejne pytanie to ,,oburzenie” wyrazone stowem i brutalnym gestem przez
stuge arcykaplana: ,,Gdy to powiedzial, jeden ze stug stojacych obok spo-
liczkowat Jezusa, mowiac: «Tak odpowiadasz arcykaptanowi?»” (J 18,22).
Niewatpliwie, takze ten cztowiek nie oczekiwal w tym momencie na jakakol-
wiek odpowiedz ze strony Jezusa. A obecna tu interrogatiolépuwytnue pojawia
si¢ w funkcji exclamatio, o czym méwi Lausberg w pewnym swom dziele?',
nie zapominajac o mozliwosci wyrazania ,,oburzenia” za pomoca tej figury
(L § 768). Stuga mogt zakrzykna¢ ,,Nie odpowiada si¢ w ten sposob arcyka-
planowi!”, ale uczynil to za pomoca pytania retorycznego, nadajacego swej
wypowiedzi nieco wigkszej emfazy.

20 Nie czas teraz i miejsce, aby wykaza¢ skrupulatnie, w jaki sposdb wszystkie te (trzy)
pytania opieraja si¢ na kolejnej figurze retorycznej, amplificatio per incrementum. Otoz
kazde kolejne pytanie staje si¢ dla Piotra coraz trudniejszym do odparcia, zwigkszajac
ryzyko i niebezpieczenstwo, jakie czyha na niego ze strony jego interlokutorow (twier-
dzeniem tym nie zaprzeczamy wlasnym stowom, wypowiedzianym powyzej: nawet jesli
pierwsze dwa pytania nie byly agresywne wzgledem Piotra, niewatpliwie powodowaty
one sytuacje stresogenna, grozac dekonspiracja Piotra, zaistniata np. z powodu drzenia
jego glosu). Otdz najpierw stawia mu pytanie jedna osoba, anonimowa (a na dodatek —
kobieta; a znamy jej pozycje w Owczesnym judaizmie); potem sa to liczni studzy grzejacy
si¢ przy ogniu (choé¢ wciaz anonimowi); by w koncu przemowit (wprawdzie tylko jeden
cztowiek, ale jako) ktos konkretny, krewny tego, ktorego Piotr uderzyt w ogrodzie. Teraz
Piotr nie ma juz wymowki; nie ma szansy na zaprzeczenie oczywistej prawdzie.

2l Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik, § 445,2: ,,Auf die [rhetorische]
Frage wird deshalb auch keine Antwort erwartet, da sie ja die der exclamatio nahestehende
Formulierung einer Aussage ist”.
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6. Jezus a sluga arcykaplana (J 18,23)

Jezus jednak ostatecznie daje odpowiedz agresywnemu studze. Jego stowa,
zawsze madre 1 niepodwazalne, sformutowane sa na zasadzie figury zwanej
,.dylematem” (SuAnupetov). A jako ze konczy sie on pytaniem, niech jego ana-
liza stanowi uwienczenie niniejszego artykuhu, raz jeszcze podkreslajac kunszt
retoryki Janowe;j: ,,Odrzekt mu Jezus: «Jezeli Zle powiedzialem, udowodnij,
co bylo ztego. A jezeli dobrze, dlaczego mnie bijesz?»” (J 18,23). ,,[ Dilemma]
polega na tym, iz ktorekolwiek rozwiazanie wybierzesz, bedzie ono uznane za
zle ... Poniewaz brak tutaj jakiej$ mozliwosci rozwigzania, ,,dylemat” jest pate-
tycznymn wybiegiem, ktory tworzy napigcie” (L § 393). Stuga arcykaptana nie
jest w stanie udowodni¢ zta w postgpowaniu Jezusa*’. Powinien wigc 6w shuga,
zawstydzony, ustapi€ 1 przeprosi¢, gdyz nie potrafi jednoczesnie powiedziec,
dlaczego uderzyt bezbronnego Jezusa. AiAnupatov, z jednej strony, potwierdza
niewinno$¢ Jezusa, z drugiej za$§ — uwypukla niesprawiedliwe postgpowanie
stugi, a takze (po$rednio) samego arcykaptana, ktoremu ten shuga podlega,
a ktory wilasnie przestuchuje Jezusa w okolicznosciach dyskwalifikujacych
legalnos$¢ procesu zydowskiego.

Konkluzja

Niech podsumowanie niniejszego studium stanowi trzypunktowe spostrzezenie
dotyczace figur retorycznych pytan w Mece Panskiej u Jana:

Warto zauwazy¢, ze dostownie kazde (a jest ich dziewigc!) pytanie obecne
w J 18,1-27 to figura retoryczna! Zadne z nich nie petni zwyktej funkcji dia-
logowej, lecz stanowi emotywny $rodek wyrazu, czgsto stuzacy uwypukleniu
tresci telogicznych.

Najczestsza figura jest interrogatio/épwtnue, wyrazajaca zdziwienie
(admiratio), oburzenie (exclamatio), potwierdzenie ,,rzeczy ktorej nie da si¢
zaprzeczy¢”, agresywny atak na interlokutora, czy wreszcie takze przelotne
pytanie pro forma.

2 Wprawdzie Prawo zakazywalo ,,ztorzeczy¢ przywodcom ludu” (por. Wj 22,27),
ale Chrystus w zaden sposob nie ztamat tej zasady, odpowiadajac arcykaptanowi w J
18,20-21!
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Okazuje sig zatem, ze $w. Jan, oskarzany o nieznajomos¢ retoryki, potrafi
postugiwac si¢ jej figurami (w tym — takze ,,pytaniami retorycznymi’). Prze-
jawia tym samym niematy kunszt artystyczny pomimo (albo moze wiasnie
dzieki) wielkiej prostocie pisanej przez siebie narracji.



