ANALECTA CRACOVIENSIA Vili 1976

Ks. JERZY CHMIEL

TRADYCJA APOSTOLSKA A REDAKCJA LUKASZA
W DZIEJACH APOSTOLSKICH

Wsréd 24 mow, ktére tukasz umiescit w Dziejach Apostolskich, wiek-
szo$¢ z nich zostata wiozona w usta Apostotéw (Piotr, Jakub, Pawel).
Powstaje pytanie, czy owe mowy, ktére mozemy nazwac¢ apostolskimi,
odzwierciedlajg pierwotne nauczanie apostolskie czy tez sg wyrazem teo-
logii tukaszowej. Problem ten jest juz od dawna dyskutowany i posiada
bogatg literature * Zamiarem naszym nie bedzie wchodzi¢ w szczegoly
dyskusji, ktdra w istocie nie zostata jeszcze zakonczona, lecz przypom-
niawszy status quaestionis poda¢ racje, dla ktérych nalezy opowiedzie¢
sie za pierwotng tradycja apostolskg wyrazong w mowach Dziejow.

1. STAN BADAN NAD REDAKTIONSGESCHICHTE W DZIEJACH

Odnosnie do redakcji méw apostolskich w Dziejach zarysowujg sie
grosso modo dwie opinie 2.

Pierwsza opowiadajgc sie za kompozycjg tukaszowg mow podkresla
jednoczesnie, ze odzwierciedlajg one pierwotny charakter przepowiadania
apostolskiego. Opinia ta zyskata wielu zwolennikéw tak wsrod egzegetéw
protestanckich, z ktérych grona wyszta (M. Kahler, C. C. Torrey, A. von
Harnack, M. Dibelius, C. H. Dood, M. Goguel, E. Stauffer, O. Cullmann,
O.. Bauernfeind, H. W. Beyer, E. Schweizer, B. Reicke, F. F. Bruce,
C. S. C. Williams), jak i katolickich (J. Gewiess, L. Cerfaux, J. R. Geisel-

1 Por. informator bibliograficzny A. J. Mattili — M. Bedford-Mattill, A Classi-
fied Bibliography of Literature of the Acts of the Apostles (NT Tools and Studies 7),
Leiden 1966. Stan badan i obszerna bibliografia zostaty przedstawione przez J. Du-
pont, Les sources du Livre des Actes. Etat de la question, Paris—Bruges 1960. Praca
zostata uzupetniona w: tenze, Etudes sur les Actes des Apdtres (Lectio divina 45),
Paris 1967. (Angielski przektad: The Sources of Acts, London 1964). Por. réwniez:
W. W. Gasque, A History of the Criticism of the Acts of the Apostles (Beitrdge zur
Geschichte der bibl. Exegese 17), Tubingen 1974, E. Rasco, La Teologia de Lucas:
Origen, Desarrollo, Orientaciones (Anal. Greg. 201), Roma 1976 (non vidil!).

2 Zob. J. Dupont, Etudes, 41—50, 134—137.
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mann, J. Schmitt, E. Schick, K. H. Schelkle, J. Dupont, B. Rigaux). Praca
M. Dibeliusa (1944) zastuguje na specjalne wyrdznienie z racji uwzgled-
nienia modelu starozytnej historiografii greckiej 3. Godng uwagi jest mo-
nografia J. Schmitta (1949) 4; postuguje sie w niej autor swoistg termino-
logig: mowy nazywa sommaires, natomiast kerygmat traktuje jako cate-
chese. Mocno akcentuje wartos¢ typiczng mow odbijajacych pierwotng
katecheze apostolska. Jakkolwiek wiele utrzymywanych przez J. Schmit-
ta tez stracito juz na swej aktualnosci z powodu nowych perspektyw
otworzonych przez nowe metody badawcze, jak Redaktionsgeschichte, to
jednak zasadnicza teza pracy: mowy w Dziejach Swiadczg o najstarszej
tradycji apostolskiej — pozostaje ciggle w polu zainteresowan egzege-
tycznych.

Jako reakcja na dopiero co przedstawiong opinie wytworzyt sie po-
glad utrzymujacy, ze mowy w Dziejach sg tylko wyrazem teologii tuka-
szowej. By¢ moze, byta to reakcja na zbyt drobiazgowag Quellenkritik,
a takze niewatpliwy wplyw metody historii redakcji (Redaktionsgeschi-
ehte). Ws$réd zwolennikow tej opinii (Ph. Vielhauer, H. Conzelmann,
C. F. Evans, F. C. Grant, D. E. Nineham) wybijajg sie na czoto E. Haen-
chen (1956) i U. Wilckens (1961).

W swoim bogatym komentarzu E. Haenchen 3 poswieca duzo miejsca
mowom apostolskim; uwaza je za konstrukcje tukaszowsa, ktdry chcac
przedstawi¢ gtéwne prawdy przepowiadania chrzescijanskiego rozbit jg na
poszczegblne mowy. Nie wahat sie przy tym tukasz przypisaé ich Piotro-
wi i Pawtowi, co miato by¢ wyrazem Swiadomosci tozsamosci nauczania
apostolskiego z tukaszowym. Terminologia zapozyczona z Septuaginty
byla — wedle naszego komentatora — pastiszem starozytnosci.

Gdy zwazy sie w catosci argumentacje Haenchena, nie trudno zauwa-
zy¢ pewne aprioryzmy, podyktowane zresztg tendencjg pokazania syste-
mu teologicznego autora Dziejow Apostolskich. Nic przeto dziwnego, ze
J. Dupont nie jest bynajmniej przekonany o stusznosci argumentacji Ha-
enchena 6, co tez w catosci podzielamy.

Przejdzmy teraz do najpowazniejszej w ostatnich latach monografii
U. Wilckensa na temat mow apostolskich 7. Autor dochodzi do przekona-

3 M. Dibelius, Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichtsschrei-
bung, w: Aufsatze zur Apostelgeschichte, wyd. H. Greeven, Goéttingen 31957, 120—262
(Angielskie wydanie: Studies in the Acts of the Apostles, ed. by H. Greeven, London
21973, 138—185). Prace Dibeliusa zanalizowat J. Dupont, Etudes, 47—H50.

4 J. Schmitt, Jésus ressuscité dans la prédication apostolique. Etude de théologie
biblique, Paris 1949. Por. uwagi J. Duponta, Etudes, 44—47.

5 E. Haenchen, Die Apostelgeschichte (Kritisch-exegetischer Kommentar NT 3),
Gottingen 101956. J. Dupont dajgc obszerng recenzje tego komentarza (Etudes, 125—
131), nazywa go ,,un important commentaire du livre des Actes.”

6 J. Dupont, Etudes, 128.

7 U. Wilckens, Die Missionsreden der Apostelgeschichte. Form und Traditions-
geschichtliche Untersuchungen (WMANT 5), Neukirchen 1961.
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nia, ze plan wszystkich méw jest identyczny: dluzsze mowy zawierajg
sze$¢ elementdéw. Nie ma potrzeby szukania dawnych tradycji, mowy sg
produktem teologicznym tukasza. Niemniej jednak Wilckens stosujagc me-
tode historii form i historii tradycji (jak zapowiada podtytut jego pracy:
Form- und Traditionsgeschichtliche Untersu¢hungen)8 nie jest wolny od
niekonsekwencji, skoro z jednej strony wzbrania sie przed przyjeciem
warstw tradycji w mowach zredagowanych przez tukasza, a z drugiej —
analizujgc teologie zmartwychwstania Jezusad zwraca uwage ha stare,
tradycyjne formuty kerygmatyczne. Totez tezy Wilckensa zostaly przyje-
te dos¢ krytycznie, jakkolwiek praca jego jest uzytecznym narzedziem
poszukiwan egzegetycznych 10.

Wydaje sie, ze istniejg powazne racje, azeby przyjac¢, iz w mowach
apostolskich odbija sie pierwotna tradycja Kosciota, a nie tylko koncepcja
teologiczna autora Dziejow. Juz w latach trzydziestych M. Goguel pisat:
»-mozna znalez¢ w Dziejach Apostolskich pewne dane, ktére oddajg dosé
wiernie koncepcje zmartwychwstania Jezusa, ktdéra nawet jesli nie jest
bezwzglednie pierwotna, to jest w kazdym razie najstarsza, do jakiej je-
steSmy w stanie dojs¢ bezposrednio” 1l. Do owych danych nalezg — sa-
dze — cytaty starotestamentalne, ktorych uzycie i interpretacja musi sie-
gac¢ najstarszych warstw przepowiadania chrzescijanskiego 12

2. CYTATY STAROTESTAMENTALNE A RECENZJE TEKSTU

L. Cerfaux 13 wyodrebnit dwa rodzaje cytatow: 1° cytaty proste, w za-
sadzie wiernie oddajgce tekst LXX; 2° cytaty seryjne (,,en serie”), gdzie
réznice w poréwnaniu z tekstem LXX rzucajg sie w oczy. W tym wy-
padku autor Dziejow postugiwatby sie nie tekstem biblijnym, lecz zbio-
rem cytatéw (catena), bedacych do dyspozycji méwcow.

Whikliwag analize uzycia tekstow ST w mowach apostolskich przepro-
wadzit J. Dupontld. Wykazujgc niekompletnosé cytatow pragnie Dupont
w ten sposéb wskaza¢ na dziatalnos¢ redakcyjng tukasza.

s Jak zauwaza J. Dupont (Etudes, 134, przyp. 4), Wilckens byt pod wplywem
badarn H. Conzelmanna nad trzecig ewangelig (Die Mitte der Zeit, 1 wyd. 1954).

9 Die Missionsreden, 137—149. . . ]

10 Zob. uwagi krytyczne J. Duponta, Etudes, 133—155, jak rowniez B. Rigaux,
Dieu I'a ressuscité. Exégése et théologie biblique, Gembloux 1973, 57 n. o

11 M. Goguel, La foi a la résurrection de Jesus dans le christianisme primitif,
Paris 1933, 19. . , .

12 Zajatem sie tym szczeg6towo w pracy: Interpretacja Starego Testamentu
w kerygmacie apostolskim o zmartwychwstaniu Jezusa. Studium hermeneutyczne,
Krakéw 1975 (maszynopis). . ] o .

13 L. Cerfaux, Citations scripturaires et tradition textuelle dans le Livre des
Actes, w: Aux sources de la tradition chrétienne. Mélanges offerts a M. Maurice
Goguel, Neuchatel—Paris 1950, 43—51. Zob. takze: tenze, L’exégese de I’Ancien Te-
stament par le Nouveau Testament, w: L’Ancien Testament et les chrétiens (Ren-
contres 36), Paris 1951, 139.

11 Etudes, 245—282.
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Wydaje mi sie to do$¢ nieprzekonywujgce: u podstaw bowiem owej
niekompletnosci cytatbw moze znajdowac¢ sie nie ten czy ow retusz
redakcyjny tukasza, lecz spos6b argumentacji pierwszych gtosicieli Do-
brej Nowiny. Istotnie, Dupont dochodzi pdzniej do okreslenia cech cha-
rakterystycznych egzegezy stosowanej w mowach apostolskich. Jest to
wiec najpierw egzegeza oparta na dostownosci pewnych wyrazen (,,a la
lettre du texte”), lecz niemniej mesjanska w giebokich wymiarach teo-
logicznych. Zatem juz przed pracag redakcyjng tukasza mielibysSmy do
czynienia z pewnym okreslonym typem argumentacji teologicznej, opar-
tej na rabinistycznym sposobie myslenia i dowodzenia, co wszakze nie
przekresla pewnych retuszéw redaktora méw. Osmielam sie tylko twier-
dzi¢, ze tukasz w swym redagowaniu tekstow nie posungt sie az tak
daleko, azeby zniweczy¢ schemat argumentacji, jaki przejat z pierwot-
nego przepowiadania.

J. Dupont kilkakrotnie podkresla, ze caty ciezar dowodzenia opiera
sie na greckiej wersji tekstéw starotestamentalnych. Jezeli mowy majg
zdradza¢ pierwotny charakter przepowiadania chrzescijanskiego, to
w jaki spos6b pogodzi¢ ich grecka wersje z aramejskim podktadem?
J. Dupont jest zbyt doswiadczonym maitre d’exégeése, by widzie¢ tu-
kasza tlumaczacego na grecki kazanie aramejskie przy pomocy tekstu
Septuaginty! Wobec tego wysuwa przypuszczenie, ze ,,mowy Dziejow
przedstawiajg przepowiadanie apostolskie nie w swoim poczagtkowym
aramejskim stadium, lecz w drugim stadium — hellenistycznym, ktore
rowniez siega pierwszych lat Kosciota jako frakc'a wspdlnoty jerozo-
limskiej postugujgca sie greczyzng. Nie mozna przeciez lekcewazycC tej
frakcji, ktéra miata na czele siedmiu diakonow i ktéra data poczatek
wielkiemu ruchowi misjonarskiemu w okresie apostolskim. Nalezy takze
przypusci¢, ze przepowiadanie chrzescijanskie w srodowisku hellenistycz-
nym bylo wiernym odbiciem przepowiadania aramejskiego dokonywu-
jacego sie u ,,Hebrajczykow”. Ta wierno$¢ nie musiata by¢ zwykltym
powtarzaniem; na Biblii greckiej dokonywano takich zabiegéw, ktorych
ze swej strony dokonywali ,,Hebrajczycy” na Biblii hebrajskiej lub na
jej ttumaczeniu aramejskim” 1S.

Propozycja jest kuszaca, tylko owo ,,wierne odbicie” trzeba przyjac
na stowo honoru.

Ostatnie prace na temat cytatOw starotestamentalnych w mowach
Dziejow Apostolskich nie wnoszg nic nowego. Zwracajg uwage analizy
M. Wilcoxa (1965), ktory podkresla, ze wiele cytatow ST odbiega od
wersji LXX, by i$¢ za TM lub targumamilé. T. Holtz (1968) nie wy-

15 Tamze, 273 n. .
16 M. Wilcox, The Semitisms of Acts, Oxford 1965. J. Dupont (Etudes, 285,

przyp. 8) krytycznie ocenia analizy Wilcoxa. Nie uwzglednia jednak jego — tu
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chodzi poza wskazanie zrodet cytatéow podkreslajgc ich dobér z tekstu
Septuaginty 17, natomiast M. Rese (1969) poswieca sie w zupetnosci ba-
daniu motywow 18,

Mowigc o cytowanych w Dziejach tekstach ST nie sposéb pominaé
szeroko dyskutowanej kwestii recenzji tekstualnych Dziejowld. Kiedys
L. Cerfaux prébowat znalez¢ rownowage pomiedzy recenzjg B (wschod-
nig) a D (zachodnig), przyznajac jednak tej pierwszej pewng troske
0 wiernos$¢ cytowania z Septuaginty. Niemniej tekst D jest starszy od B;
ten pierwszy pochodzi z czasow kolekcji ksigg, ten drugi jest wynikiem
recenzji uczonych z wieku Il1—IV w Aleksandrii 20.

Na wartos¢ recenzji zachodniej (D) wskazuje réwniez J. Dupont, dla
ktérego dwie recenzje D i B sg swiadkami dwoch etapéw ustalenia tek-
stu: D przedstawia wiec etap zrodet uzytych przez tukasza, podczas
gdy B wyraza stan redakcji tekstu 2. Ogolnie méwigc — egzegeci fawo-
ryzujg tekst D, jakkolwiek nie sg w stanie poda¢ przekonywujacych
argumentow.

Ostatnie badania krytyki tekstualnej przyniosty jednak pewne zmia-
ny — nie na tyle co prawda, azeby rozstrzygng¢ definitywnie priorytet
ktorejkolwiek recenzji, lecz wystarczajgco, azeby zmieni¢ postawe ba-
dawczg. C. M. Martini (1966) na podstawie wielu przyktadéw udowodnit,
ze po publikacji papirusu Bodmer XIV—XV (P73) nie jest rzeczg mozli-
wg moéwi¢ o recenzji, jakiej zostatby poddany tekst trzeciej ewangelii
w B w wieku Il lub IV. Podobienstwa bowiem pomiedzy B a P75 nawet
w najdrobniejszych szczegotach, nie moga by¢ przypadkowe. Nalezy
przeto przyja¢ pokrewienstwo genealogiczne pomiedzy P75 a B. Tekst
wschodni (B) przedstawia starozytng tradycje siegajgca roku 200, a na-
wet nieco wczesniej, zwazywszy fakt, ze P73 i B nie majg bezposred-
niego odniesienia genealogicznego, lecz czerpig swoje podobienistwo z ja-
kiego$ archetypu wczesniejszego 22

cytowanego — dziela, lecz o wiele wczesniejszy artykut. Nie przesadzajac sprawy
wydaje sie, iz trzeba wiecej uwagi poswieci¢ sugestiom Wilcoxa.

17" T. Holtz, Untersuchungen Uber die alttestamentlichen Zitate bei Lukas (TU
104), Berlin 1968. . . . . . .

18 M. Rese, Alttestamentliche Motive in der Christologie des Lukas (Studien
zum NT 1), Gutersloh 1969. Por. D. M. Smith, The Use of the Old Testament in
the New, w: The Use of the OIld Testament in the New and Other Essays. Studies
in Honour of W. F. Stinespring, ed. by J. M. Efird, Durham 1972, 3—65, gdzie
znajduje sie Forschungsbericht poczawszy od 1945 r.

19 Omawia to szczegétowo J. Dupont, Etudes, 24—32.

20 L. Cerfaux, Citations scripturaires, 51. Por. A. F. J. Klijn, A Survey of the
Researches into the Western Text of the Gospels and Acts. Part 2: 1949—1969
(Suppl NT 21), Leiden 1969. J. Duplacy, A propos d’'une variante occidentale des
Actes des Apoétres (I1, 11), ,,Revue des études augustiniennes” (Mémorial G. Bardy),
2 (1956) 231—244,

21 J. Dupont, Etudes, 30. . . .

22 C. M. Martini, Il problema della recensionalita del codice B alla luce del

papiro Bodmer Xiy (Anal. Bibl. 26), Roma 1966. Tenze, | papiri Bodmer e i nuovi

Analecta — 9
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Odnosnie do tekstu cytatbw w mowach apostolskich Dziejow nasuwa
sie wniosek praktyczny. Nie mozna uogolnia¢, lecz kazdy poszczegoélny
wypadek nalezy bada¢ osobno. Nalezy powstrzymaé sie od dawania
pierwszenstwa ktorejkolwiek recenzji w ogole. Decyzja wyboru wariantu
winna zaleze¢ od kontekstu, od typu argumentacji i od pewnej concor-
dia discordans.

3. PROPOZYCIJE

Nie wchodzac w szczegoty ciggle otwartej dyskusji na temat historii
redakcji Dziejow Apostolskich, mozna zgodzi¢ sie co do nastepujgcych
stwierdzen:

3.1. Mowy apostolskie w swojej strukturze redakcyjnej sa dzielem
tukasza, ale trudno nie przypusci¢, azeby w redagowaniu nie postuzyt
sie on archaicznym materiatem kerygmatycznym, skoro zaangazowat
autorytety Apostotow, a zwlaszcza Piotra 23

3.2. W naszym zagadnieniu nie jest najwazniejsze pytanie, do jakie-
go stopnia mowy zostaty wygtoszone w takiej formie, w jakiej zostaty
spisane. Dotychczasowe badania metodg historii redakcji {Redaktions-
geschichtliche Methode) skianiajg raczej do porzucenia hipotezy zapisu
wzglednie streszczenia mow faktycznie wygtoszonych. Niemniej jednak
zadaniem metody historii redakcji jest ,,wytuskanie” najstarszych for-
mut kerygmatycznych, ktére w specyficznym Sitz im Leben zostaty
wkomponowane w wieksze catosci. Stad istotnym bedzie takie posta-
wienie problemu, ktére pozwoli na uchwycenie schematdéw argu-
mentacyjnych opartych na terminologii i podstawowych formu-
tach stanowigcych trzon kerygmatu 24.

3.3. Na odzwierciedlenie tradycji apostolskiej w mowach Dziejow
moga wskazywac¢ loci scripturistici; sg one osnowg calej argumentacji
przemoOwien. Cytaty Swiadczg o teologii2s.

orientamenti della critica testuale del N. T., w: Il Messianismo. Atti .della XVIII
Settimana Biblica, Brescia 1966, 357—367.

23 J. Dupont, Les discours de Pierre dans les Actes et le chapitre XXIV de
I’évangile de Luc, w: F. Neirynck (red.), L’Evangile de Luc. Problemes littéraires
et théologiques. Mémorial L. Cerfaux, Gembloux 1973, 329—374, zwraca uwage na
autorytet Piotra w | czesci Dziejow Apostolskich. Mowy Piotra sg wyrazem wszyst-
kich Apostotéw. Warto przypomnie¢ uzywanie przez tukasza terminu ,,apostol”
zawsze w pluralis, nigdy w singularis (6 X w £k, 28 X w Dz). Na role teologii Piotra
w Dziejach zwracat juz uwage E. Tro'cmé, Le ,,Livre des Actes” et I'histoire, Paris
1957, 210 n.

2 Analize schematéw argumentacyjnych odnosnie do kerygmatu apostolskiego
0 zmartwychwstaniu Jezusa podjatem w cytowanej juz pracy o interpretacji ST
(zob. przyp. 12).

5 ,.Les citations révélent une théologie” — spostrzezenie B. Rigaux (Dieu l'a
ressuscité, 60), ktére urasta do rangi zasady.
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LA TRADITION APOSTOLIQUE ET LA REDACTION DE LUC
DANS LES ACTES DES APOTRES

RESUME

Le propos de l'auteur est d’examiner la question: est-ce que les discours dans
les Actes, dits apostoliques, refletent une tradition primitive de la prédication
apostolique ou bien sont-ils élaboration de la théologie de Luc.

1. D’abord les deux opinions d’exégétes sont présentées. Les uns, tant pro-
testants que catholiques, ont voulu voir dans les discours une prédication aposto-
lique. Il faut mentionner, d’une maniére spéciale, les ouvrages de M. Dibelius et
J. Schmitt. Pour d’autres, les discours sont des compositions lucaniennes, mais cette
position n’est pas celle de nombreux exégétes. Les deux en sont particulierement
examinés: E. Haenchen et U. Wilckens. L’auter méme se rallie plutét a I'opinion
que les discours apostoliques des Actes refletent la tradition apostolique de I'Eglise
primitive.

2. Ensuite lI'auteur consacre son attention a des citations de I’Ancien Testament
qui jouent un rbéle important dans les Actes. ,Les citations révelent une théologie”
(B. Rigaux). La relation du texte massorétique et de la Septante et la comparaison
des citations des Actes, avec l'un et l'autre s’imposent. On aborde la question des
deux textes des Actes, c’est-a-dire la recension dite orientale (B), et la recension
dite occidentale (D). Les résultats des recherches de C. M. Martini sont mentionnés,
c’est-a-dire la valeur de la recension B.

3. Enfin, quelques propositions sont a considérer:

3.1. Cest Luc qui a rédigé les discours, mais il fait appel a des matériaux
anciens du kérygme apostolique.

3.2. Il ne s'agit pas non plus de la forme des discours: qu'ils furent prononcés
tels qu'ils sont, mais il faut dégager, a la lumiére d’'une saine méthode de I'histoire
de la rédaction, des schémas d’argumentation de la tradition apostolique,
qui se trouvent dans les discours.

3.3. 1l faut prendre en considération les citations scripturaires.





