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Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne XII (1979)

Andrzej Grzegorczyk, FILOZOFIA CZASU PROBY, Editions du Dia-
logue, Paris 1979, ss. 224.

Andrzej Grzegorczyk (ur. 1922) z wyksztalcenia matematyk i filozof, od po-
czgtku dzialalnosci naukowej zajmowal sie tymi dwiema dziedzinami.

Pracowal na Wydziale Matematycznym Uniwersytetu Warszawskiego, po-
tem w Instytucie Matematyki PAN, obecnie w Instytucie Filozofii i Socjologii
DPAN.

Od roku 1978 jest czlonki\em Miedzynarodowego Instytutu Filozofii, Opubli-
kowal szereg ksigzek, rozpraw naukowych oraz esejow literackich.

Ostatnio nakladem Wydawnictwa Editions du Dialogue w Paryzu ukazala
sie ksigzka tego autora pt. ,Filozofia czasu préby"” Stanowi ona refleksje filo-
zoficzng nad obecng sytuacjq cztowieka w $Swiecie.

Ksigzka sklada sie z przedmowy, siedmiu rozdzialéw i zakonczenia. Tytuly
kolejnych rozdzialdow: ,Podstawy syntetycznego obrazu ludzkiego losu" —
(rozdz. 1), ,Kilka ryséw sytuacji konfliktowych"” — (rozdz. II), ,,Rola nauki” —
(rozdz. III), ,Przyjecie $wiata punktem wyjscia w ksztaltowaniu posta-
wy" — (rozdz. IV), ,Akceptacja drugiego czlowieka” — (rozdz. V), ,Humani-
slyczna utopia przyszlosci i strategia dazenia" — (rozdz. VI), ,,Ostateczne
wyzwanie” — (rozdz. VII), sygnalizuja kolejno po sobie nastepujgce etapy
procesu myslowego, zmierzajagcego bardzo wyraznie ku czlowiekowi, a sciélej
ku zrozumieniu zagadki ludzkiego losu.

W przedmowie A. Grzegorczyk wyraza chec zebrania w ksigZce najwazniej-
szych zagadnien filozoficznych, bedacych podstawg do rozwazan nad obecng
sytuacjg swiatowg.

I tak punktem wyjscia (rozdz. I) jest poszukiwanie syntetycznej wizji ludz-
kiego losu jako podstawy dla pracy nad przeksztalceniem ziemskiej rzeczy-
wistosci naszego istnienia. Ta che¢ przeksztalcenia bierze sie — zdaniem auto-
Ta — z pragnien zaspokojenia podstawowych ludzkich potrzeb.

Na cato$¢ obrazu skiada sig szereg waznych elementéw. Ciezar ludzkiego
losu — skutek niezaspokojenia elementarnych potrzeb, kruchos¢ zycia — ze
wzgledu na wiele niebezpieczenstw, niewspéimierno$é¢ pragnien lub potrzeb
do zrédel ich zaspokojenia. Potem, pragnienie utrzymania Zycia, potrzeby du-
chowe — jawia sig¢ jako pragnienie przekroczenia zwierzecosci, przeciwsta-
wienie tendencji biologicznych tendencjom duchowym. Dalej, wspoiczucie —
jako jeden z podstawowych specyficznie ludzkich motoréw popychajacych nas
do czyndéw nie dajgcych sie w glebi wytlumaczy¢ dazeniami samozachowaw-
czymi, pragnienie uznania waznosci swojego Zycia i swoich wysilkow. Wresz-
cle czynnikiem wspéltworzagcym obraz ludzkiego losu jest istmiejgca w czlo-
wieku pokusa egoizmu, czyli wykorzystanie uzaleznien dla wiasnego interesu.

Rézna jest interpretacja tej wizji. Klasyczna nauka w przecietnym odbiorze
ludzkim daje obraz spoleczenstwa zdeterminowanego prawami socjologii, eko-
nomii lub psychologii. Jest to pesymistyczny obraz, gdzie walka miedzy ludzmi
jest koniecznoscia zyciows, jest bezwzgledna. Temu potocznemu determiniz-
mowi naukowego czy popularnonaukowedo pogladu na éwiat. A. Grzegorczyk
przeciwstawia pie¢ tez o indeterminizmie ludzkiego losu: a) Ludzie kierujg sie
nie tylko swoim interesem, ale tez poczuciem wartosci moralnej czynu. b) Lu-
dzie nie muszg odpowiadaé¢ na przemoc przemocsy. c) Zadna struktura ani zadne
warunki zewnetrzne nie determinuja jednoznacznie ludzkich zachowan™d) Kaz-
dy stosunek zaleznosci w kazdej strukturze narazony jest na pokuse egoizmu
i dominacji. ) W celu utrzymania stosunkow symetrycznych i sprawiedliwych
potrzebny jest staty wysilek moralny.

Tezy te oczywiscie zdajg sie przeczy¢ pytaniu o zmiennos¢. Jesli bowiem
igtnieja prawa zmiennosci, to zmiany s3 zdeterminowane. Rozwigzaniem tego
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problemu jest mys$l autora, iz to, co w dziejach spoleczenstw lub jednostek
mozna zauwazy¢ jako zmiane zastugujaca na nazwe rozwoju, ma bardziej cha-
rakter pewnego spontanicznego dojrzewania.

Podstawowym utrapieniem ludzkosci sg sytuacje konfliktowe (rozdz. II).
Posrod nich na czoto wysuwajg sie konflikty zbrojne miedzy panstwami. Maja
one charakter instytucjonalny. Owe instytucje to rzady, armie, oficerowie,
przemyst zbrojeniowy, tradycje, ambicje, ceremonie i rytualy. Autor stwier-
dza naturalno$¢ zjawiska wojny, nie uwaza go jednak za rzecz normalng. (Pa-
tologia jest zjawiskiem powszechnym, a wiec naturalnym, jednak nie jest zja-
wiskiem normalnym.) Dalsze rozwazania koncentrujg sie wokd! irracjonalnosci
motywow w zbrojnych konfliktach. Po prostu, obok przestanek racjonalnych —
w obrebie egoistycznego punktu widzenia — wojna w uzasadnieniu zawiera
luki. Po pierwsze: daje korzys¢ matej liczbie obywateli; po wtore: panstwom
uprzemysiowionym burzy misterng strukture pelng wzajemnych uzaleznien,
zmniejsza szanse i tempo rozwoju. Dlatego, jesli dochodzi do wojny, to na
skutek zlego ocenienia swego w tym interesu, ambicji zdobywczych i fana-
tyzmu. W tym miejscu pada rowniez akcent na moralng patologie konfliktow
zbrojnych. U podstaw tego zjawiska lezy egoizm,~ktory mozna uwaza¢ za na-
turalny, ale to nie dowodzi, ze powinien stanowi¢ norme. Takze zaden rodzaj
solidarnosci z jedng grupg nie powinien prowadzi¢ do negacji istnienia innej
spotecznosci. Co wiecej, wzgledny Spokoj otrzymany w rezultacie pewnej
réwnowagi egoizmow, uwaza Grzegorczyk za stan chorobowy, poniewaz przy-
czyny nieszczes$¢ nie sg tu przezwyciezone.

Na zakonczenie tego rozdziatu autor wylicza ponadnarodowe niebezpieczen-
stwa aktualnej sytuacji. Mianowicie: rozwéj demograficzny ludzkosci, wzrost
potrzeb i zwigzane z tym podniesienie sie zuzycia rzeczy i energii przez po-
szczegolnych ludzi, ograniczonos$é¢ i wyczerpywanie sie zasobéw i mozliwosci
materialnej, jak tez zniszczenie Srodowiska. W) takim razie rodzi sie pytanie,
jak temu wszystkiemu przeciwdziala¢. ,,Jedyna strategia, jakg mozina wskazag,
jest rozpowszechnianie wiedzy o aktualnej sytuacji. Chociazby nie dala po-
zytywnych rezultatow materialnych, jej ukazania wymaga samo przekonanie
o godnosci czlowieka"

Dalszym krokiem w refleksji filozoficznej nad obecng sytuacjg czlowieka
jest uswiadomienie sobie roli nauki (rozdz. IIl). Czy tkwi w niej nadzieja ra-
tunku? W odpowiedzi na to pytanie obserwujemy przesuniecie si¢ dominanty
z nauki jako instytucji na czlowieka. Bo nauka jest tym, czym jg sami uczyni-
my. ,Moze nas wyprowadzi¢ z niemal beznadziejnej sytuacji obecnego $wiata
wtedy, gdy skupimy nasz wysilek na wyjsciu z tej sytuacji. Jeéli bedziemy
w poznaniu szukac¢ tylko przyjemnosci, partykularnych korzysci, dobrego
urzgdzenia sie na $iuzbie mo#nych i silnych, wowczas caly postep naukowy
nic nie pomoze".

Punktem wyjscia w ksztaltowaniu postawy jest przyjecie zycia i rzeczywi-
stosci jako swojego losu (rozdz. IV). Jest to konieczne nawet w sytuaciji, gdy-
bym uwazal ze swiat powinienem gruntownie przemieni¢. Akceptacja rzeczy-
wistosci pojmowana musi by¢ jako zadanie. Inaczej nasze pretensje z faktu
nieprzyje;cia rzeczywistosci stajg sie uspraw1ed1iw1en1em wiasnej bezczyn-
nosci lub egoistycznych planéw. Oczywiscie to uznanie rzeczyw1stosc1, to row-
niez zgoda na tragizm losu. A wiec akceptacja ograniczonosci naszego zycia,
choroby, smierci i pracy — jako nieodigcznych towarzyszy naszej egzystencii.
Nie ma to jednak nic wspélnego z biernoscia.

Obok przyjecia $wiata trzeba zaakceptowac drugiego ‘cztowieka (rozdz. V).
I to kazdego cziowieka, bez wzgledu na jegc przekonania czy kolor skory
Oczywiscie mozna akceptowaé czlowieka jako jednostke, ale mozna tez i jako
anonimowego czlonka wspélnoty. Sg ludzie, ktérzy przekonani o potrzebie
pracy dla ludzkosci, rzeczywiscie dzialajg na forum organizacji migdzynaro-
dowych, a przeciez nie zauwazaja i nie spiesza z pomoca konkretnemu, napot-
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kanemu na ulicy biedakowi. Zycie nieraz jest jeszcze bardziej brutalne, kiedy
to hasla dohra spolecznego sa w rzeczywistosci parawanem dla manipulacji
i zniewalania jednostki. Stad bardzo sluszny wydaje sig postulat autora, Ze
. wartos¢ egzystencjalna kazdego czlowieka jest taka sama, a wartos¢ grupy
nie rézni sie od wartosci jednostki'.

Stoimy jednak teraz wobec postuiatu wolnosci jednostki a jej udzialu, czy
raczej obowigzku wzgledem wspolnoty. Jak to pogodzié? Otéz ma pozytywna
warto$¢ moralng przymusowy udzial w pewnej wspdlnocie, bo stuzac dobru
spolecznemu, nawet pod przymusem, speiniamy dobro w ogdle.

Personalizm radykalny Grzegorczyka wyraza sig szczegélnie w propozycjach
uznania wroga za czlowieka nam rownego, uznania jego ludzkiej wartosci.
To nie zaklada jednak braku sprzeciwu wobec wroga i jego niesprawiedliwej
dzialalnosci, ale postuluje sprzeciw moralnie dodatni. Sam typ personalisty
radykalnego funkcjonuje raczej na zasadach wychowawcy — wychowuje swe-
go przeciwnika i siebie. Powinien on walczy¢, ale bronig, ktéra nie zabije, nie
Zniszczy tego, co istotne w Zyciu.

Przeksztalcenie $wiata w pewnym zakresie jest mozliwe (rozdz. VI). Mode-
lem przyszlosci, ktéry mozna umiejscowi¢ w czasie jako wizje mozliwego sta-
nu $wiata, jest mala utopia. Zadaniem jej jest doprowadzenie do stanu stabi-
lizacji w zakresie tych elementéw Zycia, kiére teraz napawaja niepokojem.
Jako pierwszy punkt utopii staje zagadnienie dystrybucji débr podstawowych.
Kazdemu nalezy zapewnié konieczne minimum. Ale zeby to zrealizowaé, trzeba
organizacji ogdlnoswiatowej. Nie uda sie przy tym unikna¢ koniecznosci przy-
musu, ale powinno sie go oprze¢ na swobodnej dyskusji. ,,Utopijno$s¢ modelu
polega na wyobrazeniu sobie, ze uda sie ludzkos$¢ tak wychowad, azeby nie-
doskonate jeszcze warunki znosila w sposéb zgodny z wymaganiami moral-
nosci”. Nastepnym punktem tej utopii jest odzyskiwanie skladnikéw rozpro-
szonych — oczyszczanie wod sciekowych i wykorzystanie odpadéw. Do tego
potrzebna jest jednak dyscyplina. Utrzymanie jej wymaga przymusu i w pew-
nym zakresie manipulacji. Przy czym, przez przymus autor rozumie — dziala-
nie silg polgczone z uznaniem celowosci przez poddanego; natomiast przez ma-
nipulacje — wprawianie kogos w pewne zachowanie bez udzialu jego $wia-
domosci. ,Ze wzgledow etycznych nalezy od nieSwiadomej manipulacji prze-
chodzi¢ do oddzialywania na $wiadomos¢". Bardzo waznym punktem utopii
jest postawa pojednania. i zgody miedzynarodowej. Zaklada ona likwidacje
wszystkich organizacji wojskowych i tworzenie formacji porzadkowych bez
broni.

Bardzo wazng role ma do odegrania szkolnictwo i wychowanie: Winny one
koncentrowa¢ swoje wysitki na ksztalceniu postaw.

Granice utopii wyznacza los czlowieka, ktory nie rysuje sie na przyszlos¢
jako liejszy lub weselszy niz obecnie. Zalozy¢ przy tym nalezy, ze postep me-
dycyny nie doprowadzi do zasadniczego przedluzenia zycia ludzkiego i ze nie
jest mozliwe rychle osiggniecie obfitosci jedzenia, zaspokojenmia innych po-
trzeb.

Po zakresleniu wizji owej malej utopii A. Grzegorczyk prezentuje podsta-
wowa strategie dzialania. Polega ona na rozpowszechnianiu wiedzy o istnie-
jacych zagrozeniach, o problemach catego $wiata i o koniecznosci ogélnoswia-
towych akcji. Chodzi wige o rozwijanie w sobie i innych $wiadomosci global-
nej. Droga do tego prowadzi przez dawanie przyktadu i szukanie wzorow
z przeszlosci, aby pokaza¢, ze zachowanie takie jest psychologicznie mozliwe,
potem — przez usuwanie konfliktow, wilasciwe stosunki z sasiadami,“Tozwija-
rie intencji ponadnarodowych i wreszcie przez zZmiane zaangazowan wojen-
nych na pokojowe. W tym ostatnim miesci sie redukcja zbrojen, stawianie
przed wojskiem zadan natury pokojowej, czy tez tworzenie zamiast wojska
organizacji opartych na paramilitarnej dyscyplinie do sluzby na rzecz spole-
czenstwa.
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Ostatnim etapem filozoficznej refleksji autora jest rzucenie czytelnikowi
wyzwania (rozdz. VII). Wypowiada je w formie zdania: ,dzielimy si¢ naszymi
mozliwosciami przetrwania, niech kazdy naréd uwzglednia tez pragnienie prze-
trwania innych narodéw".

Zakonczenie jest zwréceniem uwagi na pewng wade ksigzki, Jest nig ubods-
two ostatecznych rad praktycznych. Wynika to z faktu, ze do zmiany obecnej
sytuacji $wiata, do pewnej jej poprawy, wymagany jest wysilek i przyjecie
proponowanego programu przez ogoél. Jednostka, ktéra decyduje sie na taka
droge, z gory stoi na straconej pozycji. Przstrzegajac absolutnego szacunku
dla czlowieka, wylgcza sie ona z decydowania o biegu wydarzen. Moze nato-
miast wplynac¢ na jednego lub drugiego z naszych bliznich. ,,Czy w ten sposédb
zmieniamy $wiat mniej, czy przeciwnie — bardziej lub giebiej, to jest sprawa
dos¢ indywidualnego wyczucia wartosci, wyczucia sensu zycia”.

Ksigzka nie jest lekturg tatwg. Wymaga wysitku intelektualnego i dojrzato-
$ci moralnej. Chodzi tu bowiem nie tylko o przedstawienie faktéw, ale takze
o ich wartosciowanie, o ustosunkowanie sie do cziowieka.

Najwiekszg trudnos$é¢ z pewnoscia stanowi przyjecie skierowanego do czy-
telnika wyzwania. Ale czy tylko? Trudnosci rodza sie jeszcze wczesniej, mia-
nowicie w momencie akceptacji personalizmu radykalnego.

Warto jeszcze podkresli¢ konsekwentne wyciaganie wnioskéw przez Grze-
gorczyka z przyjetego programu absolutnego szacunku dla kazdego czlowieka.
Z wielkim wyczuciem wskazuje na te momenty w naszym zyciu, ktére sg po-
zorem szacunku blizniego. I moze bardziej pociggajacy bylby jego program
zycia, gdyby pozostawial pewne wyjatki. Ale tego nie robi.

Ksiazka utrzymana niewatpliwie w klimacie mysli chrzescijanskiej, jest
takze wartosciowa dla odbiorcy o innym Swiatopogladzie, a to z uwagi na
niezwykle humanistyczny obraz czlowieka i $wiata.

Sadze, ze pozycja ta uczy globalnego myslenia i uswiadamia wage problemu.
Spelnia wiec czesSciowo zalozenia. Na reszte wypada chyba jeszcze poczekac.

Jézef Kupny



