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Ks. REMIGIUSZ SOBANSKI
Uniwersytet $laski w Katowicach

KANONICZNY OBOWIAZEK STARANIA SIE
O PROWADZENIE ZYCIA SWIETEGO

1. PROBLEM

Wsrdd kanonow zebranych w pierwszym tytule pierwszej czesci drugiej
ksiegi Kodeksu prawa kanonicznego (KPK) nazwanym ,,Obowiazki i pra-
wa wszystkich wiernych” znalazt sie kan. 210, ktéry w oryginalne tacin-
skim brzmi: ,,Omnes christifideles, secundum propriam condicionem, ad
sanctam vitam ducendam atque ad Ecclesiae incrementum eiusque iugem
sanctificationem promovendam vires suas conferre debent”!. Wskazania,
zaadresowane do wszystkich wiernych, a realizowane zgodnie z ich pozy-
cja, dotycza wigc starania sig, by: 1) prowadzi¢ zycie sw1qte 2) przyczynia¢
an do wzrostu Kosciola oraz 3) ustawicznie wspiera¢ rozwoj jego $wigto-
sci. Przedmiotem ponizszych uwag bedzie pierwsze wskazanie, mianowi-
cie starania si¢ o prowadzeme zycia $wigtego.

Do prowadzenia zycia §wigtego wierni ,,vires suas conferre debent
w polskim thumaczeniu kodeksu oddano przez ,,winni stara¢ si¢”. W mnych
tlumaczeniach wskazanie k. 210 wyrazono czasownikami brzmigcymi tro-
che mocniej i chyba blizszymi tekstowi oryginalnemu?. Tenor k. 210 nie
pozostawia watpliwosci, ze dolozenie staran o prowadzenie zycia $wiete-
g0 to obowiazek prawny’.

Norma nakazujaca wiernym dok}adanie staran o prowadzeniu zycia $wie-
tego jest nowa, podobnie jak nowy jest caly tytut o obowiazkach i pra-
wach wszystkich wiemych (k. 208-223). W komentarzach do k. 210 oce-
nia si¢ go jako jedna z prob prawnego przejecia zasad czy elementow ekle-

! W Kodeksie Kanonow Koscioléw Wschodnich analogiczny przepis brzmi prawie tak samo:
,»Omnes christifideles secundum suam cuiusque condicionem ad sanctam vitam ducendam atque
ad Ecclesiae incrementum eiusque iugem sanctificationem promovendam vires suas conferre de-
bent” (c.13).

2 . devono dedicare le proprie encrgie” — Codice di Diritto Canonice. Testo ufficiale e versione
italiana, Roma 1983; , deben esforzarse” — Codigo de Derecho Canonico. Edicion anotada, Pam-
plona 1983.

3 Szczegblnie mocno zostat ten Jego charakter uwypuklony w ttumaczeniu niemieckim poslu-
gujacym sig¢ czasownikiem ,,musza”: ,,Alle Glaubigen miissen [...] ihre Krifte einsetzen” — Codex
des kanonischen Rechtes. Latemzsch deutsche Ausgabe..., Kevelaer 1994°. Tak samo (,,missen ih-
re Krifte aufbieten™) w Miinsterischer Kommentar, 210. Podobnie w przekladzne angielskim: , must
make an effort” ~ Code of Canon Law. Latin-english edition, Washington 1995
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zjologicznych rozproszonych w tekstach soborowych?, a okreslony w nim
obowiazek postrzega sie jako wyplywajacy z uczestnictwa w postannictwie
Chrystusa

Podczas gdy niektérzy autorzy uznaja prawo Kosciota do ingerowania
W sfere religijng czlowieka®, to jednak nie brak autoréw, ktérzy — podcho-
dzac do zagadnienia z punktu widzenia prawnoteoretycznego — generalnie
kWestlonujac formutowanie obowiazkéw religijnych i etycznych jako nor-
my prawa kanonicznego. Uwazaja oni ubieranie wymogow religijnych czy
etycznych w szaty prawa za niebezpieczne i szkodliwe, gdyz moze to pro-
wadzi¢ do wytacznie formalnego ich spetniania, przez co pozostaja bez
wartosci etycznej’ Wedle niektorych udzielanie kanonicznych wskazan do-
tyczacych osobistego zycia wiernych miato sens w czasach, gdy prawo od-
grywato znaczna role edukacyjna i bylo busolag w sprawach codziennego
zycia®. Znacznie glebiej sigga — idaca w tym samym kierunku — argumen-
tacja wykazujaca, ze przedmiotem prawa koscielnego moga by¢ wylacz-
nie (podobnie jak w prawie $wieckim) intersubiektywne relacje, dajace si¢
Wyrazi¢ we wzajemnych roszczeniach i zobowiazaniach, a nie naleza do
nich dyspozycje religijne czy etyczne, gdyz te maja swoje miejsce na pla-
SZczyznie znacznie glebszej, nie poddajacej si¢ unormowaniu prawnemu’.
Jak z tego wida¢, podwaza sig nie tylko stosowno$é kanonicznej regulacii
Wymogéw religijnych i etycznych, lecz takze ich podatnos¢ na takie regu-
lacje. Wtaénie ta kwestia zamierzamy si¢ zajac.

2. NORMY
»Norma” nalezy do pojeé wciaz dyskutowanych '°. Roboczo mozemy

oprzec sig na opisowe;j definicji normy jako reguly zachowania, wystepu-
Jacey z roszczeniem zobowigzywania kogo$ 1 majace) szansg na przestrze-

“E.Corecco, Der Katalog der Pflichten und Rechte des Gldubigen im CIC, [w:] Ministeri-
um lustitiae, Festschrift fiir Heribert Heinemann zur Vollendung des 60. Lebensjahres, Red. A.
Gabriels, H, J. F. Reinhardt, Essen 1985, s. 186; D. Cenalmor, [w:] Comentario exegetico al
Codigo de Derecho Canonico, Pamplona 1995, 11, s. 74.

> Np.H.J.Reinhardt, [w:] Minsterischer Kommentar, 210, 1.

® W.Aymans, ‘Munus' und 'sacra potestas’, [w:] Les Droits Fondamentaux du Chrétien
dans I'Eglise et dans la société. Actes du Iv* Congrés International de Droit Canonique Fribourg
(Sl;i;se) 6.~11.X.1990, eds. E. Corecco, N. Herzog, A. Scola, Fribourg-Freiburg—Milano 1981,
s. 192,

” Tak np. M. K aiser, Die Rolle des Gesetzgebers in der Kirche. Uberlegungen im Hinblick
auf die Revision des kirchlichen Gesetzbuches, [w:] lus Populi Dei, Miscellanea in honorem Ray-
mondj Bidagor, red. U. Navarette, Roma 1972, 1, 5. 473.

8 P.Huizing, Reichweite und Grenzen das positiven Rechts im Vergleich zur Sittlichkeit, [w:]
Eeﬁht und Sittlichkeit, Red. J. Griindel, Fribourg—Freiburg—Wien 1982, s. 113 (Studien zur theol.

thik 10).

s H.-J). H 6 h n, Gnade vor Recht? Sozialtheoretische Uberlegungen zu Ansatz und Aufbau einer

gg;ologie des Kirchenrechts, ,Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie™ 33 (1986)

' R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. I: Teoria prawa kanonicznego,
Warszawa 2001, s. 69-114.
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ganie Jej. Wyraza ona pod adresem okreSlonych w niej 0sob oczekiwania,
ze osoby te zachowuja si¢ w sposob wskazany w normie. Pod takie pojg-
cie normy podpada niewatpliwie tez k. 210. Zawarte w nim roszczenie
znajduje swe uzasadnienie w atrybucie Swigtosci Kosciota'!. Indykatyw
o Bogu i 0 Jego uswigcajacym dzialaniu jest dla wiemych imperatywem '2,
Poniewaz Kos$ci6t jest ,,wspélnotq swigtych”, tzn. ludzi usitujacych odpo-
wiedzie¢ powotaniu do §wigtosci ', istnieje realna szansa, ze wymogi ujg-
te w k. 210 znajda pozytywny oddzw1qk u wiernych. Przypommjmy, Ze
przedmiotem normy jest staranie sig (o prowadzenie zycia Swigtego).

Nie ulega watpliwosci, ze doktadanie staran o prowadzenie zycia $wig-
tego to reguta zycia chrzescijanina, przezen rozumiana i odbierana jako
obowiazujaca. Troska o §wigtosC to podstawowy obowiazek religijny. Ten
bezsporny religijny obowiazek jest przedmiotem normy podanej w k. 210.
Nasuwa sig przeto pytanie, czy wskutek zamieszczenia obowiazku religij-
nego wsrod norm prawa staje si¢ on obowiazkiem prawnym? Czy mozna
powiedzie¢, ze wierni sa prawnie (W rozumieniu prawa kanonicznego) zo-
bowigzani do starania st¢ o prowadzenie zycia $wigtego?

Trzeba tu najpierw przypomnie¢, ze o normach jako wiazacych regutach
zachowania méwimy w roznych kontekstach. Stad znamy normy religijne,
etyczne, prawne, estetyczne, techniczne... O zaliczeniu normy do ktore;j$
z tych klas nie decyduje przedmiot normy, lecz (1) racja, dla ktérej ona
obowigzuje, oraz (2) sposéb, w jaki pojmuje si¢ jej obowigzywanie: to sa-
mo zachowanie moze z ré6znych powodéw by¢ uznane za obowiazujace,
a z kolei norma regulujaca to samo zachowanie moze by¢ zarazem norma
religijna, etyczna i prawna, moze wystgpowac w roznych systemach, za-
chowujac jednakowa strukturg.

Wilasnie z takim przypadkiem mamy do czynienia w k. 210: wskazanie
o charakterze religijnym zamieszczono w ksi¢dze prawa, ujeto je w formie
przepisu prawa. Prawodawca ko$cielny uznal, Ze norma o przedmiocie ty-
powo religijnym ma by¢ norma kanoniczna, nie tracac jednak swego cha-
rakteru normy religijnej i — konsekwentme w Kosciele — etycznej. Jest to
fakt, z ktorego trzeba wyciaga¢ wnioski '

Pierwszy z nich to ten, ze w Kosciele nie nalezy postrzegac stosunku
powinnosci kanonicznych do powinnosci innego rodzaju w sposéb niezro-
znicowany jako stosunek po prostu prawa i moralnosci. Wtasnie wlasciwe
€zasom nowozytnym i zwiazane z utrwalaniem sig demokratycznego pan-
stwa prawnego rozréznienie prawa i moralnosci wymaga, aby przy rozwa-

1 Por, konstytucje Lumen gentium n. 39.

12 Por. Katechizm Kosciota katolickiego 825.

3 W.Breuning, Communio Christi. Zur Einheit von Christologie und Ekklesiologie, Dis-
seldorf 1980, s. 119-133.

¥ Jako mijajqce si¢ z faktami nie ma sensu twierdzenie, ze dyspozycje o charakterze religijnym
(jak k. 210) nie stajg si¢ przepisami prawa tylko dlatego, ze znalazly si¢ w kodeksie. Tak np. L.
M ller, Kirchenrecht — analoges Recht? Uber den Rechtscharakter der kirchlichen Rechtsord-
nung, St. Ottilien 1991, s. 71; L. O rs'y, How o Relate Theology and Canon Law, ,Origins” 22
(1992-1993) 549-552.
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zaniu ich wzajemnego stosunku baczono na mozliwie precyzyjne ustale-
Mia pojeé, zarowno moralnosci (moralnoé autonomiczna, ogdlnoludzka,
Spoleczna, zwiazana z wyznawana religia...), jak tez prawa (idea prawa,
Prawo demokratycznego panstwa, prawo koscielne...)'*. Oczywiste jest, ze
dyspozycja podana w k. 210 jest — jako norma religijna — osadzona w ko-
Scielnym przepowiadaniu. Moralno$¢ bedaca punktem odniesienia prawa
koscielnego to wigc ta, ktdra wynika z oredzia chrzedcijanskiego i jako kon-
sekwencja objawienia oraz wiary jest gloszona 1 strzezona przez Urzad Na-
uczycielski Kosciota. Urzad ten nie jest ani podmiotowo, ani przedmioto-
Wo oddzielony od koscielnej wiadzy ustawodawczej: papiez (w Kosciele
Powszechnym) i biskupi (w powierzonych im Kosciotach) sa zarazem na-
uczycielami wiary (i moralnosci) oraz ustawodawcami 's. Oni decyduja, czy
gloszone przez nich wskazania (= normy) religijne, etyczne zostang ogto-
SZone tez jako prawo obowiazujace lud Bozy. Za punkt vyyﬁcmxyy anali-
2y prawnej k. 210 nie mozna przeto przyjac idei prawa, jakiego$ ,,prawa
W 0gole”, ani tez prawa wspotczesnego panstwa demokratycznego, lecz
Prawo Kosciota katolickiego. Pytanie o prawny charakter k. 210 ma sens
tylko w horyzoncie prawa koscielnego — i to w jego dzisiejszym koscielnym
rozumieniu i w §wietle wspolczesnej praktyki Kosciota (a nie np. w Swietle
uzasadnienia prawa wylozonego przez Grzegorza IX w bulli Rex pacificus
promulgujacej w 1234 r. pierwszy uniwersalny zbior prawa koscielnego) .

Do wspotczesnego rozumienia prawa koscielnego nalezy tez pojgcie
normy prawnej, bez ktérego mysl prawna od XIX w. nie potrafi sig juz
obej§é . Skoro bowiem prawo kanoniczne od swych poczatkow ksztatto-
Wwalo si¢ w interferencji z prawem ,,Swieckim”, nie mogto ono zamkna¢ sig
Przed weztowym pojgciem wspélczesnego myslenia prawniczego. Tak wigc
rowniez w odniesieniu do prawa koscielnego zasadne pozostaje twierdze-
nie: ,,norma iuridica est veluti nux totius iuris” . S .

Mimo jej mocnego zadomowienia sie we wspdtczesnej mysli prawnej f°,
brak jednolitego rozumienia normy prawnej. Panuje zgoda co do tego, ze
norma prawna rozni sig od innych norm, bo ma swoje cechy specyficzne,
nie ma jednak zgody co do owych cech specyficznych komeczp){cl} do za-
kwalifikowania normy jako prawne;j?'. Sprobujemy przeto wyjasnic poj¢-
C1€ normy prawnej.

" R.Sobanski, Prawo i moralnosé, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1999, t. 32,

8. 159-170.

' Por. konstytucj¢ Lumen gentium n. 19; 21; 24; 27. _

Y K. W.N & rr, Ideen und Wirklichkeit: zur kirchlichen Rechtssetzung im 13. Jahrhundert,
»Zeitschrift f. Rechtsgeschichte”, Kan. Abt. 82 (1996) 1-12. _

8 A. d’Ors, Sobre la palabra ‘norma’ en Derecho Canonico, [w:] La norma en el Derecho
canonico. Actas de Ill Congreso Internacional de Derecho Canonico Pamplona, 10-15 de octu-
bre de 1976, Pamplona 1979, I, s. 817-821. )

' P Felici, Norma giuridica e , pastorale”, [w:] La norma en el Derecho canonico..., s. 14.

2 Nie brak jednak autoréw utozsamiajacych ,,normg” z ,,prz_epl§cm" i — w konsekwencji — uzna-
Jjacych pojecie normy prawnej za zbgdne. Tak np. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawo-
Znawstwa, Warszawa 1993, s. 50. . . ]

2! Zdaniem niektérych autoréw nie da si¢ zdefiniowa¢ normy prawnej — tak np. H. Coing,
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3. NORMY PRAWNE

Juz sama nazwa wskazuje na specyfik¢ normy prawne;j: jest to norma
prawa, czyli taka, ktora znajduje si¢ w prawie. Nie znaczy to wcale, by
wystepowata ona tam w postaci gotowej. Wspolczesne ustawy to nie zbidr
bezposrednio stosowalnych norm, lecz tekst bedacy kompozycija zdan po-
myélanych jako elementy skomplikowanej konstrukcji. Tres¢ tych zdan jest
nader zréznicowana, one co$ oznaczaja, deklarujg, definiuja, wyjasniaja,
wskazuja, 1acza, a wszystkle razem pozostaja w logicznym powiazaniu.
Zdania te niekoniecznie podaja reguly zachowania, odczytane pojedynczo
nie tworza norm prawnych, lecz dostarczaja tworzywa do konstruowania
norm czy tez stanowig podstawg do ich dedukcji wedle regut logicznej czy
instrumentalnej interferencji. Normy prawa nie istnieja przeto zestawione
jedna obok drugiej, lecz zbudowane na podstawie przepisow czy wyinter-
pretowane z nich funkcjonuja we wzajemnych odniesieniach i dopiero
W swym sprzgzeniu tworza regulacj¢ jakiegos fragmentu rzeczywistosci
spotecznej **. Kazda normeg prawna trzeba postrzega¢ w jej znaczeniu i ro-
li w ramach pewnej calosciowej regulacji prawne;.

K. 210 to przepis (zdanie) prawa koscielnego. Co wigcej, ma on struk-
turg normy, gdyz wskazuje adresatOw oraz ich powinno$¢ podang w for-
mie imperatywu. Mimo to nie umieja niektorzy autorzy dopatrzy¢ si¢ w k.
210 normy prawnej, widzac w nim jedna z wielu w kodeksie wypowiedzi
teologicznych i wskazan etycznych bez znaczenia prawnego . Z punktu
widzenia prawnoteoretycznego najpowazniej brzmi zarzut, Ze we wskaza-
niach takich jak to, ktére podano w k. 210, brak intersubiektywnosci: one
nie reguluja zachowan migdzy osobami w Koéciele. Twierdzg ci autorzy,
ze zaliczanie norm takich jak ta, ktéra podano w k. 210, do norm praw-
nych utrudnia kontakt prawa kosc1elnego ze wspolczean mysla prawna
i w rezultacie prowadzi do wyobcowania si¢ prawa kosScielnego w Swiecie
prawa. Przypisywanie tak weztowym nazwom jak ,,norma prawa” znacze-
nia odmiennego niz to, jakie one maja w obiegu prawnym i prawmczym,
powodowatoby, ze nauki prawne 1 kanonistyka postugiwalyby si¢ roznymi
jezykami.

Z tego punktu widzenia najpowazniej brzmi zarzut, Ze w normie k. 210
(1 podobnych) brak intersubiektywnosci: ona nie reguluje wzajemnych za-
chowan 0sob w Kosciele. Samego Zadania KoSciota, by jego wierni starali
sig prowadzi¢ zZycie $wigte, nikt nie podwaza, pod znakiem zapytania sta-
wia si¢ natomiast miejsce w kodeksie prawa koscielnego dla ,,wypowiedzi
teologicznych” czy ,,wskazan etycznych”

Grundzuge der Rechtsphilosophie, Berlin 1976°, 5. 124.
}( L are n z, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin—Heidelberg—New York—Tokyo
1983°, s. 254.
3 L M ller, Theologische Aussagen im kirchlichen Gesetzbuch. Sinn — Funktion — Proble-
matik, ,Miinchener theologische Zeitschrift” 1986, 37, s. 34—41; P. E rd §, Expressiones obliga-
tionis et exhortationis in Codice luris Canonici, ,Periodica” 76 (1987) 3-271.
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Podejmujac takie zarzuty, trzeba najpierw przyznaé, ze Kodeks prawa
kanonicznego to nie podrecznik wiary czy moralnosci chrzescijanskiej. Jed-
nak sens kodeksu jest pochodna sensu calej aktywnosci Kosciota; jak wszy-
stko, czego Kosciot si¢ podejmuje, tak tez i jego prawo zmierza do budo-
Wania wspélnoty koscielnej. Wszelkie dziatania Kosciota, w jakich badz
rozwijane formach, s skierowane ku temu celowi, ktory tez jest ich uza-
Sadnieniem i legitymacja. Wlaénie dlatego normy prawa koscielnego dozna-
Ja wsparcia w paralelnych formach przepowiadania, a prawodawca kosciel-
1y, promulgujac ustawy, poprzedza je zazwyczaj wprowadzeniem, w kto-
Tym usituje wytozy¢ ich racje i cel, by utatwi¢ wiemym ich przyjecie i prze-
Strzeganie. Dlatego kanonisci podkreslaja, Ze tworzenie prawa w Kosciele
e powinno by¢ wyznaczone jedynie zasada hierarchicznosci Kosciota ani
tez nosi¢ znamiona schematu ,,rozkaz — poshuszenstwo”, lecz powinno wy-
kazywac sig réwniez cechami dialogu . Ogtoszenie ustawy koscielnej za-
ktada istnienie porozumienia w wierze migdzy ustawodawca a osobami do-
tknigtymi normami ustawy. ,,Wypowiedzi teologiczne” w ustawie to wy-
dobycie z zasobu wspélnych przekonan tych elementéw, ktdre maja poka-
za¢, ze normy ustawy nie wynikaja z arbitralnej woli ustawodawcy, lecz
majg swojg podstawe w prawdach wiary faczacej ustawodawcg i adresatct;w
ustawy. Sens takich wypowiedzi tkwi wiec w aksjologicznym uzasadnie-
N1u norm prawa koscielnego. o

. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze zdania stuzace aksjologicznemu uzasad-
lieniu norm spotykamy nie tylko w prawie koscielnym. Zaden system pra-
Wny nie moze sig¢ bez nich obej$¢, specyfika prawa koscielnego jest jedy-
e to, ze sigga ono po uzasadnienie teologiczne. Kazdy porzadek prawny
Ina swoje wyznaczniki w postaci wiodacych idei, podstawowych zasad czy
kryteriéw ocen. Ich praktyczne znaczenie polega na wylozeniu przestanek
dokonanych rozstrzygnieé, zharmonizowaniu i ujednoliceniu systemu i na
Wykluczeniu — w miarg mozliwosci — sprzecznosci ocen”. Dopiero na tle
ich aksjologiczne; podbudowy jawig si¢ normy prawa jako uporzadkowa-
na calosé.

Porzadkowaniu odpowiednio do przypisywanego catosci sensu stuza
m.in. tzw. zasady prawa. Pojmuje sig je albo w sensie opisowym ,,jako
Zwrot charakteryzujacy taki czy inny typ unormowania okreslonej dziedzi-
Ny spraw” lub w sensie dyrektywalnym ,,jako wypowiedz Wwyznaczajaca
okreslony sposob postepowania”2. Zasady prawa pojmowane w sensie dy-
rektywalnym sa normami nalezacymi do odnosnego systemu prawnego,
ale o szczegolnej doniostosci, odgrywajacymi specjalng role, nadrzgdnymi
W stosunku do innych — ich punktem odniesienia jest ,,idea prawa” Nie-
ktére zasady prawa znajduja ujecie w ustawach (zwlaszcza w ustawach

e

* H. P r e e, Bemerkungen zum Normenbegriff des CIC/1983, Osterreichisches Archiv fur Kir-
chenrecht” [dalej: OAKR] 35 (1985) 30. Por. tez: G. Feliciani, I diritti fondamentali dei cri-
Stiani e ['esercizio dei ,munera docendi et regendi', [W:] Les droits fondamentaux..., s. 226-228.

% K.Laren z, Methodenlehre..., s. 420.

% ZZiembinski,O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznan 1993, s. 80 n.
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o randze konstytucji). Wigkszo$¢ z nich zostata sformutowana przez dok-
tryng lub jurysprudencjg, a dzigki swej mocy przekonywajacej utrwality
sig w $wiadomosci prawnej 1 staly si¢ mocnym elementem kultury praw-
nej ¥ Ich szczegolna rola ,,polega na tym, ze ‘Wyznaczaja kierunek dziatan
prawodawczych, sposob interpretacji przepisow prawnych i stosowania
praw, wskazujg preferencje w razie kolizji norm prawnych oraz okreslaja
sposob czynienia uzytku z praw podm10towych”23

Doniosto$¢ zasad prawa jest zroznicowana. Najwyzej stoja zasady ,,ot-
warte”, wyrazajace jakas wiodaca mysl prawna (np. ,,zasada panstwa pra-
wa’”). Inne sg bardziej skonkretyzowane (np. zasada ,,pacta sunt servan-
da”) az do zasad wystgpujacych w formie normy prawnej. Wérod tych os-
tatnich rozr6znia si¢ te, ktore majg wazkie znaczenie dla konstrukcji sys-
temu prawnego (np. ,,in dubio pro reo”), 1 te, ktére okreslonym adresatom
dysponuja wskazane zachowanie o szczegolnym zZnaczeniu.

Stosowanie zasad prawa, takze tych, ktore maja formg normy prawnej,
dokonuje sig inaczej niz stosowanie innych (,,zwyktych”) norm. Nie sto-
suje sig ich wprost za pomoca np. syloglzmu prawniczego, lecz posrednio:
poprzez inne normy ,,nizszej rangi”, przez odpowiednia wykfadni¢ prawa,
takze przez utrwalony sposob czymema uzytku z praw podstawowych.
Wigkszosci zasad prawa nie mozna uczyni¢ przedmiotem postgpowania
sadowego, na wokandy trafiaja one, gdy w facznosci z innymi normami
majq shuzy¢ ustaleniu stanu faktycznego Zasady prawa podlegaja — oczy-
wiscie — interpretacji, zwlaszcza ze wzgledu na zawarte w nich pojecia ot-
warte 1 aksjologiczne. W sposob wigzacy dokonujg tej interpretacji organa
uprawnione, np. Trybunal Konstytucyjny czy Papieska Rada do Interpre-
tacji Tekstow Prawnych.

Oproécz norm (lub przeplsow dostarczajqcych ich budulca) oraz zasad
prawa znajdujemy w ustawach réwniez zdania uznane przez ustawodawce
za niezbedne (a przynajmniej celowe), ale wcale nie nakierowane na re-
alizacje. Maja one charakter symboliczny, stuza proklamacji ideatow spo-
tecznych. Ustaw nie ogtasza si¢ wprawdzie dla obwieszczania ideatow?,
one sg obliczone na skutecznos$¢ (ktora jest ich apriorycznym zatozeniem),
ale osiagnigciu skuteczno$ci maja wlasnie stuzy¢ zamieszczone w ustawach
zdania deklarujace wznioste ideaty. Majq one przekona¢ adresatow usta-
wy o stusznodci normy i motywowac¢ do jej przestrzegania. Zdania takie
nie nadaja si¢ do bezposredniego stosowania, ale sady o randze trybuna-
tow konstytucyjnych wyprowadzaja z nich nieraz konsekwencje praktycz-
ne.

27 K. L aren z, Methodenlehre..., s. 456.
% Z.Radwahn s ki, Prawo cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 1993, s. 26.
2% Zdarza si¢ jednak czesto na poziomie ustaw konstytucyjnych.
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4. \WYPOWIEDZI TEOLOGICZNE”
ORAZ ,WSKAZANIA ETYCZNE” W KPK

Wypowiedzi teologiczne nie naleza do zasad prawnych, gdyz ich punk-
tem odniesienia nie jest ,,idea prawa”, lecz — gdy chodzi o k. 210 — $wig-
tos¢ Kosciota. Jednak miejsce takich wypowiedzi w systemie prawa ko-
scielnego wyznaczaja te same zatoZenia, ktore kaza zamieszcza¢ w usta-
Wach zasady prawa. Zdania o znaczacej tresci teologicznej maja w prawie
koscielnym znaczenie podobne jak zasada pafistwa prawnego czy zasada
panstwa socjalnego w prawie panstwowym. Trzeba przy tym wziaé pod
uwage, ze w Kosciele nie promulgowano dotad ustawy zasadniczej. Pra-
Wwa podstawowe, ktére w ustawodawstwach panstwowych obwieszcza si¢
W ustawie zasadniczej (konstytucji), Kosciol oglasza w swych kodeksach
obowiazujacego prawa, w Kodeksie prawa kanonicznego i w Kodeksie ka-
nonéw Koscioléow Wschodnich. Brak hierarchii norm prawa powszechne-
80 powoduje, ze w kodeksie s3 wymieszane normy nadajace si¢ do bez-
poSredniego stosowania, zasady prawa ujgte w formg norm prawnych, ot-
Wwarte zasady prawa i roznej rangi deklaracje*. Niewatpliwie wymieszanie
t0 zaznacza si¢ w prawie koscielnym mocniej niz w prawie wspotczesnych
demokratycznych pafistw, ale wynika ono przede wszystkim z abstrakcyj-
nego 1 generalnego charakteru ustaw. Bez owych zasad i deklaracji trudno
byloby napisaé racjonalna, spojna i aksjologicznie przejrzysta ustawe.

Nie znaczy to wecale, by zadna z teologicznych wypowiedzi nie mogta
budzié¢ watpliwosci co do zasadno$ci zamieszczenia jej w kodeksie. Zasad-
nos$¢ ta zalezy — podobnie jak kazdego zdania skladajacego sig na tekst us-
tawy — od wagi 1 funkcjonalno$ci wypowiedzi. Przy tym wagg t¢ wypada
oceni¢ z dwoch punktéw widzenia: tre§ci wypowiedzi czy wskazania oraz
catosci systemu prawa koscielnego.

Poniewaz natura Ko$ciola ,,aktualizuje sie przez sakramenty i przez cno-
ty”31 a biskupi ,,powierzonemu sobie ludowi glosza prawdy wiary, aby
W nie wierzyl i w Zyciu je stosowal”*?, trzeba w prawie koScielnym grani-
C¢ migdzy prawem i moralno$cia wytyczyC inacze) niz w prawie Swiec-
kim*, Wynika to nie tylko z wickszej ciaglo$ci prawa koscielnego, lecz
przede wszystkim z faktu, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie dyscypliny ko-
Scielnej bez zachowan religijnych i etycznych. Weiagnigcie w porzadek
Prawny Kosciota wcale nie musi pociagna¢ za soba zagrozenia ich sank-

). Gaudemet, La hierarchie des normes dans le nouveau code de droit canonique, {w:)
Pro Fide et lustitia, Festschrift f Kard. Casaroli, Hrsg. H. Schambeck, Berlin 1984, s. 205-218;
12. P uza, La hierarchie des normes en droit canonique, ,,Revue de droit canonique™ 47 (1997) 1,

7-142.

3! Konstytucja Lumen gentium n. 11.

Konstytucja Lumen gentium n. 25.
3 K. Demmer, Das Verhdltnis von Recht und Moral im Licht kirchlicher Dispenspraxis,

»Gregorianum™ 56 (1975) 681-731; E. P a o 1 u ¢ ¢ i, Annotazioni sul rapporto tra diritto e mora-
le nell ‘adempimento della norma canonica e statale, [w:] Diritto canonico e comparazione, ed. R.
Bertolino, S. Gherro, L. Musselli, Torino 1992, s. 284-290.
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cjami. Nie tylko w prawie koscielnym — aczkolwiek w nim jest ich pro-
porcjonalnie znacznie wigeej — funkcjonuja prawdziwe normy prawne nie-
obwarowane sankcjami, lecz ustanowione z nadzieja na zrozumienie i lo-
jalnos¢ adresatow *

Wihasnie fakt, ze wiekszo$¢ religijnych czy etycznych norm zamieszczo-
nych w kodeksie pozostaje bez sankcji (ktora wobec postulowanego w k.
752 religijnego postuszenstwa rozumu 1 woli w sprawach wiary i obycza-
jow nie powigkszalaby mocy wiazacej takich norm), kaze wskazania re-
ligijne czy etyczne w prawie koscielnym postrzegac przede wszystkim
w $wietle calego systemu tego prawa, a dopiero wtdrnie z punktu widze-
nia ich prawnego zabezpieczenia. Tej ochronnej roli prawa nie nalezy oczy-
wiscie lekcewazyé, trzeba jednak pamigtac, ze stosunek prawa koscielne-
go do moralnos$ci przedstawia si¢ w Kosciele inaczej niz stosunek do niej
prawa wspotczesnych panstw demokratycznych. Ani koscielnego, ani swie-
ckiego prawa nie stanowi sig dla moralizowania ludzi, ale tez jedno i dru-
gie wznosi sig na podbudowie etycznej*’. Roznica w tym, Ze prawo kos-
ciclne opiera si¢ na realnej podbudowie, jaka tworzy wiara 1 moralnos¢
przedktadana przez Urzad Nauczycielski Kosciota, prawo za$§ §wieckie po-
zostaje skazane na bazowy konsens osiagany czgsto w drodze kompromi-
su*. | Apel etyczny” brzmi w prawie ko$cielnym znacznie wyrazisciej niz
w Swieckim®’ Wspdlnota jednej wiary jest aksjologicznie jednolita i przej-
rzysta. Zamieszczanie w przepisach prawnych Kosciota zdan o tredci teo-
logicznej czy etyczne] jest podyktowanie nie celami kosmetycznymi (np.
aby uwydatnlc specyfikg prawa koscielnego), lecz celami i racjami, jakie
przy$wiecaja Kosciotowi, gdy stanowi swoje prawo, co zawsze dokonuje
sig W rozpoznanych hlstorycznych uwarunkowaniach. Ich funkcjonalnos¢
i celowos¢ trzeba postrzegac i ocenia¢ w kontekscie calego systemu.

5. PRAWNY WALOR DYSPOZYCIJI K. 210

W kontekscie catego systemu trzeba tez rozwazyé funkcjonalnos¢ i ce-
lowo$¢ normy kanonicznej nakazujacej dolozy¢ starania o prowadzenie zy-
cia Swigtego. Stawiajac takie pytanie, stajemy wobec pytania o cel prawa
kanonicznego. Zagadnienie to obrosto w nader obfitg literaturg, nawigzu-
jaca do stwierdzenia Iwona z Chartres, ze wszelkie instytucje prawa kos-

3 Sens ustawy polega na tym, ze wprowadza w Zycie normy, czyli reguly zachowania. Normy
sankcjonujace to $rodki pozostawione do dyspozycji saddw, majace zapewni¢ skutecznosé nor-
mom sankcjonowanym.

3 R. Sobanski, Prawo moralne a procesy prawotwércze demokratycznego panstwa praw-
nego, »Slaskie Studia Hlsloryczno Teologiczne” 29 (1996) 256-266.

¢ Tenze, Prawo naturaine i jego praktyczne implikacje, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pa-
miqtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Antoniego Agopszowicza, red. R. Mikosz, Ka-
towice 2000, s. 285-297.

31 K. Demmer, Katholische Rechtstheologie — eine Anfrage an die Moraltheologie, ,,Grego-

rianum” 73 (1992) 282,
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cielnego maja shuzy¢ zbawieniu dusz*®. Prawo koécielne stuzy jednak zba-
Wwieniu nie tylko jako celowi transcendentnemu, lecz zbawieniu realizowa-
nemu — jako znak przyszioéci — w rzeczywistoéci spotecznej Kosciota. Zba-
Wienie jako cel prawa kanonicznego to nic innego niz budowanie wspol-
hoty koscielnej, wszak Kosciot jest ,,sakramentem, czyli znakiem i narze-
dziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci calego rodzaju
ludzkiego”3®, W literaturze kanonistycznej panuje rozbiezno$¢ pogladéw co
do sposobu, w jaki prawo koscielne stuzy budowaniu wspolnoty kosciel-
nej . Oscyluja one miedzy dwoma stanowiskami. Wedle jednego prawo
koscielne przyczynia si¢ do budowania, umacniania i1 uwyrazniania wspol-
hoty Kosciola przez zagwarantowanie autentycznosci tych elementow,
W ktérych realizuje si¢ zbawienie, tj. stowa i sakramentu. Prawo ma chro-
ni¢ wspdlnote wiary*'. Wedle drugiego stanowiska prawo koscielne spet-
Mia to swoje zadanie, gwarantujac i promujac realizacjg praw subiektyw-
nych w Koéciele: ma ono urzeczywistnia¢, chronié i wspieraé¢ Kosciot jako
nstytucje wolnosci przez umozliwianie i popieranie zycia wiernych ugrun-
towanego na odpowiedzialnej wierze 2. Racja pierwszego stanowiska jest
to, Ze udziat we wspélnocie zaklada jej istnienie w okreslonym kontakcie
0 nierozmytych konturach, gdyz wspolnota tracaca swa wyrazistos¢, roz-
Mazana, przestataby by¢ znakiem. Racja za$ drugiego stanowiska jest to,
Z¢ wspollnota nie istnieje inaczej niz w $wiadectwie wiemnych: Kosciot to
\gsp(’)lnota wierzacych odpowiadajacych wolnym aktem wiary na wezwanie
ozZe.

Takie alternatywy — ochrona praw podstawowych z jednej, ochrona toz-
Samosci wspolnoty z drugiej strony — weale nie stanowig problemu prawa
Wylacznie koscielnego, lecz wystepuja w kazdym prawie. Rozwazajac je,
filozofowie prawa dochodza do wniosku, ze nie s to prawdziwe alterna-

, lecz wyznaczniki preferencji przy$wiecajacych ustawodawcy®. Tym
mniej winna ta alternatywno$éé zaznaczyé sie w Kosciele: niewatpliwie za-
chodzi napiecie migdzy ochrong wspélnoty i ochrong praw indywidualnych,
ale przeciez typowe wartosci chronione prawem koscielnym nie konkuru-
J3& Z soba, a celem prawa koscielnego nie jest sprawiedliwy podzial ogra-

® R Sobanisk i, ,, Omnes institutio ecclesiasticarum legum ad salutem referenda sit anima-
rum”. Uwagi o zbawieniu dusz jako cel prawa koscielnego, ,Ateneum Kaplanskie” 134 (2000)
206-218; tenze, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. I1. Teologia prawa koscielnego, War-
Szawa 2001, s. 114-127. o

% Konstytucja Lumen gentium n. 1. Por. tez przeméwienie Pawla VI z 17 1X 1973 r. (,L’Os-
serv. Romano” 1973, nr 213 z 17/18 IX). .

“ R.Sobansk i, Prawo w prawie koscielnym, ,Prawo Kanoniczne” 36 (1993) 1-2, 7-17.

“' Tak np. E. Corecco, La Sentenza nell ordinamento canonico, [W:] La Sentenza in Euro-
Pa. Metodo, Tecnica e Stile. Auti del Convegno Internazionale per I'inaugurazione della nuova
Sede della Facolta di Giuriprudenza dell'Universita degli Studi di Ferrara, (10-12 ottobre 1985),
Padova 1988, 5. 258-290.

2 Tak np. G. L uf, Gewissen und Recht. Erwdgungen zu strukturellen Gemeinsamkeiten im
Staatlichen und im kirchlichen Recht, OAKR 28 (1989) 18-36.

“ H.Henkel, Einfiihrung in die Rechisphilosophie. Grundlagen des Rechts, Milnchen 1977,
5. 428,
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niczonych débr tego Swiata. Koscidt istnieje dzigki zbawczym darom Bo-
zym i znajduje sig tam, gdzie cztowiek na te dary si¢ otwiera. O to otwar-
cie Kosciota zabiega: aby wiemi aktywnie uczestniczyli w ciaglej komu-
nikacji daréw, jakie cala wspolnota 1 kazdy z jej uczestnikow otrzymat dla
przekazywania i dawania §wiadectwa. Relacje migdzyosobowe w Koscie-
le wyrastaja z przekazu wiary, jego prawo to struktury komunikacji wiary
i taski*, Z tej perspektywy trzeba tez postrzega¢ grzech w Kosciele. Kon-
sekwentnie tez, rozpatrujac stosunek prawa i moralnosci w Kosciele, nie
wolno nie bra¢ pod uwagg faktu, ze grzeszac, zadaje st¢ Kosciotowi ra-
ng*, a pojednanie z Ko$ciolem nastepuje w okreslonym, specyficznym,
ale wszakze prawnym postgpowaniu . Nie oznacza to utozsamiania ani
wymieszania moralnosci chrzescqansklej 1 prawa kanonicznego’, sklania
jednak do zréznicowanego rozpatrywania konstytutywnych elementow
wspolnoty koscielnej i regulujacych ja norm prawa. Warto przy tym pamig-
ta¢, ze w filozofii prawa nie przyjat si¢ poglad, ze prawo to zabezpiecze-
nie minimum moralnosci, jaka$ ,.etyka w matym formacie”*. Roznica tkwi
w wymaganiach; prawo nie wymaga moralnoS$ci, lecz legalnosci. Zacho-
wanie legalne to takie, ktore odpowiada oczekiwaniom wyrazonym w nor-
mie prawnej. Zawarte w normie prawnej oczekiwania co do zachowan ety-
cznych wcale nie musza by¢ redukowane do jakiego$ ,,minimum etyczne-
go” Roznica migdzy ustawodawca panstwowym 1 koscielnym polega na
tym, Ze pierwszy jest skazany na podstawowy etyczny konsens spoteczno-
sci, drugl jest zwiazany — gtoszong przezen — nauka wiary.

W k. 210 wyrazono oczekiwania wspolnoty, by kazdy wierny staral sig
prowadzi¢ zycie $wigte. Jest to obowiazek wiemego, ktorego wypetnianiem
zainteresowana jest cata wspolnota, chodzi wszak — co napisano w k. 210
— 0 wzrost 1 rozwoj Swigtosci Koséciota. Wiasnie dlatego przedtozono go
w normie prawa koscielnego, przy czym — ze wzgledu na powolanie kaz-
dego chrzescijanina do $wigtosci — nadal trwa on jako obowiazek religij-
no-etyczny. Z tym ujetym w prawie obowiazkiem nie powiazano nastepstw
kanonicznych. W k. 210 nie normuje sig $wigtosci, lecz wymaga sig od
wiemnych stalej postawy, stojacej u podstaw przestrzegania norm prawa ko-
$cielnego — motywuje je i rzuca $wiatlo na racje tego przestrzegania®.

44 Stad waga pojecia partycypaciji, zajmujacego wazne miejsce w teologii (A. L. Szafranski,
Partycypacja. Geneza i rola pojecia uczestnictwa w teologii sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1974, s. 246-252), a stanowigcego zarazem osnow¢ nauki o dobru wspélnym, wezlowym czynni-
ku zycia spolecznego.

45 Konstytucja Lumen gentium n. 11,2; k. 959.

6 K. 960.

47 A tym mniej powrotu do czaséw, gdy podreczniki teologii moralnej opracowywano ,,wedlug
Kodeksu prawa kanonicznego” czy ,,zgodme z prawem” Np.: B. H. Merkel ba € h, Summa
Theologiae Moralis ad mentem D. Thomae et ad mentem iuris novi, I-111, Brugis 1962" H Nol-
din, Summa Theologiae Moralis iuxta Codicem luris Canonici, I—lIl Ratlsbonae—Romae—New
Eboraci 1961° (od wydania 17 A. Schmitt, wyd. 33 sporzadzit G. Hemzel)

% H.Henkel, Einfiikrung..., s. 43.

49 Dyskusj¢ wzbudzita dyspozycja, Ze wierni powinni staraé si¢ prowadzié¢ zycie $wigte ,,zgod-
nie z wlasna pozycja” Wynikaloby z tego, ze obowiazek starania si¢ o prowadzenie Zycia $wigte-
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.Dyspozycje k. 210 trzeba przeto czyta¢ i interpretowaé w lacznosci
Z Innymi kanonami prawa koscielnego, jest ona wazkim elementem jego
konstrukcji. Norma tegoz kanonu rysuje sie u tla innych obowiazkéw okre-
Slonych prawem koscielnym *, nalezy ja tez mie¢ na oku przy wykonywa-
DU podstawowych praw wiemych. Zawartego w niej roszczenia nie moz-
na wprost dochodzi¢ w sadzie, ale tworzy ono prawdziwa regute zacho-
Wania, i to nie tylko z racji formalnej, tzn. zamieszczenia jej w kodeksie,
lecz z racji Jej wagi w systemie prawa Kosciota, ktorego $wietosé powin-
na wyrazac si¢ w zyciu jego wiernych’'.

CANONICA OBLIGATIO VIRES SUAS AD SANCTAM
VITAM DUCENDAM CONFERRENDI

Summarium

Indoles obligationis omnium christifidelium vires suas ad sanctam vitam du-
cendam conferrendi elucidatur. Certo certius indoles istius obligationis religiosa
€t pro christifidelibus ethica est. Nunc autem de vita sancta pro posse ducenda
in can. 210 CIC sermo est. Norma ex propria sua natura religiosa et ethica inter
Praescripta iuris invenitur. Quaestio ergo oritur num hoc in casu (et in similibus)
Norma talis etiam iuridica perspici debeat. Opinio probatur de iuridica, scilicet
Canonica, indole obligationis de qua in can. 210. Obligationi in lege statutae in-
doles juridica negari nequit, etiamsi illa primo et principaliter ad ordinem reli-
giosum et/vel ethicum pertineat. Receptione in codicem iuris genuina indoles re-
ligiosa et ethica non aufertur nec absconditur. Etiam in societate civili normae
Pariter morales, sociales et iuridicae funguntur. Dicisio de iuridica comprehen-
sione normarum cuiuslibet generis ad legislatorem pertinet. Differentia in recip-
roca habitudine ordinis moralis et ordinis iuridici haeret. Legislator civilis multo
magis consensum fundamentalem societatis perspicere debet, legislator ecclesia-
lis ad fidem et mores ab Ecclesia praedicatas se refert. Ad eum, qui in eadem
persona pastor et fidei magister est, pertinet quasnam obligationes in forma etiam

‘\

B0 jest postrzegany w sposéb prawnie zr6znicowany. Z powolaniem sig¢ na.ngukg Soboru Waty-
kar'lskiego IT (,,jedna $wigtos¢ uprawiaja wszyscy, ktérymi kieruje Duch Bozy” — ko_nstytu_qa Lu-
men gentium n. 41,1) podniesiono ten problem juz podczas dyskusji nad scher_natarpl Kosciclnego
Prawa Fundamentalnego z 1969 i 1970 r. (,,omnes christifideles [...] pro propria quisque conditio-
Ne - k. 11), ktéremu zarzucano, iz prowadzi do wniosku, ze $wigtos¢ nie jest Jednakowa dla
Wwszystkich, lecz zr6znicowana w zaleznosci od pozycji prawnej w Kosciele (lak np. P. J. Vilad-
tich, La declaracién de derechos y deberes del fiel, [w:] EI proyecto de Le_y F un'a'qmental de la
Iglesia, Pamplona 1971, s. 128). Inni zwracaja jednak uwagg, Ze Swigto$¢ nie istnieje abstrakcyj-
nie, lecz jest realizowana konkretnie, zgodnie z wymogami wynikajacymi z osobistego powolania,
Otrzymanych charyzmatéw i wykonywanych posh;_g. Wedle tego pogladu norma k. 210 be; wska-
Zania na znaczenie zajmowanej w Kosciele pozycji bytaby niedookreslona i staba (G. G hirlan-
da, Doveri e diritti dei fedeli nella comunione ecclesiale, ,La civilta cattolica” 136 (1985) 24.

%0 Np. k. 914; 916; 920; 988; 989.
' Konstytucja Lumen gentium n. 39.
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iuridica proponenda censeat. Hoc modo profert in casu de faciendis vel omit-
tendis gravis ponderis agi. Normae tales non directe iudiciabiles sunt, sed ele-
menta magni momenti in systemate iuris canonici praebent, ideoque normis vere
iuridicis annumerandae sunt. Inseruntur in legem non ob rationes aestheticas,
v.g. ad indolem codicis theologicam prae oculis trahendam, non sunt leges sym-
bolicae ad ideas proclamandas, eorum praesentia in codice ut in toto necessaria
aestimanda est. Ecclesia, quae indefectibiliter sancta creditur, iure gaudet postu-
landi, ut fideles ad vitam sanctam ducendam vires suas adhibeant. Postulatum hoc
et exspectatio norma can. 210 exprimitur. Qui normam hanc non observat, non
reddit Ecclesiae quod istius est.



