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KS. WINCENTY MYSZOR

CHRZESCIJANIE WOBEC SWIATA.
MALZENSTWO I ROZWOD

Dyskusja nad stanem malzenstwa i rodziny dzisiaj ujawnia niemal te
same problemy i pytania, ktére nurtowaty pierwszych chrzescijan, to jest
w I i 1IT w. Podobnie jak dzisiaj, malzenstwo chrzescijanskie zylo w swiecie,
ktory zdawat sie by¢ daleki od chrzescijanskich idealéw. Pod naciskiem
zewnetrznych czynnikéw i chrzescijanie pytali o mozliwo$¢ rozwodu,
rozwiagzania malzenstwa. Pytali o uzasadnienie norm, ktére ich miaty
obowigzywac. Trudnosci wydawaly sie tym wieksze, im surowsza i bardziej
wymagajgca byla nauka Chrystusa w kwestii malzenstwa i rozwodu.

Od samego poczatku matlzenstwo i rodzina byly w centrum uwagi.
Sw. Pawel rozpatrywal kwestie malzenistw mieszanych w 1 Liécie do
Koryntian (7,12—16), kwestie rozwodu (7,10—11), trwalo$ci malzenstwa
(List do Rzymian 7,1—4). W ewangeliach w wypowiedziach Chrystusa
przypominano Jego nauke o jednosci i nierozerwalnosci wiezéw matzen-
skich. Nie bedziemy analizowali wypowiedzi z Nowego Testamentu, cho¢
wtasnie Ojcowie Kosciota wypowiadali swoje opinie w komentarzach do
tekstow biblijnych. Wypowiadali sie jako teoretycy, to znaczy bardziej jak
powinno by¢, niz jak bylo. Zalecenia pisarzy koscielnych z II i III w.
mozemy jednak takze odczyta¢ jako swiadectwa gléwnych zagadnien
zycia chrzescijan w $wiecie.

Z calkiem innej strony ujmowaly to zagadnienie synody. Byl to punkt
widzenia, ktory dzisiaj nazwaliby$my punktem widzenia prawa karnego.
Zdaje sie, ze miedzy tymi dwoma skrajnos$ciami, idealnym obrazem
ImatZenstwa u pisarzy koscielnych i obrazem wykroczen wsréd chrzescijan
W postanowieniach synodéw, znajdowalo sie zwykle, normalne matzen-
stwo chrze$cijan. Niestety, brak najczesciej opisu zwyklego zycia codzien-
nego chrzescijan tego okresu. Wybrane teksty zrodlowe, ktore maja
ilustrowa¢ niektére zagadnienia, dotycza réwniez jednostronnie kwestii
monogamii, jednos$ci i nierozerwalnosci matzenstwa, rozwodu i drugiego
czy tez wielokrotnego malzenstwa.

W tradycji grecko-rzymskiej monogamia byla chroniona przez prawo.
Cudzotostwo, czesto w dawnych czasach karane przez prawo i obyczaj,
oznaczalo w $wiecie rzymskim zlamanie wiernosci malzenskiej, to jest zycie
W innym zwigzku, gdy pierwszy legalnie istnieje i nie zostal rozwigzany
Przez smier¢ czy rozwod. Prawo dopuszczalo mozliwosci rozwodu. W prawie
rzymskim az do czaséw Justyniana, to jest do V w., istnialy prawne
zabezpieczenia mozliwosci rozwodu. Malzenstwo zawigzywalo sie na pod-
stawie umowy stron a nie na podstawie speinienia. Trwato ono tak dtugo, jak
dhugo malzonkowie utrzymywali wspélnote malzenska. Wszystkie te regu-
lacje prawne czy zwyczajowe wplywaly na mentalnos¢ chrzescijan. Echoich
oddzialywania znajdujemy w komentarzach pisarzy kosScielnych. Pisarze
koscielni dostrzegali jednak w malzenstwie przede wszystkim wartos¢
religijng. W wyjasnianiu odwolywali sie do tradycji biblijnej.
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Znawcy zagadnienia, historycy prawa koscielnego (tu najczesciej
bede sie odwolywal do opracowania B. Loebmann, Zweite Ehe und Ehes-
cheidung, Leipzig 1980) dostrzegaja dwie linie pojmowania i rozwoju mysli
chrzeécijanskiej na temat matzenstwa: ujecie eschatologiczne i ujecie prawne.
Ujecia te nie wystepuja w postaci czystej i calo$ciowej. U poszczegélnych
pisarzy pojawiaja sie jedynie sklonnos$ci do rozwigzywania problemoéw
malzenstwa na plaszczyznie danego ujecia. W ujeciu eschatologicznym
malzenstwa na pierwszy plan wysuwa si¢ ten aspekt, ze malzenstwo jest
bezposrednio i wprost ustanowione przez Boga. Od Boga otrzymalo swoj
porzadek, ktory rozni sie zasadniczo od porzadku doczesnego, doraznego.

Eschatologiczne ujecie malzenstwa nawigzuje do biblijnego stworzenia
cztowieka, a wiec jednego mezczyzne i jedng kobiete. Takie matzenstwo dla
konkretnego czlowieka moze zaistnie¢ tylko jeden raz. W takim ujeciu
kazde drugie malzenstwo oznacza naruszenie pierwotnego porzadku, a mia-
nowicie przez to, ze usiluje sie prawo ustanowione przez Boga zastapi¢ przez
inny, ludzki przepis, ktéry od Boga nie pochodzi. Takie malzenstwo trwa
nadal, mimo Ze kto$ usiluje je rozwigza¢, zawrze¢ drugie malzenstwo.
W ujeciu eschatologicznym malzenstwo trwa nawet po $mierci jednego ze
wspotmaltzonkéw. Kazde drugie malzenstwo jest naganne.

Eschatologiczne ujecie malzenstwa stwarzalo trudnoéci z pogodzeniem
tego, co powiedzial sw. Pawel, Ze po $mierci matzonka wdowa moze bez
trudnosci wyjs¢ drugi raz za maz, gdyz $mier¢ rozwiazala jej pierwsze
malzenstwo. W ujeciu eschatologicznym malzenstwa zawarcie drugiego
malzenstwa, oczywiscie po $mierci wspélmalzonka, zamykato dostep do
stanowisk koscielnych, wymagalo jako tak pojeta bigamia, pokuty. Ducho-
wny nie mogt uczestniczy¢ w uczcie weselnej bigamisty (por. Kanon
7 synodu w Neocezarei. Tekst 19) z tej racji, ze za bigamie nalezalo
odprawi¢ pokute, a obecno$¢ duchownego mogta by sprawia¢ wrazenie, ze
taki zwiazek akceptuje. Najdobitniej eschatologiczne ujecie ujawnia sie
w potraktowaniu rozwodu. Zawarcie drugiego matzenstwa powodowato
zawsze oskarzenie o cudzoléstwo.

Wydaje sie to w tej koncepcji zrozumiale; cudzotéstwem jest wejscie
w zwigzek z innym w czasie trwania pierwszego matzenstwa. Cudzotostwo
to jednak potepiano nie dlatego, ze kto$ przekraczal zakaz zawierania
drugiego malzenstwa, ale dlatego, Ze ztamat trwalo$¢ pierwszego, jedynego
malzenstwa. Ocena negatywna cudzotostwa lezala wiec nie w odniesieniu
do nielegalnego drugiego malzenstwa, ale w zlamaniu pierwszego.

Greccy pisarze ko$cielni na Wschodzie w wiekszosci opowiadali sie za
eschatologicznym ujeciem malzenstwa i dlatego niemal wylacznie powo-
tywali sie na Mt 5,32, gdzie mowa jest o oddaleniu zony, a nie na Mt 19,9,
gdzie mowa jest takze o poslubieniu drugiej. Wobec rozpadu malzenstwa
pisarze greccy stosowali dwa modele rozwigzan. Wedlug jednego modelu
maz mo6gt oddali¢, a nawet powinien, zone cudzolozng (powolywano sie na
owa klauzule nierzaqdu w wypowiedzi Chrystusa). MazZ nie jest winien
rozpadu malzenstwa, gdyz przez zachowanie si¢ Zzony ono sie juz rozpadto.
Oczywiscie w eschatologicznym ujeciu nie oznacza, ze jako niewinny
moze sie drugi raz ozeni¢. Jesli jednak tak uczyni, to nie bedzie winien
rozpadu malzenstwa, a drugie bédzie mu wybaczone po odpowiedniej
pokucie. W drugim modelu rozwiazan klauzule nierzadu rozszerzano na
inne podobne przypadki, a nawet ciezsze od cudzol6stwa. Takie teoretycz-
ne rozwazania prowadzil juz Orygenes (patrz Tekst 12).
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Ujecie prawne malzenstwa najwyrazniej ujawnia sie w rozwigzaniach,
ktére przedstawil sw. Pawel w odniesieniu do drugiego malzenstwa.
Malzenstwo po $mierci jednego ze wspoétlmalzonkéw przestaje istnie¢;
Zyjacy malzonek moze wejs¢ w drugi zwigzek, przy czym liczba tak
zawartych malzenstw teoretycznie jest nieograniczona. W ujeciu
eschatologicznym istniato tylko jedno matlzenstwo, a drugie (po Smierci
wspolmatlzonka czy po jego zawinionym odejsciu ,klauzula nierzadu”) ale
wylacznie drugie, moze by¢ tolerowane i wybaczone. Sw. Pawel nawoly-
wal jednak i do powsciagliwosci jako wyzszej formy zycia, radzit zrezyg-
nowac¢ po $mierci wspélmalzonka z ponownego zwigzku. Ta rada, nie
nakaz, zacierala jednak réznice miedzy ujeciem eschatologicznym i pra-
wnym malzenstwa. Drugie malzenstwo uchodzito w obydwu ujeciach za
wyraz braku doskonatloéci. Ale wlasnie w ujeciu kwestii zawarcia drugiego
malzenstwa ujawnia sie zasadnicza réznica.

W mysl Rz 71—4 za Zzycia wspoOlmalzonka druga strona nie moze
zawrze¢ zwiazku malzenskiego. Klauzula nierzadu w ujeciu prawnym
oznacza, ze pozwala sie na oddalenie winnego wspé6tmatzonka, ale nie
istnieje mozliwo$¢ zawarcia drugiego malzenstwa dla strony niewinnej.
Klauzule ,nierzadu” interpretuje sie rOwniez wedlug dwu modeli, albo
Sci$le, albo rozszerzajac na inne podobne wypadki. Prawne ujecie, ktére
ujawnilo sie bardziej w wypowiedziach §w. Pawla, chetniej bylo przyj-
mowane u pisarzy Zachodu, pisarzy tacinskich.

W ujeciu apologetéw greckich (Teksty 3—5) dostrzegamy raczej
$lady ujecia eschatologicznego. Wedlug nich kazde drugie matzenstwo
jest cudzoléstwem. Nie rozrdzniajg, czy chodzi o maltzenstwo po $mier-
¢i wspolmalzonka czy po rozpadzie pierwszego malzenstwa. Drugie
malzenstwo takze po sSmierci wspéimalzonka nazywa sie bigamia
i jest potepione jako zabronione prawem ludzkim i boskim. Wzmian-
ka o prawie ludzkim (Tekst 4) wskazuje, ze i wsrod chrzescijan mogty
sie zdarza¢ objawy wplywu tego prawa. W charakterystyczny sposob
Justyn Apologeta przypomina o postepowaniu pewnej chrzescijanki,
ktéra opuscila meza poganina. Nie wspomina jednak o ponownym
matlzenstwie owej chrzescijanki. Podobne ujecia eschatologiczne mal-
tier’lstwa znajdziemy u innych apologetéw, na przyklad u Teofila z An-

iochii,

Wedlug ujecia prawnego przedstawil problem malzenstwa Hermas
w utworze Pasterz. Glé6wnym zagadnieniem tego utworu jest nauka
0 pokucie. Trzeba o tym pamieta¢ rozwazajac jego rozwigzania w kwestii
matzenskiej. Jego poglad streszcza sie w tym, ze dla grzesznikow — chodzi
oczywiécie o grzechy ciezkie — istnieje mozliwos¢ pokuty koscielnej,
»drugiej pokuty” po pierwszej pokucie, ktéra byt chrzest. W swietle tej
zasady maz (odpowiednio i Zona) nie powinien oddala¢ zony cudzoloznej,
Jesli gotowa jest wypelni¢ pokute. Oddali¢ jg moze tylko wtedy, gdy nie
chce wypeié pokuty. Powinien ja takze przyja¢, jesli oddalona pragnie
wypelni¢ pokute. Maz, ktory oddalit Zong z takiego powodu, nie moze sie
Jednak drugi raz ozeni¢. W tym Hermas wyraznie powoluje si¢ na ujecie
prawne matzenstwa. Hermas nie czyni zasadniczej réznicy miedzy kobieta
a mezczyzng, traktuje ich na réwni wobec prawa. Wydaje sie, Ze znaj-
dujemy tu refleks prawa rzymskiego — w koncu pisal swéj utwor dla
mieszkancéw Rzymu. Jest pierwszym pisarzem koscielnym, ktory po-
dzielal ujecia prawne matlzenstwa.
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Pierwszym pisarzem greckim, ktory w sposob istotny wilaczyl do
eschatologicznej koncepcji malzenstwa pewne elementy prawne, byt
Klemens Aleksandryjski (Teksty 6 i 7}, dal w ten sposéb teoretyczne
podstawy uregulowania koscielnego malzenstw na Wschodzie. Przejecie
elementéw prawnych obserwujemy w jego odpowiedzi na pytania doty-
czace rozwodu, drugiego malzenstwa. Wedlug sw. Pawla po smierci
wspoélmalzonka nastepne malzenstwo jest dozwolone, a liczba takich
matzenstw nieograniczona. Przyjecie mozliwosci drugiego matzenstwa po
$mierci wspéimalzonka w ujeciu eschatologicznym u Klemensa oznaczato,
ze takie malzenstwo bylo tolerowane, nastepne matlzenstwa byly jednak
wykluczone. Klemens w kwestii malzeristwa powoluje sie na Mt 5,32 a nie
na Mt 199. Refleksje nad malzenstwem w ujeciu eschatologicznym
rozwijat i rozszerzatl Orygenes.

Rozréznial on dwie grupy chrzescijan, celibatariuszy, dziewice i Zona-
tych jeden raz oraz druga grupe tych, ktérzy po raz drugi zawarli
malzenstwo (Tekst 8). Pierwsi osiagna pelne zbawienie, drudzy, dwukrot-
nie Zonaci, wprawdzie nie beda potepieni, ale tez nie bedq uczestniczy¢
w pelni zbawienia (por. Tekst 9). Orygenes rozwaza takze kwestie
malzenstw duchownych oraz wdow, to jest zaliczonych do stanu wdow.
Zastanawia sie, dlaczego Kosciél wymaga od duchownych jednozenstwa
(Tekst 11). Niewatpliwie na takie ujecie warunkéw przyjecia do stanu
duchownego wptynety idealty ascetyczne — na Zachodzie doprowadzaja
do wymagan celibatu od kandydatow do kaptanstwa — ale z pewnoscia
koncepcja eschatologiczna matlzenstwa wplynela takze na takie roz-
wigzanie.

Orygenes jakby podwaza ascetyczne motywy stwierdzajac, ze po
drugim matzenstwie, czyli jako powtérny wdowiec, kandydat do kaptan-
stwa mégt sie lepiej wycwiczy¢ w ascezie od tego, ktéry cale zycie trwa
w jednym malzenstwie. W koncu uznaje jednozenstwo duchownych za
znak rzeczywistosci, ktéra te urzedy reprezentujg, a wiec raczej motyw
eschatologiczny. To staje sie w koncu decydujagcym motywem teologicz-
nego uzasadniania celibatu duchownych. Orygenes wprowadza réwniez
dwarodzaje prawa: prawo w Scistym znaczeniu oraz prawa, ktére uwzgled-
niaja stabos¢ czlowieka. Dla naszej mentalnosci jest to rozréznienie nie do
przyjecia.

Orygenes odnotowuje fakt, ze niektorzy zwierzchnicy koscielni ze
wzgledu na stabos¢ czlowieka zgodzili sie na drugie malzenstwo za zycia
pierwszego maltzonka. Sam uwaza to za dzialanie wbrew zaleceniom Pisma
1 wymogom prawa. Ocenia jednak wydarzenie z punktu widzenia es-
chatologicznego. Kobieta, ktéra za zycia pierwszego mezZa wchodzi w no-
wy zwiazek (tu Orygenes uzywa okreslania ,symperifora”), poniewaz nie
jest winna rozpadu pierwszego malzenstwa, nie moze by¢ nazwana
cudzotoznicq. Jej drugie malzenstwo jest tolerowane (por. Tekst 10).
W ujeciu prawnym takie rozumienie malzenstwa jest wykluczone; za zZycia
wspoimatzonka nie wolno wchodzi¢ w drugi zwiazek matzenski, nie moze
by¢ mowy o jakiejkolwiek tolerancji czy wybaczeniu drugiego zwiazku.

Klauzule ,nierzadu” (Mt 5,32) Orygenes rozszerza na inne przestepstwa,
niektére jego zdaniem gorsze od nierzadu. Chodzi oczywiscie o strone
niewinng w malzenstwie, ktéra ewentualnie moze by¢ wolna od zarzutu
spowodowania niebezpieczenstwa nierzadu, a jej malzenstwo moze by¢
~wybaczone” (por. Tekst 12).
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U Nowacjana, pisarza rzymskiego z potowy III w. o tendencjach rygorys-
tycznych malzenstwo jest wigzia naturalnq mezczyzny i kobiety. Zalozenie
Boze dostrzega w naturze czlowieka, a wiec w zwigzku ze stworzeniem
jednego mezczyzny i jednej kobiety dla niego (por. Tekst 13). Jako zwolennik
$w. Pawla opowiada sie wyraznie za prawna koncepcja malzenistwa.

W pogladach Tertuliana musimy wyrézni¢ kilka faz rozwoju mysli.
Tertulian od okresu katolickiego, ktéry charakteryzuja takie utwory jak
O cierpliwo$ci i Do zony przeszedl przez montanizm, w naszym wyborze
charakteryzujq go IV i V ksiega Przeciw Marcjonowi, do walki z katolika-
mi, ktérych nazywal ,,psychikami”, czyli ,zmystowymi” Ten ostatni okres
charakteryzja tu utwory De monogamia i De pudicitia. Trudno przypo-
rzadkowac utwér Zacheta do czystosci. Wydaje sie, ze nalezy do okresu
montanistycznego.

Ocena pogladéw Tertuliana wydaje sie trudna. Tertulian jest przede
wszystkim wielkim obroncag nierozerwalnosci malzenstwa. Kazdy rodzaj
nowego malzenstwa uwaza za rodzaj cudzolostwa. W swietle innych
wypowiedzi ukazuje sie jako zwolennik rozwiazania matzenstwa w wy-
padku cudzoléstwa jednej ze stron. Jest to jednak takze réznica w po-
gladach jego interpretatoréw; mysl Tertuliana wydaje sie az tak zawila.
Podobnie rzecz ma sie z pytaniem, czy jego poglady na temat malzenstwa
istotnie réznig sie w zaleznosci od okresu katolickiego czy montanistycz-
nego. Pamieta¢ takze nalezy, ze Tertulian jako polemista naginal swoje
poglady do potrzeb dyskusji; radykalizowal swoje poglady w zaleznosci od
tego, z kim dyskutowatl.

Gléwnym problemem, jak juz stwierdziliémy, jest u Tertuliana jedno
malzenstwo. Roznice zaznaczajg si¢ w odmiennej kwalifikacji drugiego
malzenstwa. W okresie katolickim, zwlaszcza w pismie Do Zony podziela
poglad, ze drugie malzenstwo — tu zony po jego smierci — nie ma zadnej
religijnej wartosci, jesli chodzi o powsciggliwos¢. B6g wprawdzie zezwala
na takie malzenstwo, jest ono jednak bez pozytku. Tertulian okazuje si¢ tu
zwolennikiem prawnej koncepcji malzenstwa, gdyz uwaza, ze przez
$mier¢ pierwsze malzenstwo przestalo istnie¢ i drugie moze by¢ legalnie
zawarte (por. Teksty 141 15). W pismie Zacheta do czystosci podtrzymuje te
same poglady, ale radykalizuje swoj poglad o drugim matlZenstwie. Tym
razem drugie malzenstwo jest wystapieniem przeciw woli Boga, ktory
przez $mier¢ jednego z matzonkéw rozwiazal pierwsze malzenstwo. Rade
$w. Pawla, aby nie zawiera¢ drugiego malzenstwa zamienia w nakaz.
Drugie malzenstwa tak radykalnie ocenia, Ze uwaza je za rodzaj niepo-
wsciagliwosci a nawet rozwiazatosci.

W utworze De monogamia nie tylko jeszcze bardziej radykalizuje swoje
poglady, ale wprowadza nowe ujecie; spojrzenie na maizenstwo ze strony
Boga. Z punktu widzenia czlowieka drugie matzenstwo po $mierci
wspéimalzonka nie jest zlamaniem pierwszego, ale z punktu widzenia
Boga, ktéry przez $mier¢ rozwigzal maizenstwo, drugie malzenstwo jest
cudzoldstwem jako przekroczenie prawa pierwszego malzenstwa. Tu
sklania sie Tertulian ku eschatologicznemu ujeciu matzenstwa. Nie trzeba
tego pogladu laczy¢ z jego przejéciem na montanizm, cho¢ w montanizmie
eschatologiczne ujecia odgrywaty wielka role.

Eschatologiczne ujecie malzenstwa jest bowiem niezalezne od mon-
tanizmu i jak widzieliSmy charakteryzowalo takich pisarzy, jak Klemens
czy Orygenes. W tym pogladzie Tertuliana mozna jednak dostrzegac
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sprzeczno$¢ wobec jego pogladu w pierwszej fazie. Tertulian ocenial
drugie malzenstwo na podstawie dwu przestanek, wedlug motywu po-
wsciagliwosci i wedlug uzasadnienia prawem Boga. Odrzucenie wartosci
drugiego malzenstwa oraz coraz wieksze warto$ciowanie powsciagliwosci
doprowadza go do coraz bardziej pesymistycznej oceny samego malzen-
stwa w ogdle. Do pewnego stopnia mozna wytlumaczy¢ to kontynuacja
mysli sw. Pawla, zwlaszcza gdy chodzi o przeakcentowanie rady Pawtla
w nakaz. W dalszej radykalizacji pogladéw Tertulian zaczyna sie jednak
mijac¢ z poleceniem Pisma $w., a nawet wyglaszac¢ opinie sprzeczne. Jest
takze sprzeczny w zakresie wlasnych mysli.

Uzasadnienie teologiczne dla jednego malzenstwa jest mozliwe tyl-
ko na plaszczyznie mys$li teologicznej, jak eschatologia nalezy do teolo-
gii. Tertulian by} jednak prawnikiem i staral si¢ nada¢ zakazowi dru-
giego malzenstwa formule prawna. W koncu powoluje sie¢ na nauke
Parakleta (por. Tekst 18). Doszed! w ten spos6b do rygoryzmu, ktére-
go w Zaden spos6b nie dalo sie wprowadzi¢ w praktyce, a ktory w czes-
ci teologicznej i prawnej byl nie do pogodzenia z nakazami Pis-
ma $w.

W zaskakujacy sposéb Tertulian jakby zmienia poglady, gdy sadzi, ze
cudzoléstwo jednej ze stron w malzenstwie powoduje mozliwos¢ roz-
wigzania malzenstwa. Tu powoluje sie na Lk 16,18. Mowi wyraznie, ze
Chrystus zakazal rozwigzywania malzenstwa warunkowo (por. Tekst 17).
Chrystus zdaniem Tertuliana tak zgadza sie z prawem Mojzesza, Ze
podobnie jak Mojzesz zakazuje rozwodu i zezwala na rozwod. Tertulian
utozsamit tu jednak prawo Mojzesza dokladnie z prawem Stworcy, a co
najwazniejsze, bronigc zgodnosci Starego Testamentu z Nowym przeciw
Marcjonowi podkreslal az do przesady i wbrew tendencji swoich mysli
warto§¢ malzenstwa, ktére Marcjon odrzucal. Te sprzecznosci, jak juz
zaznaczyli$my, da sie wytlumaczy¢ polemicznym temperamentem Ter-
tuliana.

Tertulian jako pierwszy z pisarzy chrzescijanskich zajal sie zagad-
nieniem malzenistwa tak wszechstronnie. Stworzy!l podstawy do nauki
o malzenstwie w lacinskim pismiennictwie chrzescijanskim i cho¢by z tej
racji godny jest naszego zainteresowania.

Odmienny obraz probleméw matzenskich obserwujemy w postanowie-
niach pierwszych synodéw. Synody z poczatku IV w. obrazuja jednak stan
z okresu poprzedniego. W postanowieniach synodéw pojawiaja sie naj-
czesciej zakazy i kary koscielne, odlaczenie od wspoélnoty, ,communio”, co
oznacza zaréwno odiaczenie od Eucharystii, jak i od pelnej lacznosci
z Ko$ciolem. Na czas pokuty ustanawiano rézne inne formy lacznosci
z Ko$ciotem. Wiemy to z innych przekazéw. Synody wspominajg o choro-
bie czy niebezpieczenstwie $mierci, ktére to okolicznosci niemal zawsze
zawieszaly kare i skracaly pokute. Inaczej méwigc na tozu $mierci
grzesznicy byli pojednani i udzielano im Eucharystii, cho¢ zawsze koniecz-
na byla wola nawrdécenia.

Postanowienia synodalne ukazujg, w jak trudnej sytuacji znajdowaty sie
malzenstwa mieszane. Synody lagodniej jednak traktowaty malzenstwa
z poganami niz malzenstwa z heretykami czy z Zydami. Podobnie surowo
traktowano matzenstwa chrzescijanek z kaptanami poganskimi. Wszystkie
te zakazy i kary $wiadcza jednak o tym, ze takie wypadki wsréd chrzescijan
sie zdarzaty i stanowily problem duszpasterski.
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TEKSTY ZRODLOWE
1. Czystos¢ i pokuta

«Polecam ci méwi (pasterz w widzeniu) zachowa¢ czystos¢. Niech nie
wstepuje w twoje serce pozadanie cudzej Zony ani jakiej$§ rozpusty ani
zadnej innej podobnej niegodziwosci. Pozwalajgc na to popelniasz grzech
wielki. Pamietaj zawsze o twojej zonie, a nigdy nie zgrzeszysz (..) Mowie
mu: ,Panie, pozw6l mi zada¢ kilka pytan” ,Méw"” — rzecze. ,Panie,
powiadam, jesli kto§ ma zone, ktéra wierzy w Pana, a schwytaja ja na
cudzolostwie, czy maz taki popelnia grzech, jesli z nig zyje?” ,,Poki o tym
nie wie, nie grzeszy,” odpart mi na to. ,Jesli zas§ maz dowie sie o grzechu
Zony, a ona zamiast nawrocic sie trwa w swym wszeteczenstwie, Zyjac z nig
nadal maz staje sie odpowiedzialnym za jej grzechy i wspolnikiem jej
cudzot6stwa”. ,,Co ma zatem — pytam — uczyni¢ ten maz, jesli Zona trwa
W swej namietnosci?” ,Niech odprawi Zone — rzecze — .1 pozostanie
samotny. Jeéli odprawiwszy Zone posSlubi druga, on takze popeklnia
cudzotéstwo”. ,A jeSli, Panie, Zona, raz odprawiona, zaczne zalowac
izechce powr6ci¢ do swojego meza, czy nie nalezy jej przyjac?” ,,Oczywis-
cie tak” — powiada. Je$li maz jej nie przyjmie, grzeszy i to nawet ciezki
grzech na siebie $ciaga. Trzeba przyja¢ tego, kto zgrzeszyl i pokutuje, lecz
nie nalezy tego czyni¢ wiele razy. Dla stug Bozych jest bowiem tylko jedna
pokuta. To wtasnie ze wzgledu na pokute maz nie powinien sie Zeni¢ (po
raz drugi). To samo zreszta dotyczy i kobiety, i mezczyzny. Cudzotéstwo
polega — powiada — nie tylko na tym, Ze ktos kala wlasne cialo, lecz i ten
takze popelia cudzoléstwo, kto Zyje na sposob pogan. Tak wiec jesli ktos
trwa w takim postepowaniu i sie nie nawraca, powinienes od niego stroni¢
inie zy¢ z nim razem. Je$li zachowasz sie inaczej, i ty rowniez bedziesz miat
udzial w jego grzechu. Dlatego wlasnie zabroniono wam, tak mezowi, jak
i Zonie, wstepowa¢ w nowe zwigzki malzenskie”

Hermas, Pasterz. Przykazanie czwarte, ti.
A. Swiderkéwna, PSP 45 (Ojcowie Apostolscy),
Warszawa 1990, 155 in.

2. Maizenstwo po §mierci wspétmaizionka

Zapytalem go znowu: ,Panie, skoro tym razem znosisz moja ciekawos¢,

wyjasnij mi jeszcze i to takze” ,Mow" — powiedzial. ,Jezeli, — Panie,
rzektem — zona albo maz umrze, a drugie z nich zawrze nowy zwigzek
matzenski, czy to, ktére go zawiera, grzeszy?' ,Nie grzeszy” — odpartl.

»Jesli jednak wdowiec czy wdowa pozostanie w samotnosci, zdobywa
sobie u Pana wspanialszg godnosc¢ i wielkg chwate. Ale jesli zawrze drugie
Mmalzenstwo, nie grzeszy”

Hermas, Pasterz. Przykazanie czwarte, ti.
A. Swiderkéwna, PSP 45, 157.

3. Moralnoéé chrze$cijan i moralno$¢ pogan
Majac tedy nadzieje zycia wiecznego pogardzamy sprawami doczesnego

Zycia, wlaczajac w to rozkosze duszy. Kazdy z nas za swa zone uwaza te
kobiete, ktéra pojal zgodnie z naszymi prawami w celu spiodzenia
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potomstwa. Jak rolnik, ktory rzucit nasiona w glebe, oczekujgc na
plon nie sieje powtoérnie, tak dla nas norma cielesnych namietnosci jest
plodzenie dzieci. A spotka¢ mozna wsrod nas wiele kobiet i mezczyzn,
ktoérzy postarzeli sie w stanie bezzennym zywiac nadzieje, ze dzieki
temu Scislej zwigza sie z Bogiem. Skoro za§ trwanie w dziewictwie
i bezzennosci zbliza nas do Boga, a odciaga nas od Niego sama mysl
czy pragnienie rozkoszy, to tym bardziej odrzucamy uczynki, o kto-
rych nawet mysle¢ nie chcemy. Styl naszego zycia polega nie na stow-
nych deklaracjach, ale na praktyce i ¢wiczeniu: kazdy z nas ma pozo-
sta¢ takim, jakim sie urodzil, albo winien wytrwa¢ w jednym zwigzku
malzenskim; powtérne malzenstwo jest bowiem ,przyzwoistym cudzo-
l6stwem” Powiedziano wszak: ,Kto by opuscil! zone i poslubit inna,
dopuszcza sie cudzoléstwa” Pismo nie pozwala opusci¢ kobiety, ktoérg
sie pozbawilo dziewictwa, nie pozwala tez poslubi¢ innej kobiety.
Ten bowiem, kto odwraca sie od pierwszej matzonki nawet po jej Smier-
ci, jest skrytym cudzotoznikiem: wykracza on przeciw rece Bozej, po-
niewaz na poczatku Bdog stworzyl jednego mezczyzne i jedna kobiete;
rozrywa tez zwigzek cielesny ustanowiony jako jedno$¢ dla polacze-
nia ludzkiego rodzaju. Tacy wiec jesteSmy — czyz moge mowié¢ o spra-
wach, o ktérych moéwi¢ nie nalezy? — i znamy przysiowie: ,Nierzadni-
ca poucza kobiete cnotliwg” Oto ci, ktérzy kupcza nierzadem, ktoérzy
przygotowuja dla mlodziezy zakazane miejsca, w ktorych znalez¢ mozna
wszelkie haniebne przyjemnosci; ci, ktérzy nie dajq spokoju nawet
meZczyznom, mezczyZni z mezczyznami dopuszczajg sie okropnych
rzeczy ci, ktérzy wszelkimi sposobami bezczeszcza szczegolnie szlache-
tne i urodziwe ciala zniewazajac piekno stworzone przez Boga — piekno
przeciez nie powstato samo z siebie, lecz zostalo zeslane przez reke i ro-
zum Boga — oni zarzucaja nam to, co obcigza ich wilasne sumienie i co
nazywaja swymi bogami, to, co w odniesieniu do siebie uwazaja na uczyn-
ki wspaniale i godne bogéw. Cudzoloznicy i homoseksualisci stawia-
ja zarzuty ludziom bezzennym albo Zyjgcym w jednym zwigzku mal-
zenskim.

Atenagoras z Aten, Prosba za chrzes$cijana-
mi, 33—34, t1. St. Kalinkowski, Warszawa
1985, 76 in.

4. Wobec rozwiqztoséci pogan

(Chrystus nauczal) ,Kto si¢ Zeni z niewiasta, rozwiedziong z innym
mezem, popelnia cudzoldstwo” i jeszcze: ,Sa tacy, ktérych ludzie wy-
trzebili, sq rowniez, ktorzy sie urodzili trzebieficami, sq wreszcie, ktorzy
si¢ sami wytrzebili dla krélestwa niebieskiego. Lecz nie wszyscy to
pojmujq”. Tak wigc ci, ktérzy na mocy prawa ludzkiego Zawierajq dru-
gie malzenstwo, oraz ci, ktérzy pozadliwie patrza na niewiaste, sa
grzesznikami w rozumieniu naszego mistrza. Potepia on bowiem nie
tylko tego, ktory rzeczywiscie cudzoltozy, ale i tego, ktéry zamierza
popeini¢ cudzolostwo, jako ze Bogu znane sa nie tylko uczynki ale
i pragnienia...

Justyn, Apologia I, 15, tt. A. Lisiecki, POK 4,
Poznan 1926, 16 i n.
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5. Mieszane malzenistwo

Pewna niewiasta miala meza, oddanego rozpuscie, a takze sama wiodla
dawniej zycie rozwigzle. Gdy jednak poznala nauke Chrystusowq, stala sie
uczciwa i usilowala nakloni¢ rowniez swego meza do zycia uczciwego.
Przedstawita mu nauki, jakie styszala i opowiedziala mu o wiekuistej karze
ognia, czekajacej tych, ktérzy zycie wioda nieuczciwe i nierozumne. Lecz
on pozostal przy swym wyuzdaniu i swymi postepkami zrazil do siebie
matlzonke. Ot6Z uwazala ona za rzecz zdrozng dzieli¢ loze matzenskie
z czlowiekiem, ktéry przeciwko prawu przyrody i przeciwko sprawied-
liwosci na wszelki spos6b szukal zaspokojenia swych chuci, i chciala sie
z nim rozejs¢. Gdy jednak krewni zaczeli ja prosic¢ i radzi¢ jej, by jeszcze
pozostata i nie tracita nadziei, Ze malzonek jej zmieni swe usposobienie,
przemogta sie i pozostala. Ale gdy jej maz wyjechal do Aleksandrii i gdy jej
doniesiono, ze jeszcze gorzej sobie postepuje, nie chciala by¢ uczestniczka
jego zdroznosci i ohydy, zZyjqc z nim razem w matzenstwie i dzieli¢ z nim
stétiloze, wiec dala mu tak zwany u was list rozwodowy i odeszta od niego.
Piekny i zacny jej maizonek powinien sie byt cieszy¢, ze Zona jego, ktora
sie dawniej ze stugami i najemnikami oddawala rozpuscie, pijanstwu
1 wszelkiej zdroznosci, zaprzestala takiego zycia i pragnela takze jego od
tego odwies¢. Jednakowoz, poniewaz opuscila go przeciwko jego woli,
podatl na nia skarge, zZe jest chrzescijanka.

Justyn, Apologia 11, 2, t1. A. Lisiecki, POK 4,
Poznan 1926, 81.

6. Drugie matzenistwo

Chwalimy czysto$¢ i uwazamy za szczesliwych tych, ktérych Bog nia
obdarowat. Jednozenstwo, ktére polega na jednorazowym malzenstwie
mamy w wielkim szacunku, gdyz mowimy, Ze musi sie ktos drugi zlitowag,
zeby nie upad! inny, ktéry sadzi, ze jest pewny. O drugim malzenstwie
mowi Apostotl: Jezeli ptoniesz z namietnosci, to sie ozen. (..). Ale ten sam
czlowiek i pan, ktory co stare czyni nowym, nie pozwala juz na wiele
malzenstw, na ktore jeszcze Bég pozwalal, gdy ludzie sie musieli roz-
mnazac¢ i powieksza¢ w liczbe, ale wprowadza jednozenstwo dla rodzenia
dzieci, dla troski o dom, w czym kobieta, zostata dana jako pomocnica. Jesli
wiec Apostot ze wzgledu na zepsucie i namietno$¢ zezwala na drugie
malzenstwo, to nie grzeszy taki przeciw prawu, gdyz drugie matzenstwo
hie jest zabronione przez prawo, ale nie wypelnia takze owej najwyzszej
doskonalosci zycia, ktéra wynika z ewangelii. Pozyska niebianskq stawe,
Jesli pozostanie samotny a wspolnote rozwiazana przez $mier¢ zachowa
nieposzlakowana i chetnie podda sie bozemu zrzadzeniu, przez ktére staje
si¢ wolny od tego, co moglo by mu przeszkadza¢ w stuzbie Panu.

Klemens Al., Stromata III, 1 i 12.

7. Rozwdd i drugie malzenstwo

Pismo wyraznie radzi zawiera¢ malzenstwo a nie pozwala malzenstwa
rozwigzywac i ustanawia oczywiste prawo: Nie wolno ci opuszcza¢ swej
zony, poza przypadkiem cudzotéstwa. Za cudzotéstwo zas Pismo uwaza to,
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ze kto§ ponownie wchodzi w zwigzek malzenski za zycia obydwu
rozwiedzionych (..) Kto bierze kobiete rozwiedziong, czyni z niej cudzoloz-
nice, to znaczy zmusza ja do zlamania malzenstwa. Nie tylko ten jest
winien cudzoldstwa, ktory ja odrzucil, ale takze ten, ktory ja przyjmuje,
gdyz stwarza jej sposobnos¢ do grzechu, gdyz gdyby jej nie wzigl, moze
wrocilaby do swego meza.

Klemens Al,, Stromata 11, 23.
8. Druga kategoria ludzi w KoSciele

Pamietam, ze omawiajac zdanie z listu do Koryntian: ,, Do Kosciola Bo-
zego w Koryncie i do tych, ktéorzy wzywaja Jego imienia”, stwierdzi-
lem, ze istnieje réznica miedzy ,Kosciolem” a tymi, ,ktérzy wzywaja
imienia bozego” Sadze bowiem, ze ten, kto zawarl jedno malzenstwo,
oraz dziewica i ten, kto wytrwal w czystosci nalezy do Kosciota Bozego,
ten za$, kto zawart drugie malzenstwo, cho¢by nawet postepowal uczciwie
i wyréznial sie innymi cnotami, nie nalezy do Kosciota i nie zalicza sie do
grona tych, ,ktorzy nie majq zmazy ani zmarszczki czy czegos podobnego”,
lecz zalicza sie do drugiej kategorii, do tych, ,ktérzy wzywaja imienia
Bozego” i zostaja wprawdzie zbawieni w imie Jezusa Chrysusa, ale nie
zostaja przez Niego uwienczeni. ,Jego jest chwala i wladza na wieki
wiekéw, amen”

Orygenes, Homilia 17,11 o Ewangelii tuka-
sza, t1. St. Kalinkowski, PSP 36 (1986) 82.

9. Maizefistwo i dziewictwo

Sa ludzie, ktorzy pielegnujq dziewictwo i czystos¢, s i tacy, ktorzy dla-
tego przestrzegaja dziewictwa i czystosci, poniewaz powzieli poglad,
Ze podlega potepieniu ten, kto podejmuje zycie malzenskie i sa inni,
ktérzy nie zawieraja drugiego malzenstwa, poniewaz uznajg je za po-
tepione. Zastanéwmy sie nad obydwoma pogladami. Dla tej, ktéra raz
jest zamezna co bedzie wiekszg korzyscig: by¢ zwiedziona 1 sadzi¢, ze
ta, ktéra powtérnie zawarla malZzenstwo, bedzie wydana na wieczna
kare — i dzieki temu poprzesta¢ na jednym malzenstwie i zachowac
czysto$c¢? czy poznac¢ prawde 1 wyjs¢ powtornie za maz? Sadze, ze kazdy,
kto zwazy skutki, moze powiedzie¢, ze byloby lepiej, gdyby bez ulegania
zwodzeniu zachowala czystosé¢ i nie wychodzita powtoérnie za maz oraz
wiedziala, ze kobieta, ktéra zawarla powtérnie matzenstwo, ma udziat
w zbawieniu, chociaz nie osiaga takiego szczescia jak ta, ktéra miala
mozno$¢ powtdrnego wyjsécia za maz, a zachowata czystos¢; Jesli jednak
takie rozwigzanie jest niemozliwe, to lepiej, iz ulega klamstwu mnie-
majac, ze ci, ktorzy zawierajg powtérne matzenstwo, podlegaja potepieniu,
i dzieki klamstwu zachowala czysto$¢, niz gdyby znajac prawde miata
zosta¢ zaliczona do nizszej kategorii — do tych, ktére powtérnie wyszly
Za maz.

Orygenes, Homilia 20 na Jeremiasza 20,
7—12, tt. St. Kalinkowski, PSP 30 (1983) 179
(Jedno zdanie ttumaczenia nieco zmienitem).
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10. Mozliwos$é rozwodu?

Juz okazalo sie, ze dotkneliSmy spraw gtebszych czy tez raczej prze-
kraczajacych dane, cytowane tu miejsca; nie mniej nalezy na temat tej
wypowiedzi stwierdzié, ze niektére przepisy prawne spisano nie dla ich
odréznienia od innych, ale jako przepisy zastosowane do stabosci tych,
ktorych prawa dotycza. Ujawnia sie to w tym, ze , Mojzesz pozwolil (wam)
z powodu zatwardzialo$ci waszego serca oddala¢ zony wasze”. Znaczenie
wyrézniajgce i szczegolne prawa wydanego ,z powodu zatwardziatosci
serca” ujawnia sie w tym, ze ,od poczatku tak nie bylo” I w Nowym
Testamencie sq niektére przepisy prawa podobne do owego, ,.ze Mojzesz
zpowodu waszej zatwardzialosci serca pozwolil wam oddala¢ wasze zony”,
gdyz z powodu zatwardzialosci serca i dla ich stabosci zapisano: ,dobrze
jest czlowiekowi nie lgczy¢ sie z kobiety” (1Kor 7,1), ,2 powodu niebez-
pieczenstwa rozpusty niech kazdy ma swoja zone, a kazda swego meza”,
oraz,maz niech oddaje powinnos¢ zonie, podobnie tez zona mezowi” (1Kor
73). A przynajmniej dodaje sie i do tego: ,To, co moéwie pochodzi
z wyrozumialosci, a nie z nakazu” A takze i to: ,zona zwigzana jest tak
dtugo, jak dlugo zyje jej maz, jesli jej maz umrze, jest wolna, moze poslubi¢
kogo chce, byleby w Panu” (1 Kor 7,39). To z powodu zatwardziatosci serca
i slaboséci powiedzial Pawe! dla nas, ktorzy nie chcemy ,stara¢ sie
o wieksze dary” i sta¢ sie szczesliwszymi. A oto jednak wbrew temu, co
zapisano, niektérzy z przywo6dcow Kosciola pozwolili wyj$¢ za maz
kobiecie za zycia (jej) meza. Uczynili to wbrew temu, co jest napisane ,zona
jest zwigzana tak dlugo, jak dlugo zyje jej maz”, oraz przeciw temu, co jest
zapisane ,oto uchodzi¢ bedzie za cudzoloznag, jesli za zycia swego meza
wspolzyje z innym mezczyzng” (Rz 7,3). Dzialtali zapewne nie bez przy-
czyny, gdyz wydaje sie zezwalali na taki zwigzek (symperiphora) ze
}Nggledu na gorsze rzeczy, przeciw ktérym ,na poczatku wydano prawo
1 Pismo”

Orygenes, Komentarz do Mateusza 19,3—12,
Wyd. GCS 40, 339—341.

11. Drugie maizefistwo duchownych

Doszedlem do tego miejsca, gdzie, jak sadze, pewne zagadnienie w po-
stanowieniach prawnych Apostola dotyczacych praktyki koscielnej, zaga-
dnienie trudne i niezrozumiate zdotamy rozwiaza¢ i przedstawi¢ jasniej.
Pawel pragnie, aby nikt z tych, ktérzy stuzq kosciotowi, kto osiagnat jaka$
godnos¢ przez wielu uznang za znak rozpoznawczy, nie zwieral drugiego
malzenstwa. W pierwszym liScie do Tymoteusza, gdzie daje wskazdwki dla
biskupéw, mowi: ~jesli ktos dazy do biskupstwa, pozada dobrego zadania.
Biskup powinien by¢ nienaganny, maz jednej zony, trzezwy, rozsadny”
1 tak dalej. O diakonach méwi: , diakoni niech beda mezami jednej zony,
rzadzacy dobrze dzie¢mi i wlasnym domem” i tak dalej. W sprawie
ustanowienia wdéw méwi: ,Wdowa nie powinna by¢ mlodsza niz sze$c-
dziesiecioletnia i tylko raz zamezna"; co tu jeszcze dodaje jest drugorzed-
hego lub trzeciorzednego znaczenia. W liScie do Tytusa pisze: ,,w tym celu
zostawilem cie na Krecie, aby$ zalegte sprawy nalezycie zalatwil, zebys$
nim w kazdym mie$cie ustanowit starszych jak ci zarzadzitem, a moze nim
zosta¢ kto$ nienaganny, maz jednej zony, majacy dzieci wierzace” i tak
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dalej. Widzac jak dwukrotnie Zonaci mezczyzni by¢ moze o wiele lepsi byli
od zonatych jednokrotnie, mieliSmy watpliwosci, dlaczego Pawel w ogéle
ich wyklucza od kandydowania na urzedy koscielne. Wydaje sie to godne
zastanowienia, przede wszystkim dlatego, ze moze sie zdarzy¢, ze jednemu
w dwu matzenstwach wcale dobrze sie wiodlo, a inny gdy w mtodym
wieku utracit Zone pozostaly czas swego zycia, az do staros$ci spedzit
w calkowitej powsciggliwosci i czystosci. Kto§ bedzie tu stusznie sie
zastanawial, dlaczego w ogole nie dopuszcza sie do urzedu (koscielnego)
tego czlowieka, dwukrotnie Zonatego, powotujac sie na jego matzenstwo,
tym bardziej, ze Ko$ci6l potrzebuje przelozonego, a dlaczego zonatego
jednokrotnie powolujemy jednak na urzad, tego, ktéry do konca zycia zyt
Ze swoja Zona i moze nigdy nie mial mozliwosci ¢wiczenia sie w czystosci
i wstrzemiezliwo$ci? Z tego co powiedziano zwracam uwage na prawo listu
rozwodowego, skoro znakiem szczegélnym jest i biskup i prezbiter
i diakon, tych rzeczywistosci, na ktore ich imiona wskazujg, dlatego
postanowiono powotywac¢ ich na urzad jako mezéw jednokrotnie Zzona-
tych, jako znaki tej rzeczywistosci”

Orygenes, Komentarz do Mateusza 19,3—12,
GCS 40, 341.

12. Rozwdd i nowe maizenstwo

Nastepnie napisano, Ze przystapili do Niego faryzeusze i wystawiajac Go
na probe rzekli: ,,Czy wolno cztowiekowi oddala¢ zone z jakiegokolwiek
powodu”? (..) Z kolei Zbawiciel wyjasniajac, co powinno by¢ miedzy tymi,
ktorzy zostali ztgczeni przez Boga, aby okazali sie godnymi ztgczenia przez
Boga, przedstawia: ,i tak nie sa juz dwoje”, tak wiec tam, gdzie catkowicie
panuje miedzy meZem a zong wzajemna zgoda i jednomys$lnos¢, z jego na
wzor Pana, z jej stron jako postusznej jemu z racji przykazania o postuszens-
twie:,,on bedzie panowal nad toba” (Rdz 3,16), to rzeczywiscie mozna o nich
powiedzieé: ,nie sa juz dwoje” A nastepnie i dlatego, ze mialo to by¢
zastrzezone dla tego, kto przylgnat do Boga tak, ze ,jest z Nim jednym
duchem” (1 Kor 3,17), dlatego po stowach ,i tak nie sa juz dwoje” pojawiaja
sie stowa te oto: ,lecz jedno ciato”. Powiedziano to zas o tych, ktérych Bég
zwigzal wedhug stéw ,i tak nie sg juz dwoje" oraz ,lecz jedno cialo”. Bo to
Bog jest tym, ktory ich zjednoczyt w jedno, a poniewaz z Boga kobieta
poslubila meza, nie sa juz dwoje, a poniewaz Bég jest tym, ktéry ich
polaczyl, dlatego jest to dla nich ltasky, Ze zostali zwiazani ze soba przez
Boga. Dobrze o tym wie Pawel gloszac, ze czysta bezzennos¢ jest laska tak
samo jak taska jest malzenstwo zgodne wedtug Slowa Bozego. Tak bowiem
mowi:, pragnalbym, aby wszyscy byli jak i ja, lecz kazdy otrzymuje wlasny
dar od Boga, jeden taki, a drugi taki (1 Kor 7,7). Ale by¢ moze powie jaki$
Zyd, jeden z tych, co o$mielili sie przeciwstawi¢ nauce naszego Zbawiciela,
ze sam Jezus w wypowiedzi: ,kazdy, kto oddala swoja Zone, poza
wypadkiem nierzadu, naraza ja na cudzoldstwo" (Mt 5,32) dozwolit oddala¢
zone: nie inaczej jak Mojzesz, o ktérym powiedzial, ze z powodu zatwar-
dziatosci serca ludu wydat takie prawo. A wyrazenie ,gdyz znalazl w niej
co$ odrazajacego” (Pwp 24,1) jest tym samym, powiada, co przyczyna
cudzoldstwa, z powodu ktdrego zona stusznie moze zosta¢ oddalona przez
meza. Takiemu jednak nalezy odpowiedzie¢; jesli na podstawie prawa,
cudzolozna Zona moze by¢ nawet ukamienowana, to jednak nie nalezy
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przez to rozumie¢ tylko cudzoldstwa jako co$ odrazajacego, bo nie tylko
z powodu cudzoldstwa, czy z powodu innej podobnej niegodziwosci
nakazal pisa¢ list rozwodowy i wrecza¢ go kobiecie. Mojzesz by¢ moze
uznal jakikolwiek grzech jako co$ odrazajacego, tak, ze jesli odnalaz! to
u swej zony, gdy nie znalazta u meza Zzadnej taski, pisat list rozwodowy
i odsytano zone z domu meza; ,ale na poczatku tak nie bylo” Nastepnie
Zbawca nasz powiedzial, ze nigdy nie mozna rozwigzywa¢ malzetnistwa,
z jakiegokolwiek przestepstwa, tylko w wypadku, gdy kobieta zostanie
pochwycona na cudzoléstwie. Powiedzial bowiem: ,kazdy, kto oddala
sSwoja zone — poza wypadkiem nierzadu — naraza ja na cudzoldstwa” (Mt
5,32). Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy nie mozna oddali¢ zony z innego,
poza cudzotéstwem, powodu, powiedzmy z powodu trucicielstwa, albo
z powodu zabdjstwa dziecka wspoélnie sptodzonego, gdy maz przebywa
zdala poza domem, albo z powodu jakiegokolwiek innego zabéjstwa,
a4 wiec nawet wtedy, gdy nie jest winna cudzoléstwa, ale gdy widziano jg,
jak pladrowala i okradata dom swego meza. Moze sie ktos zapyta¢, czy taka
kobiete nie oddali¢ stusznie i prawnie, chociaz Zbawca zabrania, zeby kto$
poza wypadkiem cudzoléstwa oddalal swoja zone. W obydwu stanowis-
kach ukazuje sie co$ niewlasciwego: czy to istotnie co$ niewlasciwego, nie
wiem, czy znosi¢, czy tolerowa¢ tego rodzaju niegodziwosci, gorsze od
cudzoléstwa, czy rozpusty wydaje sie sprzeczne z rozumem, znéw z drugiej
strony musi kazdy przyzmna¢, ze byloby rzecza bezbozing wystepowac
Przeciw nakazowi Zbawiciela. Dlatego zastanawiam sie nad tym, dlaczego
nie powiedziat: ,niech nikt nie oddala zony, chyba ze z powodu nierzadu”,
ale powiedzial: , kazdy, kto oddala swoja Zone, poza wypadkiem nierzadu,
naraza ja na cudzoléstwo” Kto oddala Zone, ale nie z powodu winy
nierzadu, nie moze sie usprawiedliwiac¢, ze je$li chodzi o niego nie naraza ja
na niebezpieczenstwo, poniewaz ,bedzie uchodzi¢ za cudzolozna, jesli za
Zycia swego meza wspoélzyje z innym mezczyzng” (Rz 7,3), a przez
oddalenie jej, daje jej okazje do ponownego zamazpojécia i przez to
oczywiscie czyni ja cudzolozng. Ale czy ma usprawiedliwienie oddali¢
trucicielke, albo morderczynieg, trzeba samemu rozsadzi¢. Poza oddaleniem
maz moze stwarza¢ inne przyczyny cudzoldstwa swojej zony, ktoére, jak
sadze, sa réwnie ciezkie, albo i ciezsze: gdy pozwala jej robi¢ to, co sie jej
Podoba, zawiera¢ znajomosci z mezczyznami wedlug wiasnego upodoba-
Nia; a prostactwo mezow czesto prowadzi zony do tego rodzaju grzechow.
zy i mezowie w takich przypadkach maja jakie$ usprawiedliwienie czy
tez nie, to musi rozstrzygnaé¢ w sumieniu sam, wedlug zasad tu przez nas
Wylozonych. Takze ten, kto zaniedbuje swojg Zone przyczynia sie czesto do
tego, ze popelnia ona cudzoléstwo, gdyz nie wypelnia jej pragnien, nawet
gdy czyni to pod pozorem powsciagliwosci, czy $wietosci. I takiego nalezy
tym bardziej zgani¢, gdyz przyczynia sie do jej cudzoldstwa nie za-
Spakajajac jej pragnien, gdy jest przy nim, bardziej zganic¢ niz tego, ktéry
Oddala jg nie z powodu cudzotéstwa, ale z powodu trucicielstwa, zabojstwa
albo jakiegos innego ciezkiego przestepstwa. Zaré6wno wiec kobieta jest
Cudzoloznica, nawet wtedy gdy wydaje si¢, ze jest zamezna z innym, gdy
1€] pierwszy maqz zyje, jak i mezczyzne nalezy uznac¢ za cudzoloznika, a nie
Za maizonka, gdy usiluje poslubi¢ odrzucona. Tak uczy nasz Zbawiciel.

Orygenes, Komentarz do Mateusza 19,3—12,
GCS 40, 341—345.
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13. Jedno$¢ maitzenstwa

Bracia, nakazy przyzwoitosci sa dawne. Dlaczego nazywa sie je dawnymi?
Bo zostaly ustanowione wraz z czlowiekiem. Dlatego kobieta ma swego
meza, aby nie znala précz niego innego i dlatego kobieta jest oddana
jednemu mezowi, aby i on majgc juz jako uzupelnienie tego, co mu
oderwano nie szukaé czego$ obcego I tak — powiada — dwoje beda
w jednym ciele, aby sprowadzato si¢ do jego to, co bylo jednym, aby
oddzielenie bez zejscia sie razem nie stanowilo okazji dla drugiej strony.
Apostol nazwal dlatego meza glowa zony, aby przez zwigzek dwojga
potwierdzona zostala przynaleznosé.. Bo tak jak glowa nie moze by¢
stosowna dla czlonk6é6w kogos innego, tak i dla glowy innego czlonki nie sg
jej wlasnymi: glowa nalezy do swych czlonkow i czlonki do ich glowy,
obydwie strony laczy naturalna wiez we wzajemnej zgodzie, aby w razie
pojawienia sie niezgody nie zostal zerwany uklad bozego zwiazku i to
z powodu podziatu czlonkéw. Dodaje bowiem i méwi: , kto mituje swoja
zong, siebie samego miluje” Nikt nie ma w nienawisci swego ciala, ale je
Zywi i ochrania, jak i Chrystus Kosciol. Stad wynika wielki nakaz milosci
potaczony z przyzwoistos$cig. Zony maja by¢ kochane przez swych mezow
tak, jak Chrystus ukochal Kosciél, a Zony maja kocha¢ mezéw jak Kosci6l
mituje Chrystusa. Tym postanowieniem wypowiedzial sie¢ Chrystus prze-
ciw oddaleniu Zony za wyjatkiem cudzolostwa i zapytany o to, oddal tym
samym cze$¢ uczciwosci.

Nowacjan, De bono pudicitiae, CSEL, Cyp-
riani Opera omnia, pars lII Spuria, Vindobo-
nae 1871, 16—17.

14. Cierpliwo$é w czasie pokuty

Nie wolno nam bowiem trwa¢ bez cierpliwosci ani jednego dnia. A jezeli
cierpliwos¢ kieruje kazdym rodzajem uzdrowienia, to c6z dziwnego, ze
shuzy takze czynieniu pokuty przychodzacej z pomoca grzesznikom? A ile
ustug oddaje cierpliwo$¢ malzonkom w czasie pokuty? Ona to wlasnie,
pomimo rozlgki malZzonkéw wprawdzie tylko ze wzgledu na pokute,
pozwala wytrwa¢ w odosobnieniu, ona oczekuje, wyprasza, wymodli
pokute dajaca zbawienie. Ona jednego z malzonkéw powstrzymuje od
grzechu, drugiego za$ oczyszcza.

Tertulian, O cierpliwoéci 12, 1. E. Stanula,
PSP 5 (1970) 170.

15. Matzenstwo i wstrzemiezliwosé wdowienstwa

Nakazuje wiec tobie, aby$ po mojej $mierci zaniechala malzenstwa, o ile
mozesz zachowaé¢ wstrzemiezliwos¢. Tak czynigc nie sprawisz mi przy-
shugi, lecz raczej sobie samej przyniesiesz korzy$¢. Nie sadZ, ze przez
wzglad na czysto$¢ twego ciala, ktéra powinienem podtrzymywac i z po-
wodu niecheci wobec czekajgcej cie hanby poddaje ci te podejrzana rade
wdowienstwa. Wtedy to nie przyjmie sie wér6d nas nic, co laczy sie
zrozpustng hanba. B6g bowiem nie obiecuje swoim wybranym niczego tak
blachego lub tak haniebnego. Zreszta nie zostal przyrzeczony chrzes-
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cijanom po odejéciu z tego $wiata powr6t do malzenstwa w dniu zmar-
twychwstania. Po przejs$ciu do stanu anielskiej §wietosci, nie bedq oni mie¢
juz zadnych trosk, ktére pochodza z tesknoty za ciatem (...). Nie odrzucamy
wprawdzie zwigzku mezczyzny z kobiety; on bowiem zostal pobtogo-
stawiony przez Boga dla rozplenienia rodzaju ludzkiego, on tez zostat
obmyslony, aby ziemia i §wiat zostaly zaludnione. Stad jest on dozwolony,
ale tylko jeden (..). Dalej czytamy, ze zaslubiny nigdy w ogoéle nie byly
zabronione; co wiecej, ze sq dobre. Od Apostota jednak dowiedzielismy sie,
co jest lepsze od tego dobra. Wprawdzie pozwala on na zaslubiny, lecz
Zaleca wstrzemiezliwosc (...). Istniejg bowiem dwa powody ludzkiej stabo-
$ci, sklaniajace do zawarcia malzenstwa tych, ktérzy nie zyli w matzen-
stwie: pierwszy, i to bardzo silny, pochodzi z pozadliwosci ciala, drugi zas
z pozadliwosci tego $wiata. Lecz my jako studzy Bozy, ktorzy wyrzekliSmy
sie rozwiazlosci i pychy Zycia, musimy odrzuci¢ oba te powody.
Pozadliwosé ciala staje w obronie wymagan wieku, domaga sie kwiatu
mlodosci, cieszy sie utrata wdzieku ciala, uwaza, Ze maz jest potrzebny czy
to dla zaspokojenia popedu, czy to dla osiggniecia powagi lub pociechy,
czy to dla zabezpieczenia sie przed zlosliwymi obmowami. A ty co
uczynisz? Wbrew takim radom ciata p6jdz za przykladem naszych sidstr,
ktorych imiona zapisane sa u Pana; one bowiem po utracie mezéw nie
korzystaja juz z zadnej okazji do zamazpdjécia, ktéra daje im wyglad
zewnetrzny i wiek i nie stawiaja jej wyzej nad $wietos¢. Wolg raczej
za$lubi¢ sie z Bogiem. Dla Boga sa piekne, dla Boga sq mlodymi dziew-
czetami. Z Nim razem zyjg, z Nim rozmawiajg, z Nim przestaja we dnie
i w nocy. Jemu jako swemu Panu przynosza modlitwe swojg w posagu, od
Niego otrzymuja wlasciwe uznanie jako prezent $lubny, ilekro¢ tego
zapragng. Tak wiec dar Pana zdobyly dla siebie jako wieczne dobro, i juz
na ziemi nie zawierajgc malzenstwa zaliczone sq do anielskiej rodziny.

Tertulian, Do zony, 1,2,4, t1. K. Obrycki, PSP
29 (1983) 147—151.

16. Dawne i nowe prawo maizefiskie

Chrystus zakazuje rozwodu moéwiagc: ,Kazdy, kto oddala swoja Zone,
a bierze inng, popelnia cudzotéstwo. I kto oddalong przez meza bierze za
zong, popelnia cudzotéstwo” (Lk 16,18). I tak zar6wno zakazuje rozwodu jak
1 o$wiadcza, ze niedozwolone jest malzenstwo z rozwiedziong. Mojzesz
natomiast dopuszcza rozwéd w Powtorzonym Prawie: ,,Jesli mezczyzna
poslubi kobiete i zamieszka z nia, lecz nie bedzie jej darzyi zyczliwoscia,
gdyz znalaz! u niej co$ odrazajacego, napisze jej list rozwodowy"” (Pwt 24,1).
Widzisz, jaka jest r6znica miedzy Prawem a Ewangelig, miedzy Mojzeszem
a Chrystusem. Oczywista! A ty$ nie przyjal tej Ewangelii, tej prawdy i tego
Chrystusa, ktéry w niej zakazujac rozwodu, zakonczyt swym wyrokiem
Spér o niego: ,Mojzesz pozwolil wam oddala¢ wasze zony przez wzglad na
zatwardzialo$é serc waszych, lecz od poczatki tak nie bylo” Dlatego
Mmianowicie, ,ze Stwoérca od poczatku stworzyl ich jako mezczyzne
ikobiete i rzekl: i bedg oboje jednym cialem. Co wiec Bog zlaczyl, niech nie
rozdziela cztowiek” (Mt 19,8;19,4—05; Rdz 1,27;2,24). Tq wlasnie odpowiedzig
potwierdzil i prawo Mojzeszowe jako swojego Prawodawcy — i ustanowil
rozporzadzenie Stworcy, bo byt Jego Chrystusem. Ale jako, ze jestes$
pokonany na podstawie tych wyrokéw Chrystusa, ktére teraz ustyszates, to
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ci zabiegne droge, jakby moéj Chrystus byt i twoim: Czyz to nie ten sam
— zakazujacy rozwodu, co réwnym sie czyni Temu, ktory ztaczyl mezczyz-
ne i kobiete? Czyz On nie uniewinnia i nie thumaczy instytucji Mojzesza
raczej, a nie obala jej? Ale niechze tak bedzie! Niech tw6j Chrystus naucza
przeciwnie niz Mojzesz 1 Stworzyciel, a okaze sie, ze jest On Moim, bo
udowodnie, Ze nie czyni nic przeciwnego.

Twierdze bowiem, ze On teraz zarzadzil zakaz rozwodu warunkowo,
mianowicie, gdy kto$ po to porzuca zone, aby poja¢ inng, dlatego méwi:
~Kto by opuscil zone i pojal inng, popelnia cudzoléstwo — kto by pojal
porzucong przez meza, podobnie jest winien cudzoléstwa” (Lk 16,18),
— oczywiscie, ze porzucong z podobnej przyczyny, na podstawie ktorej nie
wolno porzucaé, w celu pojecia innej. Bo bezprawnie porzucong pojac
zamiast nieporzuconej, to cudzolostwo.

Pozostaje bowiem jeszcze malzenstwo, ktore nie ulegto rozerwaniu zgod-
nie z prawem, bo pos$lubia¢ inng podczas trwajacego malzenistwa jest
cudzoléstwem. Przeciez, gdy zabronil opuszcza¢ zone w pewnych warun-
kach, nie zakazat malzenstwa caltkowicie. Zezwolil na nie gdzie indziej,
gdy ustanie przyczyna, dla ktérej go zakazal. Wiec juz nie naucza czego$
przeciwnego Mojzeszowi, bo jego nakazy zachowuje gdzie indziej, o mato
nie powiem: potwierdza! Albo — jezeli nie zaprzeczasz catkowicie, ze
rozwod jest przez Chrystusa dopuszczalny, to jakim prawem ty w ogoéle
rozZrywasz malzer’lstwa, ani nie pozwalasz laczy¢ mezczyzny z kobieta, ani
gdzie indziej juz zlqczonych nie dopuszczasz do Sakramentu Chrztu
i Eucharystii, chyba, Ze sprzysiegng si¢ miedzy soba przec1w owocowi
malzenstwa, jakby przeciw samemu Stworcy? Oczywiscie, c6z u ciebie
uczyni malzonek, jezeli Zona jego dopusci sie cudzotéstwa? Czy bedzie
dalej mial jq za Zone? Przeciez wiesz, ze nawet twoj Apostol nie zezwala na
potaczenie czionkéw Chrystusa z nierzadnica!l A wiec sprawiedliwy
rozwo6d ma zwolennika w Chrystusie. Bo to samo potwierdza Aposto? Jego,
ze Mojzesz z tego samego tytutu zezwala na rozwdd, co i Chrystus: , jezeli
zauwazono u niewiasty wypadek odraZajacy”. A przeciez i w Ewangelii
mowi Mateusz: ,kto oddala Zone, poza wypadkiem nierzadu, naraza ja na
cudzoléstwa”. I tak uwaza sie za cudzoloznika i tego, ktéry pojmuje zone
opuszczong przez meza. Zresztq poza przyczyna cudzotéstwa ani Stworca
nie rozdziela, co sam — jak wiadomo — zlaczy}, podobnie jak gdzie indziej
Mojzesz postanowil, Ze ten, co zawarl malzenstwo po zgwalceniu, nie moze
zony oddali¢ w zadnym czasie. A jeZeli ostoi sie malzenstwo zawarte po
zgwalceniu, to o ilez bardziej na mocy dobrowolnej umowy? Jak to zreszta
wida¢ i z autorytatywnej wypowiedzi proroczej: ,Nie oddalisz zony
poslubionej w mlodosci” (Mt 2,15). Masz wiec przyktad Chrystusa idacego
ochoczo i wszedzie w §lady Stworzyciela tak i w zezwalaniu na rozwdd, jak
i w jego zakazywaniu. Masz w Nim i obronce zatroskanego o matzenstwa,
cho¢by$ sie z tym nie wiedzie¢ jak zechcial kry¢, bo On ani nie chce
rozdziela¢ nimi zwigzanych, gdyz zakazuje rozwodoéw, ani niech, by sie
w nich kalali i w tym wypadku pozwala na rozwéd. Wstydz sie, ze nie
wiazesz w malzenstwa ludzi, ktérych nawet twéj Chrystus nimi zigczyl.
Rozpal sie rumiencem wstydu i wtedy, gdy rozwiazujesz je bez tej
podstawy, na mocy ktoérej zechcial je rozwigzywac i twoj Chrystus.

Tertulian, Przeciw Marcjonowi IV,34,1—7, tL
S. Ryznar, PSP 58 (1994) 225—227.
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17. Drugie maizenstwo

Wiemy, ze Apostol wyraznie rozstrzygnat sprawe drugiego matzenstwa:
nZostale§ uwolniony od zony, nie szukaj zony. Ale jezeli sie ozenisz,
nie zgrzeszysz” (1 Kor 727). Jednakze szyk tej wypowiedzi zaczerpnat
z wlasnej rady nie za$ z nakazu Bozego. Duza zas$ jest r6znica pomiedzy
nakazem Boga, a rada czlowieka. ,Nie mam nakazu Panskiego — rzekt
— lecz daje rade jako ten, ktéry wskutek doznanego od Pana milosier-
dzia godzien jest, aby mu wierzono” (1 Kor 725). Zreszta ani w Ewan-
gelii, ani w listach Pawla nie znajdziesz miejsca, gdzie dozwolone bylo-
by powtérne malzenistwo na mocy nakazu Boga. (...). Lecz on wlasnie
mowi, ze kobieta moze ponownie wyjs¢ za maz po Smierci meza, jesli
tylko zechce, byleby w Panu. ,Szczesliwsza jednak bedzie — moéwi
— jezeli pozostanie tak, jak jest, zgodnie z moja rada. A wydaje mi sie,
Ze ja mam tez Ducha Bozego” (1 Kor 4,40). Dostrzegamy dwie rady: wy-
Zej udziela pozwolenia na zawarcie malzenstw, ponizej za$ gtosi po-
wstrzymanie sie od malzenstwa. Na ktérg z nich — powiesz — przy-
staniemy? Przyjrzyj sie i wybierz. Kiedy daje pozwolenie, podaje to
jako rade roztropnego czlowieka; kiedy wskazuje na wstrzemiezliwos¢,
potwierdza rade Ducha Swietego. Idz za pouczeniem, na ktérym stoi
bosko$¢ (..). Samo powstanie rodzaju ludzkiego potwierdza prawo za-
wierania jeden raz malzenstwa, poswiadczajac, ze B6g ustanowil na
Poczatku okre$lone formy zycia przysztych ludzi. Albowiem, kiedy ufor-
mowal czlowieka i zatroszczyl sie o konieczng dla niego matlzonke,
wzigwszy jedna z jego kosci utworzy!l dla niego jedna kobiete, chociaz
Z pewno$cia ani nie ostabl twérca ani nie braklo tworzywa. Wiele kosci
Znajdujacych sie w Adamie moglo znalez¢ sie w nieutrudzonych rekach
Boga, lecz nie mogto by¢ u Boga wielu zon. (..) Stad tez Aposto! peiniej
1 dokladniej przedstawia, ze ci, ktoérzy zostaja wybrani do stanu kaptan-
skiego powinni by¢ mezami jednej Zony. Tak, jeszcze teraz pamietam kilku
takich, ktérzy jako powtérnie zonaci zostali usunigci ze stanowiska.
Lecz powiesz: ,Wiec innym wolno to, czego nie wolno tym, ktérych
wylacza” Prézni bedziemy, gdybysmy uwazali, ze ludziom $wieckim
wolno jest to, czego nie wolno kaptanom. Czyz i my jako laicy nie jestes-
my kaptanami. Napisane jest: ,I uczynil takze z nas krolestwo kapla-
noéw majgcych stuzyé Bogu i Ojcu swojemu” (Ap 1,6). Wiadza Kosciola
ustanowila réznice pomiedzy stanem kaplanskim a ludem, a Bég od-
biera czes¢ przez uswiecona godnos¢ stanu kaplanskiego. Kiedy nie
ma zgodnos$ci kaplanstwa koscielnego, sobie samemu i skladasz ofia-
¢ i chrzcisz i jeste$ kaplanem; gdzie mianowicie sa trzej, jest Kosciol,
chociazby byli to ludzie $wieccy. (...) Jezeli mie¢ masz w sobie samym
Prawo kaplana, kiedy trzeba, to potrzeba takze, zeby$ mial karnos¢
I_Kaplaﬁskq, kiedy nie trzeba mie¢ prawa kaptana. Czy jako powtérnie
Zonaty chrzcisz? Czy jako powtérnie zonaty skladasz ofiare? Skoro nawet
kaplana po powtérnym ozenku wylacza si¢ od sprawowania funkcji
kgplaﬁskiej, to o ilez bardziej bedzie wystepkiem dla czlowieka $wiec-
kiego, ktéry po raz drugi sie ozenit, wykonywanie w zastepstwie kaptana
tego, co odnosi sie do zbawienia.

Tertulian, Zacheta do czystosci 4—7, (.
K. Obrycki PSP 29 (1983) 169—173.
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18. Maizenstwo , duchowe” — przeciw nauce ,psychikéw” (katolikéw)

Wsréd nas, ktérych nazwanie ,,duchowymi” slusznie uzasadnia poznanie
duchowych daréw, panuje zaré6wno religijna posciggliwo$¢ jak i od-
powiednie do niej pozwolenie, gdyz obydwie uzgodnione sa wedlug
Stworcy. Powsciagliwo$¢ okresla prawo poslubiania, pozwolenie za$
nadaje im wtasciwe miejsce. Powsciagliwos¢é nie jest wymuszana, po-
zwolenie za$ jest opanowane. Powsciggliwos¢ zawiera sad, pozwolenie
nadaje umiar. Znamy wiec tylko jedno malzenstwo, tak jak jednego Boga.
Wiekszej czci doznaje prawo poslubiania, gdy obejmuje takze wstyd-
liwos¢. Dla psychikéw, ktorzy nie przyjmuja ducha, sprawy duchowe nie
majq wartosci (..). Z tej racji nauke o jednozenstwie zniestawiaja okres-
leniem herezji, cho¢ zmuszeni sa potwierdza¢, ze nie ma powodu aby
odrzucac¢ Parakleta, z tej przyczyny — jak sadzgq — ze jest on nauczycielem
nowej nauki, bardzo twardej co prawda dla nich, ale surowej tak dalece, ze
nalezy juz teraz rozwazy¢ najpierw i to w sposob calosciowy i zasadniczy,
czy nauka Parakleta zawiera co$ takiego, co mozna by uznac¢ za nowos¢
wobec przekazu katolickiego, albo co$ bardziej uciazliwego wobec lek-
kiego ciezaru nauki Pana. W obydwu sprawach sam Pan nas pouczyt (...).
Ale powiesz, przy zachowaniu prawa do zawierania malzenstw. Oczywis-
cie, z zachowaniem tego prawa, ale zobaczymy jak dalece, gdyz prawo to
na tyle zostalo odsuniete, na ile powsciagliwos¢ je przewyisza. ,Dobrze
jest czlowiekowi — powiada — nie laczy¢ sie z kobiety” (1 Kor 7,1). A wiec
powsciagliwos¢ jest ztem! Nic bowiem bardziej przeciwnego do dobra jak
zlo. Skoro jest tak, ze ci ktoérzy maja zony byli jakby bez Zon, to wynika tym
bardziej, zeby ci, ktoérzy ich nie majq, mie¢ nie powinni. Pozostawmy
jednak wzmianke o Paraklecie, jako szczeg6élnym nowym autorytecie.
Otwoérzmy raczej nasze wspolne narzedzia Pisma Swietego, wspolne
wczesniej dla nas. Dowodzimy z nich, Ze nauka o jednym malzenstwie nie
jest ani nowa ani obca, przeciwnie jest starozytng i wlasciwa dla chrzes-
cijan, Parakleta za$ nalezy uznac¢ za tego, ktory ja przywrocit, niz za tego,
ktéry by ja na nowo wprowadzat (..) Zwracamy sie teraz do prawa
w $cislym znaczeniu naszego, to jest, do ewangelii. Jakimi przykladami
bedziemy tu pouczeni zanim osiggniemy mocne przekonanie w tym
wzgledzie? Ale te dowody mozna by uzna¢ za uzupelnienia, nawet za
wymuszone, gdyby nie zostaly wsparte opiniami, ktére Pan wypowiedzial,
gdy rozwazal jeszcze raz kwestie rozwodu; bo rozwéd dlugo dozwolony
uznal za zakazany i to z tej racji, Ze na poczatku tak nie byto; na poczatku
itonie z racji braku liczby matzenstw, ale z tej racji, ze to, co ,,Bog potaczyt,
czlowiek nie bedzie rozdzielal”, aby tym samym nie dzialal przeciw Panu.
Gdyz tylko on sam moze rozdziela¢, ten, ktéry potaczyl. Bedzie jednak
rozdzielal nie przez twarde prawo rozwodu, ktére gani i odrzuca, ale przez
nieuchronnos¢ $mierci (...). Czyz nie spada na ziemie jeden z dwu wroébli
bez woli Ojca? A wiec ,B6g potaczyl, czlowiek nie bedzie rozdzielal” przez
list rozwodowy, a dotyczy to takze tych, przez opini¢ réwnoznaczna,
ktérych B6g rozdzielil przez $mier¢; i tych nie bedzie cztowiek laczyl
matzenstwem. Dzialalby wowczas tak samo przeciw woli bozej chcac
polaczy¢ to, co rozdzielone jak i rozdzielajac to, co polaczone. To tyle, co
dotyczy tego, Ze nalezy znosi¢ postanowienia Boga, i Ze raczej nalezy
przywracac to, co ustanowil na poczatku. Dochodzi jeszcze inna zasada,
albo doktadniej, Zzadna inna zasada tylko raczej ta sama, ktéra nakazywata
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ustanowienie pierwotnego prawa i wyrazila wole Boga, aby zakazac listu
rozwodowego, a mianowicie, zasada wyrazona w tym, ze ,kto oddala swa
zong, précz wypadku nierzadu, naraza jg na cudzotostwo" i kto opuszczona
Przez meza bierze za zone, tak samo cudzotozy (...). B6g ma inny poglad niz
ludzie: pozwolenie sobie na innego mezczyzne, czy to przez matzenstwo
czZy to przez obyczaj, nazywa zawsze cudzoléstwem. Zobaczymy wiec,
czym jest u Boga malzenstwo, abysmy tym samym poznali, czym jest
cudzolostwo. Malzenstwem jest ten zwiazek, gdy Bog laczy dwoje w jedno
ciato, albo tez gdy dwoje zjednoczonych w jednym ciele opatrzyt znakiem
zwigzku. Cudzoléstwo jest, gdy do tych dwoje, w jaki§ sposéb roz-
dzielonych, dolacza sie kto$ inny, dokladniej, obce cialo, o ktérym nie
mozna powiedzie¢, ze jest to ciato z ciata mojego i kos¢ z mojej kosci.
Poniewaz wypowiedziano tak, raz na zawsze, jak na poczatku tak i teraz
inie moze sie odnosi¢ juz do innego ciala. Tym samym bezpodstawnym jest
twierdzenie, ze B6g wprawdzie za zycia meza nie pozwala oddalonej
Zwigzac sie z innym, ale miatby jej pozwoli¢ na to po jego $mierci. Bo jesli
nie jest zwigzana ze zmarlym, to jest i zwigzana z zyjacym. Zwigzek
matzenski moze by¢ rozerwany zar6wno przez rozwod jak i przez smier¢,
a wiec nie moze by¢ zwiazana z tym mezczyzng, gdy zwigzek, ktéry ja znim
wigzal, zostaje przerwany. A wiec z kim jest zwiazana? Dla Boga nie
istnieje roznica, czy wychodzi za maz za zycia, czy po jego $mierci. Grzeszy
bowiem nie przeciw niemu, ale przeciw sobie samej (..). Tu widze, ze
dochodzimy do nauki Apostota. Aby tatwiej uchwyci¢ sens jego wypowie-
dzi, trzeba tym bardziej zwréci¢ na to uwage, ze kobieta jest jeszcze
bardziej zwigzana ze zmarlym mezem, tak, ze w mniejszym stopniu wolno
jej pozwoli¢ na drugiego meza. Rozwazmy bowiem; list rozwodowy jest
skutkiem niezgody albo tez przyczynia sie do niezgody, za$ $mier¢
przeciwnie, nastepuje z prawa bozego nie na skutek obrazy meza, jest
danina skladana przez wszystkich, nie tylko przez malzonkow. Jesli w ten
spos6b rozwiedziona, na skutek niezgody, gniewu, nienawisci, albo innych
przyczyn, ktére z nich wynikajaq, przez nieprawos¢ albo zniewage, albo
jakakolwiek inng przyczyne, oddziela jg duszq i cialem od wroga — wyra-
Zeniem ,maz” nie chcialbym sie tu juz postugiwa¢ — a trwa nadal
w zwigzku, to o ilez bardziej trwa nadal w tym zwiazku ta, ktora ani bledy
jej meza, ani jej wina, ale wkroczenie prawa bozego, nie oddziela od meza,
ale raczej dalej w tym zwiazku zostawia; czyz nie bedzie nadal nalezata do
zmarlego ta, ktéremu winna jest zgode? A poniewaz nie styszala od niego
stéw o rozwodzie, wiec nie odwraca sie od niego, poniewaZ nie otrzymata
od niego listu rozwodowego, nalezy nadal do niego, poniewaz nie chciala
go utraci¢, nadal go zatrzymuje (...). Psychicy sadza, ze Apostot potwierdzat,
a raczej nie przemy$lat catkowicie, gdy napisal: zona zwiazana jest tak
dlugo, jak dlugo zyje jej maz. Jezeli maz umrze, moze poslubi¢ kogo chce,
byle by w Panu”. Z tego cytatu dowodza pozwolenie na drugie matzenstwo,
owszem na liczne nastepne, nie tylko drugie; co bowiem mozliwe jest jeden
raz, mozliwe jest za kazdym razem. W jakim znaczeniu Apostotl to napisal,
wyjasnia sie, gdy wprzod ustali sie sens, jaki psychicy przytaczaja,
a ktérego nie napisat Apostol. Sens ten stanie si¢ pewny, jesli kto$ sobie
przypomni to, co jest przeciwne stwierdzeniu w tym wierszu i to wedlug
nauczania, zamiaru, czy to wlasnego pogladu samego Pawla. Jesli wiec
zezwalalby na drugie matzenstwa, ktorych nie byto na poczatku, to jakim
sposobem stwierdza, ze wszystko zbiera sie w Chrystusie? Je$li chce,
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zebySmy powtarzali malzenstwa, to jakim sposobem stwierdza, ze nasz réd
wywodzi sie od Izaaka, Zonatego jednokrotnie? Dlaczego caly zarzad
Kosciota powierza jednozencom, jesli taki sam obyczaj jednozenstwa nie
dotyczy swieckich, z ktorych koscielny porzadek sie wywodzi? Jakim
sposobem nawotuje Zyjacych w malzenstwie, aby matzenstwa nie zazywa-
li, méwiac, ze czas jest krotki; jesli wyzwolonych od malzenstwa przez
$mier¢ mialby na powr6t do malzenstwa zachecac¢? Jesli te stwierdzenia
sprzeciwiaja sie owemu cytatowi, o ktérym mowa, to pewne bedzie, iz nie
napisal go w takim sensie, w jakim stosuja go psychicy (..). Ale w swoim
liscie do Tymoteusza zyczy sobie Apostol, Zeby mtode kobiety wychodzity
Za maz, mialy dzieci i stawaty sie matkami w rodzinach. Odnosi to takze do
tych, ktore przedtem pochwalil, do mtodych wdow, ktore we wdowienst-
wie przyjely wiare i przez jaki$ czas byly zaliczane do stanu wdéw, gdy
znalazly swoje upodobanie w Chrystusie, ale teraz chca wyjé¢ za maz. Do
nich odnosi sie osad, Ze zlamaly pierwsze slubowanie, a mianowicie to, ze
znalazly sie w stanie wdow i §lubu, a teraz nie moga w tym stanie wytrwad.
Apostot chce, aby wyszly za maz dlatego, aby nie zlamaly wiernosci
przyjetej we wdowienstwie, ktére przerasta ich sity, ale nie po to, aby
mogtly wiele razy wychodzi¢ za maz, ile razy tylko nie moglyby wytrwa¢
w rozpoczetym i umilowanym wdowienstwie.

Tertulian, De monogamia 1,2; 2,1—2; 4; 8; 9,3;
13,1. Corpus Christianorum II, 1229—1248.

19. Postanowienia najstarszych synoddéw

Synod w Elwirze (okolo 304 roku)

Kan.7: O tych, ktérzy odbywszy pokute za cudzotéstwo, ponownie by je
popetnili.

Uchwala sie, Ze nawet przy koncu zycia nie otrzyma komunii ten
chrze$cijanin, ktory zgrzeszy! przez cudzolostwo i odbywszy w ustalonym
czasie pokute, znéw cudzolozyl.

Kan.8: O kobietach, ktore porzuciwszy mezéw, poslubily innych.
Réwniez kobiety, ktére bez zadnego powodu porzucily swych mezéow
i zlaczyly sie z innymi, niech przy koncu zycia nie otrzymaja komunii.
Kan.9: O kobietach, ktore porzucaja mezéw cudzoloznikéw i posSlubiajg
innych.

Réwniez kobiecie chrzescijance, ktoéra porzucila meza-chrzescijanina
z powodu jego cudzoléstwa i poslubila innego, nalezy tego zabronic. Jesli
jednak poslubila, niech nie wczes$niej przyjmie komunie, az ten, ktérego
opuscila, zejdzie z tego $wiata, chyba Ze przypadkiem dopust choroby
zmusilby do (wczes$niejszego) udzielania jej komunii.

Kan.10: O opuszczonej przez katechumena, je$li pojela innego.

Jezeli kobieta opuszczona przez katechumena pojmie meza, moze zostac¢
dopuszczona do zrédta chrzcielnego. Tego samego nalezy przestrzegac
wzgledem kobiet-katechumenek. Uchwala sie jednak, ze dopiero przy
koncu zycia mozna da¢ komunie chrzescijance poslubionej przez tego, kto
porzucil niewierna zone, o ile chrzescijanka wiedziala o tym, ze ma Zone,
ktorg niestusznie porzucil.

Kan.15: O malzenstwie tych, ktérzy sa poganami (ex gentilitate veniunt).
Nawet ze wzgledu na nadmierng liczbe dziewczat nie wolno oddawac¢
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dziewic chrzescijanskich w malzenstwo z poganami, niech piekno roz-
wijajacego sie kwiatu nie niszczeje na skutek nierzadu duszy.
Kan.16: O dziewczetach chrze$cijanskich, aby ich nie }aczono z niewier-
nymi.
Jezeli heretycy nie chcieliby przejs¢ do Kosciola Katolickiego, to nie
mozna oddawa¢ im dziewczat katolickich. Uchwala sig, aby nie byly
oddawane Zydom ani heretykom; nie moze przeciez istnie¢ wspdlnota
wiernego z niewiernym (por. 2 Kor 6,14). Uchwala sie, aby rodzicom
odmawiano (komunii) przez pie¢ lat, o ile by zlamali ten zakaz.
Kan.1% O tych, ktérzy swe corki zltaczyliby z kaptanami poganskimi.
Uchwala sie, aby nawet przy koncu zycia nie udziela¢ komunii tym, ktorzy
by by¢ moze zlaczyli swe corki z kaptanami bozkéw (sacerdotibus
idolorum).
Kan.44: O nierzadnicach poganskich, ktore sie nawracaja.
Uchwala sie, ze kobieta, ktéra niegdy$ byta nierzadnica i potem wyszla za
maz, a nastepnie pragnie przyja¢ wiare, ma zosta¢ bezzwlocznie przyjeta.
Kan.47: O tym, ktéry majac zone, cudzolozylby wiecej razy.
Jezeli jakis wierny, majac zZone, nie jeden raz, a czesto popelniatby
cudzolostwo, nalezy go upomnie¢ (conveniendus est). Jezeli jednak
przyrzeknie, ze przestanie, nalezy udzieli¢ mu komunii. Uchwala
si¢ jednak, zeby wiecej nie wystawia¢ na kpiny niosacej pokdj ko-
{(nunii, gdyby po otrzymaniu przebaczenia stal sie znowu cudzotozni-
iem.
Kan.64: O kobietach, ktére do konca zycia cudzoltozyly z cudzymi mezami.
Uchwala sie, ze nie bedzie udzielona, nawet przy $mierci, komunia
kobiecie, ktora az do konca zycia cudzotozyla z cudzym mezczyzng. Jesli
za$ go opusci wczesniej, niech otrzyma komunie po dziesieciu latach
naleznej pokuty.
Kan.67: O malzenstwie kobiety-katechumenki.
Zabrania sie, aby jakakolwiek ochrzczona lub katechumenka miata meza
dlugowlosego lub fryzjera (comatos aut viros cenorarios). Tym, ktorzy to
uczynig, nalezy odmoéwié¢ komunii. (Chodzi tu prawdopodobnie o wsp6t-
zycie kobiet z dlugowlosymi niewolnikami oraz z tymi, ktérzy byli im dani
do postugi przy toalecie).
Kan.69: O zonatych mezczyznach, ktérzy pozniej popadajg w cudzolo-
stwo. Uchwala sie, ze powinien przez pie¢ lat czyni¢ pokute mezczy-
Zna zonaty, ktéry raz upadl. Dopiero wtedy moze by¢ przywrdcony
do wspoélnoty; chyba, Ze koniecznos¢ spowodowana chorobg zmusi
gp udzielenia mu komunii wczeéniej. To samo nalezy stosowa¢ do ko-
iet.
Kan.70: O kobietach, ktére cudzotoza, a ich mezowie o tym wiedza.
Jezeli zona popekita cudzol6stwo, a maz o tym wie, to postanawia sie, ze
nawet przy $mierci nie mozna (mu) da¢ komunii. Jesli jednak opuscilby ja,
niech otrzyma komunie po dziesieciu latach, skoro wiedzgc o jej cudzoté-
stwie, zatrzymal ja pewien czas w domu.
Kan.72: O wdowie, ktéra cudzolozyla z mezczyzna, a potem wziela go za
meza.
Uchwala sie, ze mozna przywréci¢ do komunii po pieciu latach naleznej
pokuty wdowe popelniajaca cudzoléstwo z mezczyzng, ktérego potem
wziela za meza. Jezeli za$ zostawila go, a pojela innego meza, nawet
przy koncu zycia nie moze otrzyma¢ komunii. Jezeli za§ 6w mezczyzna,
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ktérego pojmie, nalezalby do grona wiernych, niech on nie otrzymuje
komunii przed uplywem dziesieciu lat naleznej pokuty, chyba, zZe choroba
sklonilaby do wczes$niejszego udzielenia komunii.

Synod w Elwirze, t1. M. Rola, wstep i opraco-
wanie ks. M. Starowieyski, Warszawskie Stu-
dia Teologiczne 3 (1985—90) 192—203.

Synod w Neocezarei (miedzy rokiem 314 a 325)

Kan.3: W sprawie tych, ktérzy czesto biora Zony i czesciej wychodza za maz
nalezy ustanowic jakis roztropny czas pokuty, ale ich dobre prowadzenie
sie oraz ich wiara moze ten czas skrocic.

Kan.7: Kaplan nie powinien bra¢ udzialu w uczcie weselnej tych, ktdrzy
drugi raz sie zenia, przede wszystkim dlatego, ze za drugie malzenstwo
nalezy odby¢ pokute. Jaki kaplan méglby sie tam znalez¢ i nazwaé
z powodu uczty weselnej takie malzenstwo dobrym?

Synod w Arles (rok 314)

Kan.10: Postanowiono o tych, ktérzy pochwycili Zony na cudzotéstwie, jesli
sa mlodymi, wierzgcymi mezczyznami, poniewaz zabronione jest dla nich
ponowne malzenstwo, aby oile to jest mozliwe udzieli¢ im rady, by za zycia
swoich zon, chociaz sa one cudzolozne, nie zenili sie z innymi kobietami.
Kan.11: O dziewczynach wierzacych, ktére laczq sie z poganami po-
stanowiono, aby przez jaki$§ czas byly odsuniete od wspdlnoty.

Kan.20: Kobieta, ktéra dopuscilaby sie cudzoléstwa, lub ten, kto zlamalby
prawo malzenskie, bedzie przechodzi¢ przez siedem lat rézne stopnie
(pokuty), by na koncu by¢ dopuszczonym do wspélnoty.

Tt z: C. J. Hefele, H. Leclerq, Histoire des
conciles, tom I, Paris 1907, 221—334.



