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DEMITOLOGIZACJA W UJECIU RUDOLFA BULTMANNA

Na bazie nowozytnej krytyki Pisma Swictego, ktére zaczeto przyporzad-
kowywac¢ — jesli nie catkowicie, to przynajmniej w znacznym zakresie — nowo-
zytnej kategorii mitu, wyrosto pytanie o stosunek mitu i Objawienia (Keryg-
martu)' Na nowo dyskusje na ten temat zainicjowat Rudolf Bultmann artykulem
pt. Neues Testament und Mythologie, w ktérym rozwija owo zadanie jako na
wskro$ palacy program teologiczny’ Tym samym problem ten opatrzony pro-
wokacyjnym hastem ,,demitologizacji” juz od kilkudziesigciu lat zajmuje nie
tylko samg teologie protestancka, lecz réwniez szerokie gremia teologéw kato-
lickich. Celem niniejszego artykulu jest syntetyczne wprowadzenie we wspédt-
czesng problematyke¢ stosunku mitu do Objawienia w oparciu o literaturg teolo-
giczna autorstwa Rudolfa Bultmanna.

1. Zadanie demitologizacji: mit i mitologia

O ile w ogdle méwi sie dzisiaj o kwestii relacji mitu do Objawienia w teo-
logii, o tyle ma si¢ na mysli w pierwszym rzedzie postulat demitologizacji No-
wego Testamentu z cata ostroscig postawiony przez profesora teologii ewange-
lickiej} w Marburgu R. Bultmanna w 1941 r., rozwijany zas pézniej w réznych
jego artykulach i dzietach. Czytajac prace Bultmanna powierzchownie, mozna
odnies¢ wrazenie, ze chodzi tylko o zmodernizowanie starego zagadnienia, na

! Oprécz kategorii ,,Objawienia” pisowni¢ z duzej litery w niniejszym artykule zastosowa-
lem takze wobec takich pojeé teologicznych, jak: ,,Kerygmat”, ,[Ewangelia”, ,, Zwiastowanie” czy
~Wydarzenie” Ta sama uwaga dotyczy réwniez kategorii ,,Stowa Bozego” wyjawszy uzycie czy-
sto lingwistyczne czy socjologiczne.

2 R. BULTMANN, Neues Testament und Mythologie, w: Kerygma und Mythos. Ein theologi-
sches Gesprich, Hg. H. W. BARTSCH, t. 1, Hamburg 1954, 15-35 (dalej skrét: KM). Wysitki
»~demitologizacyjne” w najszerszym znaczeniu ciagna si¢ tak dlugo jak caly rozwdj nowoczesno-
ici, do kt6rego nalezy takze zaliczy¢ siedemnastowieczny deizm. Rzeczywisty, glteboko siegajacy
ruch na rzecz przemiany sensu religii rozwinat sie pod koniec XIX wieku i najmocniejszym jego
wyrazem byla niemiecka teologia liberalna. Nie mniej radykalnym byl takze katolicki moder-
nizm. Por. W. SCHMITHALS, Die Theologie Rudolf Bultmanns, Tiibingen 1966, 266.
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miar¢ préb podejmowanych przez Dawida Straussa czy Adolfa Harnacka. Tak
jednak nie jest. Mimo wspélnej ptaszczyzny, ktéra dzielit Bultmann z dawna
szkotla liberalng, jego koncepcja ujmuje wspomniany problemat na wskro$ no-
watorsko. O oryginalnosci mysli Bultmannowskiej najdobitniej §wiadczy w tej
kwestii zasieg, jak i poziom wywolanej przez niego dyskusji’

Bultmann doskonale zdawat sobie sprawg, i1z wigz religijna (czy kulturowa
i spoleczna) polega nie tylko na wspélnym zaspokajaniu potrzeb i na wspélnie
wyznawanych wartosciach, lecz przede wszystkim na uczestnictwie w skompli-
kowane) tkance mitologicznej. Bultmann jako teolog czuje si¢ bowiem w obo-
wiazku do zlozenia §wiadectwa odpowiedzialnosci, ktéra wyraza si¢ w prébie
uprzystepniania orgdzia chrzescijanskiego wspéiczesnemu czlowiekowi, ktéry
nie tyle w swoim mysleniu operuje mys$leniem w kategoriach mitologiczno-
meta-fizycznych, ile postuguje si¢ raczej kategoriami naukowo-technicznymi
i historycznymi. Teolog z Marburga jest $wiadom, iz or¢dzie Nowego Testa-
mentu znajduje si¢ pod przemoznym wpltywem mitologicznej frazeologii, ktéra
w dobie powstawania chrzescijanstwa byla typowa dla funkcjonujacych wéw-
czas religii.

Powyzszy problem — jak tatwo si¢ domysli¢ — przede wszystkim dotyczy
hermeneutyki teologicznej. Marburczyk z mocg przekonywal, iz mity wymagaja
szczegblnego wysitku hermeneutycznego ze strony teologa-interpretatora. Mi-
mo iz religijna wyobraznia czlowieka na og6t jest w stanie odnies¢ sig¢ do tej
mitologicznej obrazowosci tekstéw biblijnych, to podczas ich czytania dochodzi
do konfrontacji dwéch catkowicie odmiennych $wiatopogladéw. Konfrontacja
ta sprawia jednak, iz nieodzowne staje si¢ dociekanie, w jaki sposéb mity funk-
cjonowaly w starozytnym modelu $wiata, jakie maja znaczenie w kontekscie
danego tekstu oraz w koncu jak czlowiek moze odnies¢ si¢ do owego znaczenia
w kontekscie wspélczesnego swiata.

Wbrew pozorom, teclog bynajmniej — co nalezy z naciskiem podkresli¢ —
nie stawia w jednym rz¢dzie pism Nowego Testamentu i religijnych mitologii
poganskich, chociaz postuguje si¢ on w swych wypowiedziach na ten temat na-
Zwg zapozyczong z religioznawstwa® Wedlug teologa z Marburga, z mitem
mamy do czynienia wszedzie tam, gdzie uznaje si¢ sity (poza-)za-$wiatowe za
podstawe $wiata i ludzkiej egzystencji. To, co zaswiatowe, przedstawia si¢ jako
to, co $wiatowe i ludzkie: o zyciu pozagrobowym méwi si¢ doktadnie tak samo,
jak o zyciu doczesnym; o niebie jako o mieszkaniu bdstwa méwi si¢ w katego-
riach czasowo-przestrzennych. Mit méwi o Bogu Iub bogach jako o rodzaju po-
nad-ludzi, ktérzy myS$la, odczuwaja, kochaja i cierpia zupetnie tak samo jako
cztowiek, z tym tylko zastrzezeniem, ze czynia to w sposéb kwantytatywnie
wyzszy. ,,Mozna wigc powiedzie¢, ze mity przypisuja transcendentnej rzeczy-
wistosci immanentny $wiecki obiektywizm. Mit nadaje rzeczom nie z tego

Por. KM, t. 1, 15-35. _
“ Por. KM, t. 2, 180; G. RICCIOTTI, Zycie Jezusa Chrystusa, Warszawa 1956, 212-216.
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$wiata ziemski wymiar™® Zgodnie z takim pojmowaniem, béstwo — jako sita

wyzsza — moze dowolnie ingerowa¢ w przyczynowe powiazania $wiata. Z tej
przyczyny w $wiatopogladzie mitologicznym $wiat jest nieustannie przedmio-
tem troski i zabiegdw bdstwa (czy béstw) oraz dobrych duchdéw niebianskich
i ztych duchéw podziemi® Stowem, mit sprowadza zaswiaty do rzedu tego, co
$wiatowe’ Tego rodzaju poglad, wedtug Bultmanna, jest wynikiem specyficz-
nego rozumienia ludzkiej egzystencji, ktéra pojmuje si¢ jako nie w petni ,sa-
mowladng”, ale zalezna od heteronomicznych sit nadprzyrodzonych, ktérych
czlowiek nie moze ani przewidzie¢, ani zrozumie¢, ani tez powodowac nimi®
,»Mity opowiadaja o bogach i demonach jako o mocach, od ktérych czlowiek
jest uzalezniony, sitach, ktérych przychylnosci potrzebuje, ktérych gniewu sig
lgka. Mity sa wyrazem przekonania, ze cztowiek nie jest panem $wiata ani swe-
go zycia, ze $wiat, w ktérym zyje oraz cale jego zycie pelne sa zagadek i tajem-
nic™” Za podstawg swojego pojecia §wiata przyjmuje on nauki przyrodnicze,
przedstawiajace Swiat jako cato$¢ zamknigta, w obrebie ktdrej nie ma miejsca
na dziatanie czynnika pozaswiatowego. Dlatego odrzuca on stanowczo mozli-
wos¢ ingerencji Boga w postaci cudu. Stad to, co nie miesci si¢ w granicach
Swiatopogladu naturalistycznego niejako z koniecznos$ci okazuje si¢ mitem.

Mozemy wigc zasadnie powiedzie¢, ze Bultmann mys$leniem mitologicz-
nym nazywa wszelkie myslenie naiwne, prymitywne, niekrytyczne i nienauko-
we, ktoére cechuje si¢ wyzej przedstawionym sposobem zapatrywania si¢ na
ludzka egzystencje'® Jest ono w pierwszym rzedzie przeciwienstwem wspét-
czesnego myslenia naukowego'' , Wspétczesny cztowiek nie moze juz akcep-
towac mitologicznych wyobrazen nieba 1 piekta. W naukowym mysleniu mé-
wienie o goérze i dole we wszechswiecie stracito jakikolwiek sens, jednak idea
transcendentnego Boga i zta nadal w petni zachowuja swe znaczenie”"*

Co wazne dla naszych dalszych wywodéw, Bultmann sam przyznaje, ze
nie jest to $cisla i w petni zadowalajaca definicja pojecia mitu, ale wystarczaja-
ca, by przedstawi¢ i zrozumie¢ problem mitycznosci pism kanonu Nowego
Testamentu'® Pojecie mitu w ujeciu Bultmanna obejmuje specyficzne do$wiad-
czenie $wiata — na wskros egzystencjalne — oraz odpowiadajace mu zapatrywania,
ktére okazuja si¢ diametralnie rézne od wspélczesnego $wiatopogladu, uformo-
wanego pod przemoznym wptywem nauki. Bultmann otwarcie przyznaje si¢ do

zainteresowania mitologig jako pewnym ,,sposobem obrazowania”'*

5 R. BULTMANN, Jesus Christus und die Mpythologie, Hamburg 1964, 14 (dalej skrét: JM).
®Por. KM, . 1, 15

TPor. KM, t. 2, 184.

& Por. tamze, 183.

M, 13.

% por, KM, t. 1, 22.

W por. KM, t. 2, 180; KM, t. 1, 16n.

12 1M, 13.

13 Por. tamze.

4 KM, t. 2, 23.
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Bultmann stoi na stanowisku, ze w Nowym Testamencie wystgpuje mito-
logiczne przedstawianie $wiata, zycia cztowieka i historii zbawienia'> Wszak
w pismach kanonu (Nowego Testamentu) obraz Swiata okresla mityczny podziat
na trzy pigtra: niebo, ziemig, pieklo. Ziemia przedstawiona jest jako miejsce nie
tylko dziatalnosci cztowieka, ale réwniez Boga i duchéw. Obiektem ich nad-
przyrodzonej ingerencji sa zaréwno rzeczy materialne, jak i ozywione. Dosigga
ona tez takich sfer nalezacych do aktywnosci cziowieka, jak mys$lenie, chcenie
czy dzialanie. Cuda spotyka si¢ na kazdym kroku. Co wazne, cztowiek nie jest
panem samego siebie. Szatan ma don bezposredni dostgp. Historia w Nowym
Testamencie nie przebiega swoim torem, ale jest wypadkowa dziatalnoéci Boga,
duchéw i ludzi. Swiat jawi si¢ jako nieuchronnie zmierzajacy ku koncowi swe-
go istnienia, ktéry spetni si¢ w katastrofie kosmicznej, poprzedzonej licznymi
nieszczgsSciami na skalg Swiatowa. Nastgpnie powstanie nowa ziemia i nowe
niebo, gdzie przebywaé bgda zmartwychwstali ludzie, w zaleznos$ci od wyniku
sadu ostatecznego'

Wyzej prezentowanemu obrazowi Swiata, zdaniem Bultmanna, odpowiada
réwniez w Nowym Testamencie mitologiczna prezentacja historii (dzieta) zba-
wienia, ktdra stanowi jego wtasciwa tres¢. Tym samym wigc, zgodnie z mitolo-
gicznym rozumieniem $wiata i Boga, Stwérca zestal na ziemie swego Syna,
,»gdy nastata pelnia czasu” Zatem Istota Boska staje si¢ cztowiekiem i zyje zy-
ciem czlowieka. Smieré krzyzowa Jezusa z Nazaretu byla ofiarg przebtagalng
na odpuszczenie grzechéw. Jego Zmartwychwstanie jest zapowiedzig ostatecznej
katastrofy kosmicznej, w ktérej winna zosta¢ zniszczona $mier¢, sprowadzona
na ziemi¢ przez wing Adama. Zmartwychwstaly wstapit do nieba i zasiadt ,,po
prawicy Bozej”, skad powrdci na niebianskich oblokach, by dopeini¢ dzieta
zbawienia i ostatecznie zwycigzy¢ grzech, cierpienie i smier¢. Chrzest i spotecz-
nos¢ Stotu Panskiego wraz z dobrym zyciem gwarantuja wierzacym w Chrystusa
przyszle zmartwychwstanie i szczesliwe zycie w niebie. Ponadto, wierzacy po-
siadajg w sobie zadatek przyszlego wspétuczestnictwa w niebianskim szczesciu,
w postaci dziatajacego w nich Ducha Swigtego. On daje im $wiadectwo, ze sa
przybranymi synami Boga i gwarantuje przyszie zmartwychwstanie'’ Ryzykujac
uogdlnienie, mozna powiedzie¢, ze zdaniem Bultmanna Nowy Testament jest
nie tylko rozpisany w oparciu o mitologiczny swiatopoglad starozytnosci, ale
jednoczesnie postuguje si¢ mitologicznym sposobem obrazowania chrzescijan-
skiej idei religijnej, zaczerpni¢tym z wspélczesnej sobie a;B)okaliptyki zydowskiej
i — w nie mniejszym stopniu — soteriologii gnostycznej'® Powyzsze, dla czio-
wieka uformowanego nieodwolalnie przez naukowe myslenie wspétczesne
(naukowy paradygmat wspétczesnosci), jest nie tylko niemozliwe do przyjecia,
ale i bezsensowne. Bowiem nie mozna bezkarnie korzysta¢ z dobrodziejstw

15 Por. tamze, 14.

1 Por. KM, t. 1, 15.
17 Por. tamze, 15n.

'8 por. tamze, 16 i 26.
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elektrycznosci, radia i telewizji, czy w chorobie ucieka¢ si¢ do nowoczesnej
terapii klinicznej i Srodkéw farmaceut?'cznych, a jednocze$nie wierzy¢ w swiat
cudéw i duchéw Nowego Testamentu'® Nowozytna postawa wobec $wiata jest
diametralnie ré6zna od mitycznego obrazu $wiata starozytnosci. Wszak myslenie
naukowe cechuje si¢ przekonaniem o deterministycznym charakterze zjawisk
i ich wzajemnym przyczynowym powiazaniem*® Myslenie mitologiczne nato-
miast charakteryzuje si¢ tym, iz sily nadprzyrodzone ingeruja w tok wydarzen
na ziemi. Stowem, jedno z drugim trudno pogodzi¢.

Zdaniem teologa z Marburga, mitologiczny sposéb wyrazania si¢ redaktoréw
ksiag Nowego Testamentu nie tylko stracit swa wymowe w oczach wspélczesne-
go cziowieka na skutek przeobrazania si¢ jego postawy wobec rzeczywistosci —
pod wptywem rozwijajacej si¢ nauki i u§wiadomienia swej autonomicznej jed-
nostkowej egzystencji — lecz jednoczesnie nie jest on w zadnej mierze zdolny
do wyrazenia kwalitatywnej transcendencji Boga i rzeczy nadprzyrodzonych.
W konsekwencji mitologiczna forma wypowiedzi nowotestamentalnych nie tyl-
ko przystania faktyczne zycie Jezusa z Nazaretu, ale réwniez z natury swej jest
kompletnie nie zainteresowana Jezusem historycznym®' Ponadto, wedtug Bult-
manna, juz w samym Nowym Testamencie mozna dostrzec zdeklarowang kry-
tyke mitologicznego $wiatopogladu® Majac powyzsze na uwadze, Bultmann
wyciaga fundamentalny wniosek dla swojego cato$ciowego projektu teologiczne-
go: Nowy Testament nalezy zdemitologizowaé, by Zwiastowanie (jako org¢dzie
chrzescijanskiej prawdy religijnej) moglo skutecznie przeméwié do wspotcze-
snego cztowieka.

W swoim postulacie demitologizacji Nowego Testamentu, Bultmann wy-
chodzi z zalozenia, iz to, co wyst¢puje w nim we wzajemnym nieodiacznym
powiazaniu z mitologiczna postawa wobec $wiata (szatag wyobrazeniowq), jak
wiara w duchy, cuda, wypowiedzi o rychlym koncu swiata i paruzji, jest — jako
wypowiedzi w obiektywnej formie — dla wspéiczesnego czlowieka nie do
przyj¢cia, gdyz nie moze zosta¢ potraktowane dostownie jako obiektywne fak-
ty. Doktadnie to samo dotyczy wypowiedzi o smierci jako karze za grzechy,
o grzechu pierworodnym, a nawet o usprawiedliwieniu przez $mier¢ krzyzowa
Chrystusa i o Jego somatycznym zmartwychwstaniu. Nowoczesny $wiatopoglad
stuzy naturalnie za kryterium demitologizacji Nowego Testamentu Z géry

1% por. tamze, 18: KM, t. 2, 180.

**por. JM, 11.

2 por, tamze, 21.

22 Por. tamze, 33n. Przykladowo Pawet i Jan reinterpretuja eschatologicznie nadzieje Zydéw
pokazujac, ze .teraz” oznaczalo czas podjecia decyzji. Stanowi to dla Bultmanna wzorzec dla
konkretnej interpretacji jezyka nadprzyrodzonego w tekstach biblijnych. Takie wielkosci jak
.Krélestwo Boze”, ,,zstapienie Ducha Swigtego”, ,,zrodzony z dziewicy” i inne sa mitologiczne.
Nie oznacza to bynajmniej, iz pozbawione sa one sensu, lecz ze wyrazenia te przechowuja zna-
czenie w sposéb, ktéry dla wspélczesnego czytelnika tekstéw biblijnych wymaga wyjasnienia
i przetozenia.

™ Por. IM, 23.
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jednak nalezy zaznaczyé, iz jako odpowiedni Srodek wyrazu w gre nie wchodzi
redukcja lub deklasacja okreslonych jednostek tekstowych w obrgbie kanonu.
Problemu nie rozwigze zaden — nawet najdoskonalszy — wybo6r tekstow ani na-
wet stosowna eliminacja, jak czynifa to chocby szkota liberalna. Stad Bultmann
stanowczo odrzuca takie préby demitologizacji, jakie zaproponowali Werner
Georg Kiimmel i Helmut Thielicke*® Nie widzi on, przede wszystkim mozliwo-
$ci sensownego oddzielenia wypowiedzi mitycznych od historycznych. ,,Demi-
tologizacja nie oznacza jednak odrzucenia Pisma czy nauki chrzescijanskiej ja-
ko calosct, lecz tylko swiatopogladu Pisma, kt6ry nalezy do minionej epoki. (...)
Demitologizacja zaprzecza, jakoby Pismo lub Kosciét zwigzane byly z daw-
nym, przestarzatym $wiatopogladem”?. Jego zdaniem, mitologiczny obraz $wiata
mozna albo przyja¢ w catosci, albo catkowicie odrzucié*® Sam opowiada si¢ za
druga ewentualnoscia.

Odrzucenie mitologicznego obrazu swiata Nowego Testamentu nie ozna-
cza jednoznacznego odrzucenia zawartej w nim tresci religijnej. ,,Taka metode
interpretacji Nowego Testamentu, ktéra dazy do odkrycia glebszego znaczenia,
kryjacego si¢ za mitologicznymi wyobrazeniami, nazywam demitologizacja —
cho¢ okreslenie to z pewnoscia niezadowalajace! Celem nie jest usunigcie wy-
powiedzi mitologicznych, lecz ich wykladnia. Jest to wigc metoda interpreta-
cji ¥’ Przektadanie zawartosci Nowego Testamentu na pojecia, a w konsekwen-
cji na jezyk wspdtczesnosci, Marburczyk nazywa demitologizacja. Zaznaczyé
rowniez nalezy, iz akt demitologizacji moze wydawac¢ si¢ nieostry ze wzgledu
na poj¢cie mitologii, ktéra odroznia si¢ od mitu samego, podobnie jak demito-
logizacja od demityzacji. Ta ostatnia oznacza rozerwanie mitycznej rzeczywi-
stosci, w ktérej si¢ zyje. Bultmannowi chodzi jednak zgota o co$ przeciwnego,
a mianowicie o demitologizacj¢: o transformacj¢ rozumienia i jego wyrazu.
Bultmann zdecydowanie odrzucit zaréwno metod¢ liberaléw oraz metode
szkoly religijno-historycznej. Wystrzega si¢ on zatem procedury eliminowania
na korzys¢ interpretacji. Oznacza to dla niego, iz w istocie mitologia musi si¢

1 tak dla poréwnania, pierwszy postuluje demitologizacje na drodze eliminacji wypowie-
dzi mitologicznych. Bowiem zdaniem Kiimmela nalezy wyeliminowa¢ wszystko to, co nie zgadza
sie z gléwna trescia historii zbawienia dokonanego przez Jezusa Chrystusa. W przeciwienstwie do
Bultmanna przyznaje on, ze wypowiedzi mitologiczne moga wyrazaé transcendencj¢ wydarzen
historycznych i prawd religijnych, ktérych ,,wewnetrzng” tres¢ ustala si¢ w $wietle gtéwnych
tendencji i istotnych prawd Kerygmatu chrzescijanskiego. Réwniez Thielicke twierdzit, ze
w Nowym Testamencie nalezy koniecznie odr6zni¢ wypowiedz mitologiczna, ktéra jest niezasta-
piong forma wyrazenia tresci transcendentnej, od elementéw staro-chrzescijanskiego Kerygmatu,
stanowigcych wylacznie legendarng ozdob¢ badz zapozyczonych z innych religii. Podobnie —
jego zdaniem — nalezy rozgraniczy¢ samo obrazowe przedstawienie od wydarzen historycznych,
ktére trzeba rozumiec jak najbardziej historycznie, mimo przekazania ich przez tradycj¢ pierwot-
na w szacie mitologicznej. Bultmann uznaje powyzsze podejsécia do problemu za niezadowalajace
i dostownie: absurdalne.

3 Tamze, 23.

% Por. KM, t. 1, 21.

27 Por. IM, 13.
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osta¢, bowiem bez niej teologia stracitaby swoja baze¢ i uprawomocnienie. Juz
przedrostek ,,de” oznacza dla Bultmanna wylacznie, iz mitologia bezwzglednie
musi zachowaé swdj status. Usunigcie zas owego mitycznego sposobu przed-
stawiania, z koniecznosci oznaczatoby demityzacje.

Reasumujac, mozna powiedziec, iz z absolutnego dualizmu ontologicznego
i przeciwstawienia dwdch rodzajéow poznania oraz odpowiadajacych im dwéch
plaszczyzn rzeczywistosci historycznej, wziglo poczatek Bultmannowskie pojg-
cie mitu i przeswiadczenie o nieodzownosci interpretacji pism biblijnych. Skoro
bowiem Bog i dzieje sa w gruncie rzeczy obiektywnie niepoznawalne, moga
by¢ wigc tylko interpretowane. Historia zbawienia stanowi przede wszystkim
»dzieje” zbawienia, a zatem musi by¢ interpretowana egzystencjalnie, subiek-
tywnie, gdyz innej mozliwej interpretacji jako (mitologicznej) obiektywizacji
mowy o Bogu, jak i ,,dziejéw” zbawienia ~ przyjaé nie mozna.

2. Postulat egzystencjalnej interpretacji: mit a Kerygmat

W swych teologicznych dociekaniach Bultmann wychodzi z zatozenia, iz
miedzy starozytnym a wspéiczesnym patrzeniem na $wiat nie ma nic wspélnego
poza egzystencja wlasnie. Bultmann okresla demitologizacj¢ mianem interpre-
tacji egzystencjalnej, uzywajac do tego kategorii, ktére w swej analizie egzy-
stencjalnej (fenomenologiczna ontologia) wypracowal Martin Heidegger.
Wspélnym ich przekonaniem bylo stanowisko, iz metoda interpretacji, tzn.
egzegeza opiera si¢ nieodmiennie na okreslonych zalozeniach oraz pojgciach,
ktdre jako takie nadaja jej kierunek. ,, Kazdy interpretator wnosi z soba okreslone
wyobrazenia jako podstawe swej interpretacji, (...) i w wigkszosci przypadkow
robi to nieSwiadomie. Ale teraz powstaje pytanie: jakie zalozenia [hermeneu-
tyczne —~ przyp. aut.] sa wlasciwe i w danym przypadku odpowiednie‘?”28 Mé-
wiac wprost, Bultmann sprzyjat filozofii egzystencjalnej Heideggera przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze pozwalala mu ona realnie spojrze¢ na egzysten-
cjalne poszukiwania znaczenia religijnego oraz na mozliwos¢ przejscia do wy-
petnienia potrzeby praktycznego zaangazowania. W obliczu powyzszego, mig-
dzy innymi przede wszystkim Karl Barth zarzucat Bultmannowi narzucanie Bi-
blii okreslonej filozofii. W odpowiedzi na te ataki Bultmann ponownie wskazat
na konieczno$¢ okreslenia wiasnych zatozen hermeneutycznych. Te z kolei
opierajg si¢ na jakiejs filozofii. Zatem pytanie dotyczy wlasciwie tego, ktdra
filozofia jest ,,zdatna”, czyli ,jaka filozofia oferuje dzisiaj najodpowiedniejsza
perspektywg i pojecia do zrozumienia egzystencji czlowieka™®

Przede wszystkim, zdaniem Bultmanna, metoda nie jest niczym innym jak
sposobem stawiania pytan. Oznacza to, iz dany tekst moge¢ zrozumie¢ dopiero,
gdy postawi¢ mu pewne pytania. Marburczyk powiada, iz ,,odpowiednim do

28 Tamsze.
B Tamsze, 55.
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tekstu zalozeniem interpretacji jest rzeczywisty wlasny stosunek do jej przed-
miotu, w tym przypadku do zycia duchowego, ktére jest podstawa zadawanych
tekstowi pytan. Ten stosunek okreslam mianem odniesienia do zycia *°. Zawiera
si¢ w nim okreslone rozumienie omawianych spraw, z czego wynikajq wyobra-
zenia ewokujace interpretacj¢. Bez rzeczonego osobistego stosunku oraz bez
przed-rozumienia nie jest mozliwe zrozumienie jakiegokolwiek tekstu™'. Tym
samym pierwszym zatozeniem wszelkiego rodzaju interpretacji jest to, ze to
wilasny stosunek do przedmiotu prowokuje pytanie, jakie kierujemy pod adre-
sem tekstu. Czego zatem poszukujemy interpretujac testy biblijne? Zanim od-
powiemy na to fundamentalne pytanie, nalezy z koniecznosci powiedzie¢, iz
w przypadku Biblii mamy do czynienia z dokumentami historycznymi. Nie
oznacza to jednak, iz mamy czyta¢ je jako dokumenty li tylko i wytacznie histo-
ryczne. Bowiem — zdaniem Bultmanna — ,,wlasciwym przedmiotem zaintereso-
wania w tym przypadku jest to, co Biblia ma do powiedzenia w naszej wsp6t-
czesnej sytuacji, ze chcemy ustyszeé, jak si¢ naprawdg¢ rzeczy maja z naszym
zyciem i nasza dusza™? Stad metoda demitologizacji prowadzié¢ powinna do
egzystencjalnej intensyfikacji Bozego wotania skierowanego do pojedynczego
cztowieka. Wotlanie to jednak przekazywane jest za posrednictwem Kosciota,
czyli wspdlnoty, ktérej jedynym uprawomocnieniem jest stowo Boze.

3. Wynik egzystencjalnej interpretacji

Demitologizacja dokonuje sie w ruchu egzystencjalnej interpretacji, tym
samym oznacza to, ze mitologiczna wypowiedz jako taka nie jest wyelimino-
wana, lecz zachowana. Bultmann wcale nie chce — bo i nie moze — odrzucié
mitologicznego jezyka. Ten ostatni wprawdzie nie ma ,,zobiektywizowanego”
znaczenia, co nie znaczy, ze nie ma réwniez zadnych odniesien do rzeczywi-
stosci empirycznej. Nadto, Marburczyk nie redukuje mitu do abstrakcyjnej
doktryny. Chce ratowaé z tradycyjnej, ,.,obiektywne;j” religii to tylko, co moze
zaakceptowac ,.cztowiek nowoczesny” — a wigc, koniec koncdédw, historycznie
wiarygodna informacj¢, wcale nie pozbawiong tresci religijnej ~ oraz zachowac
zywa wiar¢ w postaci ,egzystencjalnego” kontaktu stanowigcego przedmiot
osobistej ,,decyzji” Bultmann chce uratowaé¢ mit w jego oryginalnym wyrazie
zaréwno dlatego, ze nie mozna sobie wyobrazié lepszego, jak i z tej racji, ze mit
jest nieodzownym sktadnikiem kultury.

Mit Nowego Testamentu wprowadza zatem nowe rozumienie egzystencji
czlowieka i oferuje posrednio nowy sposéb jego bytowania. Ow nowy sposGb
bycia objawia si¢ jako autorytatywne wotanie o podj¢cie decyzji. Tego rodzaju
wezwaniem jest czyn Bozy wyrazony w $mierci krzyzowej Jezusa Chrystusa.

V1w,
My w.
2 Tamze, 32.
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Wszak czyn ten okresla sens zycia cztowieka, gdyz to w nim ,,0dbyt si¢ nad
nami sad”. Co wazne, czym innym jest jednak faktyczna $mier¢ na krzyzu Jezu-
sa z Nazaretu, a czym innym nadany jej przez wiar¢ charakter Wydarzenia
zbawczego. Krzyz Chrystusowy bowiem jako czyn zbawczy nie jest jednora-
zowym zdarzeniem historycznym, lecz stanowi ,,wydarzenie eschatologiczne”,
ciagle obecne w wierze badz dla wiary. Zmartwychwstanie za§ w zaden sposéb
nie nalezy do faktéw historycznych (z porzadku chronologicznego), gdyz sta-
nowi rzeczywisto$¢ lezaca poza wszelkim doswiadczeniem naturalnym, ktérej
sens jednak wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze jest ona wezwaniem do
wiary w zbawcze znaczenie Krzyza Jezusowego, czyli do autentycznego rozu-
mienia nas samych. Chrystus Ukrzyzowany 1 Zmartwychwstaty przychodzi do
nas w Stowie Zwiastowania or¢dzia wiary chrzescijanskiej, dla ktérej nie ist-
nieje zadne pytanie o historyczne pochodzenie Zwiastowania ani pytanie o to,
czy Zwiastowanemu Stowu odpowiada jakas faktyczna rzeczywistos¢. Nie be-
dzie wielkiej przesady w stwierdzeniu, ze wiary w zadnym wypadku nie mozna
empirycznie sprawdzi¢ czy historycznie uprawomocni¢, jej przedmiot znajduje
si¢ poza historycznym porzadkiem™

»Przedmiot™” wiary chrzescijanskiej jest poznawczo dost¢pny wylacznie
w akcie egzystencjalnej decyzji, czyli w konkretnym akcie wiary, ktéry dla
cztowieka oznacza wybdr nowego sposobu bycia. Z przyj¢cia wezwania Boze-
go rozgrywajacego si¢ we ,,wlasnej” egzystencji cztowieka, a przychodzacego
do nas na mocy w aktu wiary, wynika, ze wyrazajacy si¢ w Nowym Testamen-
cie egzystencjalny sens moze zosta¢ przez cztowieka poznany jedynie jako jego
wlasna mozliwos¢ egzystencjalna. Innymi stowy, jej przyj¢cie ustanawia nowa
konkretna sytuacj¢ samego wierzacego.

Zdaniem Bultmanna, zrozumienie egzystencji czlowieka, jakie otwiera
Nowy Testament, w gruncie rzeczy jest tozsame z tym, jakie wydobywa filozofia
egzystencji, zwlaszcza ta uprawiana przez Hcideggera34 Wszak zaréwno kanon
ksiag biblijnych, jak i wspomniana filozofia glosza z jednej strony radykalne
zagubienie si¢ cztowieka w swiecie, méwig o jego znikomosct i przemijaniu,
o cierpieniu i $mierci. Z drugiej za$ strony, wspdlnie méwig o wyprowadzaniu
egzystencji ludzkiej z upadku, grzechu i $mierci do jej autentycznego (wilasci-
wego) stanu. Jednakze charakterystycznym rysem nowotestamentalnego Zwia-
stowania jest przekonanie, Ze owego przejscia do stanu taski, sprawiedliwosci,
stowem: do nowego zycia, czlowiek nie moze dokona¢ o wiasnych sitach, lecz
wylacznie przy pomocy Boga. Tenze Bég bowiem w Stowie (postaci, dziataniu
i stowach Jezusa Chrystusa): dokonat juz uwolnienia cztowieka z jego niemocy
egzystencjalnej. To wlasnie znaczenie tego doniostego jednorazowego zbawcze-
go Wydarzenia chca wyrazi¢ mitologiczne pisma Nowego Testamentu. Stad
demitologizacja, czyli interpretacja egzystencjalna pierwszoplanowo zoriento-

3 Por. M, 30.
M Por. tamze, 28.
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wana na egzystencj¢ cztowieka, stanowi postulat obiektywizujacej interpretacji
pism kanonu Nowego Testamentu. ,,Oznacza to, iz demitologizacja jest metoda
hermeneutyczna, tzn. metoda interpretacji, metoda egzegezy™? Zatem przedsta-
wia si¢ ona jako rzeczowa krytyka tekstu, ktéra stawia sobie za cel wySwietlenie
ukrytego w nim autentycznego rozumienia konkretnego bytu czlowieka.

Co wazne, Bultmann postuguje si¢ Heideggerowskimi pojgciami: istnienia
czlowieka i dziejéw. W ich $wietle precyzuje metodologiczne konsekwencje
hermeneutyki biblijnej. Stad reprezentuje on przekonanie, iz w sposéb jedno-
znaczny 1 intersubiektywny nie mozna ustali¢ rzeczywistosci historycznej tak,
Jak poznaje si¢ rzeczywisto$¢ przyrodnicza. Co najwyze], mozna uchwycic¢
obiektywne powiazanie faktéw przeszitych, stanowigcych nasza wiedz¢ histo-
ryczna (die Historie), nigdy za$ samych dziejéw (die Geschichte)®* Bultmann
przyjmuje dwa rodzaje poznania historycznego, a co za tym idzie dwie rézne
plaszczyzny rzeczywistosci historycznej. Pierwszy rodzaj poznania historycznego
zbliza si¢ do poznania przyrodniczego, jest przedmiotowy i ogranicza sie do
rejestracji chronologii faktéw historycznych. Bultmann nazywa ten sposéb po-
znania oraz odpowiadajacq mu rzeczywistos¢ —historyczna (die Historie). Drugi
i wlasciwy wedlug Bultmanna rodzaj poznania historycznego dotyczy same]
rzeczywistosci historycznej, obejmujacej fakty przeszte, ale nie jako przedmioto-
we i zamknigte wydarzenia na podobienstwo zjawisk przyrody, lecz jako niegdys$
zrealizowane sposoby bytowania, czyli dokonane w przeszlosci egzystencjalne
decyzje. Ten wlasnie sposéb poznania nazywa dziejami (die Geschichte). Nie
da sie go zamkna¢ w sferze li tylko i wylacznie obiektywnego myslenia. Wszel-
kie poznanie dziejéw moze dokonac¢ si¢ tylko w egzystencjalnym akcie history-
ka’” Nie jest wigc ono — co warto podkresli¢ — obiektywizacja subiektywnego
przezycia, lecz przeciwnie: subiektywizacja obiektywnego zdarzenia.

Rozréznienie to zastosowane do pism Nowego Testamentu okazuje sig
mie¢ donioste konsekwencje. Ukazuje bowiem, Ze to, co dotyczy w nim ludz-
kiej egzystencji, wazne jest dla mnie, dla mojego istnienia. W tym tez tkwi jego
nieoceniona wartos¢: dla wierzacego decydujace jest nie to, co mozna by ujac
jako wydarzenia zewngtrzne, co niejako zaistniato w taricuchu przyczynowym
,»tego Swiata”, co — w koncu - stanowi historia (die Historie), lecz wazne jest to,
czym okazuja si¢ by¢ dzieje (die Geschichte). Zakamuflowany w ewangelicznej
narracji Kerygmat pierwotnej gminy chrzescijanskiej ukazuje wylacznie orygi-
nalne zrozumienie ludzkiego bytu, nigdy zas sama histori¢. Niewatpliwie — i to
rowniez nalezy z naciskiem wypowiedzie¢ — za pierwotna gming chrzescijanska
stoi historyczna osoba Jezusa z Nazaretu, jak §wiadcza o tym naoczni swiadko-

3s

= I w,

% por. H. OTT, Geschichte und Heilsgeschichte in der Theologie Rudolf Bultmanns, Tiibin-
gen 1955, 8nn.

% Por. R. BULTMANN, Jesus, Tilbingen 1958, 7-10; H. OTT, Geschichte und Heilsgeschich-
te, 8nn.
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wie i zapoczatkowana przez nich tradycja. Jednakze zwiazek katechezy (na-
uczanie zasad religii chrzescijanskiej) ze Zwiastowaniem Jezusa jest egzysten-
cjalny, a nie tylko merytoryczny. Jej mitologiczny sposéb mdéwienia stanowi
raczej obiektywizacje religijnej $wiadomosci pierwotnej gminy i nic wiecej™®
Owa pierwotna spotecznos¢ chrzeécijanska, przezwycigzajac zgorszenie Krzyza
Jezusowego, uznawata w Nim Mesjasza: Jego wystapienie, Zwiastowanie
i Smier¢ traktowala wespét jako Stowo niosace Boze przebaczenie. Niniejsza
swoja decyzj¢ gmina wyrazila w Kerygmacie o Chrystusie. Dlatego wylacznie
w tym sensie wystapienie i Zwiastowanie Jezusa stanowi historyczne zatozenie
chrzescijanskiego Kerygmatu.

Zaznaczyli$my juz, iz opracowany przez Bultmanna postulat demitologiza-
cji bynajmniej nie oznacza tendencji do ustalenia elementéw historycznych
w Pismach Nowego Testamentu — jak chcieliby krytycy. Zeby nie bylo wiec
watpliwosci: Bultmann jest przekonany, ze mit wystgpujacy w Nowym Te-
stamencie $ci$le powiazany jest z elementem historycznym. Oznacza to, iz
mitologiczna koncepcja zbawienia zostata nieodiacznie spleciona z historyczna
postacia Jezusa z Nazaretu® Ostatecznie jednak teolog z Marburga abstrahowat
od mozliwosci ustalenia jakichkolwiek, poza $miercig krzyzowa, elementéw
historycznych w zyciu Jezusa historycznego, ktére wywarlyby swdj istotny
wplyw na pierwotna katechezg¢. Wszak smier¢ jako czyn zbawczy Boga jest jak
najbardziej powiazanym z czasem ludzkim, ktéry jest koniecznym 1 naturalnym
warunkiem dziatania Bozego.

* %k ¥

Rudolf Bultmann zywit przekonanie, catkiem prawomocne, iz w niczym
nie przyczyni si¢ do zachowania zywotnosci mitu tlumaczac, ze mity sg lu-
dziom koniecznie potrzebne ze wzgledu na racje kulturalne, moralne, psycholo-
giczne czy spoteczne. Swiadomie obrat inng strategie. Pozornie paradoksalnie:
nieodmiennie podkreslat konieczno$¢ demitologizacji jako egzystencjalnej in-
terpretacji Nowego Testamentu®® Jednoczesnie oba wyrazenia: ,,demitologiza-
cja” i ,egzystencjalna interpretacja” wraz z uplywem czasu staly si¢ znakami
rozpoznawczymi dla catego dorobku teologicznego Bultmanna.

Jednakowoz recepta Marburczyka to tez zadna prdba ratowania chrzesci-
janstwa zredukowanego do osobistych doswiadczen kazdego poszczegdlnego
chrzescijanina, gdyz wtedy nie byloby juz ono wspdlna wiara, wspélnota, miej-

%8 Por. W. HLADOWSKI, Poczatki chrzescijaristwa wedlug egzystencjalnej interpretacji R.
Bulltmanna, Poznan 1954, 22n.

¥ Jak mozna przypuszczaé, fakt ten wyr6znia pisma Nowego Testamentu sposréd pogan-
skich mitéw starozytnych, w ktérych brak ,,naocznego” elementu historycznego. Jednoczesnie
jednak takie zespolenie elementu historycznego z mitologicznym stanowi powazny problem
owych pism i stad wszelkie rozbieznosci, co do kwestii hermeneutycznych.

“OPor. KM, t. 1, 24n.
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scem spotkania wierzacych. Zgotla inaczej méwiac, Bultmann starat si¢ trak-
towaé powaznie zaréwno teksty biblijne, jak i wspélczesny §wiatopoglad na-
ukowy, w zwiazku z czym by! hermeneuta, ktéry konstruktywnie prébowat
odpowiedzie¢ na hermeneutyczne wyzwania pojawiajace si¢ od XVI wieku,
Jego wielka zastuga polega na tym, Ze przyjal hermeneutyczne warunki, w ja-
kich wspoétczesni teologowie zmuszeni sa interpretowaé teksty biblijne w dobie
rozumu i nauki. Nigdy nie twierdzil jakoby $wiatopoglad naukowy byt dobry
lub lepszy od innych, ale bronit zaréwno obowiazku teologa, by wiare chrze-
scijanska przetozy¢ na nasz wspéiczesny §wiatopoglad, jak i samej mozliwo$ci
dokonania takiego przektadu.

Entmythologisierung nach Rudolf Bultmann
Zusammenfassung

Rudolf Bultmann war der Ansicht, dass er nicht zur Erhaltung des Mythos
beitragen wiirde, dass Mythen den Menschen im Hinblick auf ihren kulturellen,
moralischen, psychologischen oder sozialen Hintergrund notwendig seien. Er
hat bewusst eine andere Denkweise gewdhlt. Scheinbar paradoxerweise unter-
strich er die Notwendigkeit der Entmythologisierung, wie auch der existentiellen
Interpretation des Neuen Testaments. Beide Begriffe — ,, Entmythtologisierung”
und ,.existentielle Interpretation” — sind im Laufe der Zeit zu Symbolen fiir das
gesamte theologische Verdienst Bultmanns geworden.

In seiner theologischen Arbeit ging Bultmann von der Voraussetzung aus,
dass der neuzeitliche Mensch Schwierigkeiten hat Vorstellungen wie z. B. die
tatséchliche raumliche Ausdehnung des Weltalls oder andere Vorstellungen, die
fiir seine Vorfahren noch ganz selbstverstiandlich waren. Er schldgt also eine
Interpretation der Mythen als objektivierende Ideentriger vor. Dem Wesen nach
ging es ihm um die Beschreibung des Unterschieds zwischen Mythos und
Kerygma. Bultmanns Verdienst fiir die theologische Hermeneutik ist das Re-
spektieren der Bedeutung allgemeiner hermeneutischen Regeln nicht nur im
Bereich der Theologie, sondern auch bei der philosophischen Reflektion. Diese
Denkweise hat zur Aufnahme des Dialogs mit den humanistischen Wissen-
schaften im weitesten Sinne gefiihrt.



