VINCENT CARRAUD *

Paryz
PRAWO I CZAS MILOSCI
1. Niemodne przykazanie
~ Pigte stowo Dekalogu: , Nie zabijaj” dotyczylo — w swietle
Fisma Swietego — rzeczywistosci zycia sine qua mon. Szoste na-

tomiast, ,,Nie cudzoloz”, zawiera w sobie warunek nadajacy sens
temu zyciu, a mianowicie mitos¢. Dlatego wlasnie Koscidl zawsze
uwazal, ze negatywne sformulowanie przykazania jest scisle zwia-
zane z tym, czego ono pozytywnie strzezZe, czyli z miloscia mez-
czyzny i kobiety, ktorzy zostali stworzeni jako tacy, tj. jako dwoje
i odmienni, na obraz Bozy (por. Rdz 1, 27). Tak twierdzgc, Ko-
sciél wysuwa dwie tezy: mito$¢, nawet namietna, ma sens tylko
wtedy, gdy laczy sie z nig wolno$¢ obu stron; wiernosé¢ jest forma
wlasng je] wymiaru czasowego. Te dwie tezy zawierajg sie w po-
jeciu malzenstwa monogamicznego, ktoremu Kosciél przyznaje,
idge za Chrystusem i z tej wlasnie racji, charakter sakramentalny:
,.Dlatego opusci czlowiek ojca i matke, a polaczy sie z zong swoja,
i bedg dwoje jednym cialem. Tajemnica (mysterion, sacramentum)
to wielka, a ja mowie: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota”
(Ef 5, 31-32). Malzenstwo ! uzyskuje swg wartos¢ w zjednoczeniu
Chrystusa i Kosciola, i ma warto$¢ na miare zjednoczenia Chry-
stusa i Kosciola, ktorego jest figurg.

Sakralny wymiar malzenstwa zauwaza sie¢ juz w Starym Te-
stamencie. Malzenstwo symbolizuje tam relacje milosci do jedy-
rego Boga jako Oblubienca, zywego i prawdziwego, za$ monogamia
jest obrazem monoteizmu. Rzeczywistos¢é te ukazujg bardzo wy-
raznie, cho¢ w zupelnie rozny sposdb, prorok Ozeasz oraz Piesn
nad piesniami, ktérych komentarze zajely w tradycji katolickie]

* Vincent Carraud, ur. w 19857 r., zonaty, z pieciorgiem dzieci, jest
wykladoweg na Uniwersytecie w Caen i redaktorem naczelnym francuskiej
wersji Comrmunio.

1 Cudzolostwo oznacza niewiernosé malzenska. Zachodzi ono zatem
wowcezas, gdy jeden z jego sprawcdw jest zonaty (cudzoldostwo zwykle).
Podwojne cudzoléstwo zachodzi wtedy, gdy oboje z nich sa zamezini.
Etymologie lacihckiego terminu rozwinat $w. Tomasz (adulterium — ad
alterum), rozumiejac przezen accesus ad alienum torum, wejsScie do cudze-
go loza (STh. Ila—llae, q. 154, a. 8, resp.). Choé cudzoléostwo zaklada ze
swej istoty malzenstwo, to tradycja ludowa dodala tu jeszcze okolicznosé
narzeczenstwa.
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miejsce uprzywilejowane, cho¢ kontrowersyjne. Prawdg jest, ze
pierwsze malzenstwo Ozeasza z Gomer, kobietg uprawiajgca nie-
rzad (Oz 1, 2-3), oraz drugie malzenstwo z kobietg kochajgez
1nnego (3, 1) wyciska od poczqtku na tej ksiedze szczegdlne pletno
1 ze nic nie wskazuje na to, jakoby oblubiency z Piesni nad pie$-,
niami byli malzonkami, w czym mogg byé¢ figurami. Z tego wzgle-
du takze w szostym przykazaniu, podobnie jak w poprzednich,
wychodzi na pierwszy plan relacja do Boga 2. W rzeczy samej bo-
wiem cudzoldéstwo symbolizuje negacje tej relacji, jednostronnd
zerwanie przymierza, czyli balwochwalstwo 3.

To jednak, ze malzenstwo symbolizuje kult jedynego Boga,
nie przeszkadza absolutnie w tym, by widzie¢ w nim fundamen-
talng przestanke spoleczenstwa (Lévi-Strauss, Fessard). Etnolodzy
sa zgodni co do tego, ze malzenstwo stanowi powszechng zasade
istnienia spoleczenstwa, podobnie jak zakaz zabéjstwa. Innymi
slowy, pigte i szOste przykazanie mialyby ze soba wspolne to, ze
pod postacia zakazu wyrazajg wymag spoleczenstwa, wymog, kto«
rego powszechnosé potwierdzajg przeciwne mu przyklady. Okazu-
je sie jednak, ze zadanie spoleczenstwa nie jest spolecznym wy-
maganiem, i zZe nasze spoleczenstwo, ktore tak jednemyslnie opo-
wiada sie za zakazem zabijania, przyzwyczailo sie — jak sig
zdaje — do tego, iz malzenstwo sie przestarzalo. Humanizm dosé
Yatwo godzi sie na cudzoldostwo, a nawet na bigamie 4. Da sie za-
tem zauwazy¢ dwie rézne formy przestarzatosci: przestarzalose
pigtego przykazania, poniewaz stala sie ona wymogiem rozumu
i ma moc jednomy$lnosci, jak réwniez széstego przykazania, gdyz
doswiadczenie od dluzszego czasu zdaje sie przekonywa¢, iz cudzo-
Yostwo nie przeszkadza Swiatu by¢ swieckim, a spoleczenstwu —.
by¢ spolecznym. Tym sposobem oba te przykazania utracily catla
swa skutecznos$é: pierwsze z nich — formalnie, jako przykazanie)

i

? Zaskekujace przestawienie pigtego i szoziego przykazoniz v Septun-
gincie podkres$la religijny sens zakazu cudzoléstwa. Jest nim przede wszyst-
kim zakaz balwochwalstwa.

3 Zwlaszcza trzy pierwsze rozdzialy Ksiegi Ozeasza zwracajag uwage
na to, ze cudzolostwo prowadzi do balwochwalstwa (szczegdélnym tego
przyktadem jest Salomon:; 1 Krl 11, 1-13; zob. takze Jr 5, 7; 13, 27). Od-
nosnie do tego por. Katechizm Soboru Trydenckiego, 34, 3. Taka tez bedzie
wymowa epizodu z Samarytanks, ktora jako zona pieciu mezéw moze
symbolizowaé lud pieciu bogow Baaléow. Bog Izraela podtrzymuje tu
nieprawny zwiazek z Samarytanami (J 4, 17-20). Odnosnie do tego por. ko-
mentarz G. Zevidiego, Lectures spirituelles de I’Evangile de Jean. Media-
paul 1995.

4 Poligamia stanowi zagrozenie bardziej dla panstwa niz dla Kosciola;
jak to wykazuje jasno niedawno wydany dekret prezydenta Republiki
Francuskiej.
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drugie za§ — materialnie, w swej spisanej tresci. UsilowaliSmy
poprzednio wykaza¢, ze tylko Objawienie pozwala uzna¢ absolutny
charakter zakazu zabijania % Zze ujawnia ono jego szczegdlng moc
i ostros¢. Teraz za$ powinniSmy zapyta¢, z jakich motywow chrze-
Scijanstwo stara sie zachowaé¢ aktualnosé przykazania, ktore stalo
si¢ juz bezuzyteczne. Méwigc krotko, nie wystarcza tu wyglosic
mowe pochwalng pod adresem malzenstwa (Kosciél czyni to nie-
ustannie, co przekonuje jednak wilasciwie tylko duchownych), ani
tez méwié o seksualnosci w ogole €, lecz nalezy najpierw uchwycic¢
znaczenie, jakie ma obrona przed cudzoléstwem.

2. Syrawisdliwo$¢ Tamar i gniew DBawida

Jezus Chrystus cytuje Wj 20, 14: ,,Nie bedziesz cudzolozyl
(ou moicheuseis, non moechaberis)” (Mt 5, 27). Nie jest tatwo
ustali¢, na czym polegalo cudzoléstwo w Starym Testamencie,
i odrozni¢ je od nierzadu 7. W kazdym razie jest rzeczg jasna, ze
cudzolostwo ma w pierwszym rzedzie znaczenie prawne, a nie mo-
ralne 8., Miejsce, jakie zajmuje w Dekalogu, tj. miedzy zakazami
zabijania i kradziezy, sytuuje je miedzy aktami krzywdzacymi
blizniego. Niejednokrotnie jaki$ czyn narusza zarazem széste i si¢d-
me przykazanie. Potwierdzenie tego znajdujemy w Ksiedze Przy-
sléw, gdzie zaleca sie wiernos¢ malzensks (5, 15-19), lecz karze sie
niewierno$¢ tylko wtedy, gdy narusza ona prawo blizniego (6, 29.
32-33). Ten prawny fundament przykazania wyraznie wychodzi
na jaw w historii Tamar. Juda skazuje jg na spalenie zywcem
(Rdz 38, 24), poniewaz jako wdowa po S$mierci jego syna Era
stala sie brzemienna za sprawg innego mezczyzny, podczas gdy
prawo lewiratu przeznaczalo jg jego trzeciemu synowi, Szeli?
(38, 11). Okazalo sie jednak, ze tym innym mezczyzng jest wiasnie
Juda, ktory jg pomylil z prostytutkag (38, 15). Skazanie Tamar

5 Por. V. Carraund, Qui n’a jamais péche? Ne pas tuer: un absolu,
Communio (wersja francuska) 21 (1996) 1.

6 Katechizm Kosciolta Katolickiego stwierdza: ,Tradycja Kosciola zaw-
sze uwazala, ze szdéste przykazanie obejmuje cato$¢ ludzkiej plciowosci”
(nr 2336). Przypomnijmy sobie, Ze $w. Tomasz rozroznia sze$é rodzajow
rozpusty: zwykle porubstwo, cudzolostwo, kazirodzctwo, uwiedzenie, gwalt,
wystepek przeciw naturze (STh. IT—IIae, q. 154).

7 W Mt 15, 19 zauwaza sie odroznienie od siebie cudzolostwa i czyndéw
nierzadnych (meoicheiai i ponreiai), zas w Prz 23, 27 oba te pojecia wy-
stepuja jako wzgledem siebie paralelne.

8 Por. R. de Vaux, Les Institutions de l’Ancien Testament, Paris 1958,
t. 1, s. 62-63.

9 Drugim z kolei jest Onan, ktoéry umart dlatego, ze nie chcial daé
potomstwa swemu bratu (Rdz 38, 9-10).
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nie dokonalo sie zatem wylgcznie w oparciu o moralng ocene jej
czynu (prostytucji), lecz tylko w $wietle zachowania lub niezacho-
wania prawa lewiratu, ktére decyduje o zaistnieniu cudzotéstwa.
Na koniec Juda stwierdza: ,,Ona jest sprawiedliwsza ode mnie”
(38, 26) 1°. Tak wiec cudzoléostwo nie tyle stanowi moralng wine,
ile wykroczenie przeciwko sprawiedliwasci 1.

Drugie potwierdzenie tej konotacji prawnej, a nie moralnej,
cudzolt¢stwa znajduje sie¢ w opowiesci o cudzoldostwie najstynniej-
szym w historii, a mianowicie tym, ktorego dopuscil sie Dawid
z Batszebg (2 Sm 11-12). Dawid wybucha gniewem dopiero wtedy,
gdy stucha przypowiesci o niesprawiedliwosci, opowiedzianej przez
Natana historii o bogaczu, ktéory majsc bydla pod dostatkiem,
przywlaszezyl sobie jedyng owieczke biedaka. Takie] samej nie-
sprawiedliwosci dopuscil sie Dawid, gdy pozadal Zony Uriasza,
cho¢ mial juz wiele zon z domu Saula (12, 8). Zlo polega tu na
wyrzadzeniu krzywdy Uriaszowi przez wykradniecie mu zony
i zabicie jego samego; jest zatem skierowane zarazem przeciwko
piatem i szostemu przykazaniu. Krol orzeka niesprawiedliwose,
domaga sie wynagrodzenia czynu, i to bez milosierdzia (12, 6)
wszakze Ksiega Samuela nigdy nie moéwi, ze cudzoléstwo jako
takie jest niemoralne. W oczach Bozych nierzagd Dawida nie ma
wielkiej wagi, a tylko jego niesprawiedliwos¢ spotyka sie z moc-
nym potepieniem. Podobnie jak inne przykazania (zakaz zabijania,
kradziezy, falszywej przysiegi i falszywego Swiadectwa), cudzo-
}dstwo nie ma charakteru moralnego, lecz tylko wymiar prawny 12.

10 Tamar zdjela z siebie szaty wdowie i zakryla twarz, wiedzac, ze
,»choé Szela juz dordsi, nie ona mu bhedzie dana za zone” (38, 14). Jej po-
stepowanie zatem wynika zapewne z pragnienia dania dziecka zmarlemu
mezcwi. Tutaj odnajdujemy role prawa. To dlatego wiasnie cata ta hi-
storia cudzoléstwa i prostytucji skoliczyla sie ,,pomyslnie”.

11 To, ze cudzoléstwo jest przede wszystkim niesprawiedliwoscig, stwier-
dza Katechizm Soboru Trydenckiego: ,Glownym motywem, dla ktorego
cudzolostwo jest wyraznie zabronione w lym przykazaniu jest to, iz (..)
jest ono aktem razacej niesprawicdliwosci nie tylko przeciw bliZzniemu,
lecz takze przeciw spolecznosci cywilnej” (kan. 34, 1). Por. tez p. 2381
Katechizmu Koéciota Katolickiego, w ktérym sie orzeka, ze ,cudzoléstwo
jest niesprawiedliwos$cia”.

12 Na potwierdzenie tego mozna przytacza¢ wiele przyktadéw ze Sta-
rego Testamentu. Szczegdlng wymowe ma historia innej Tamar: w jej
przypadku uwiedzenie i gwalt (lecz nie kazirodztwo), zadane przez Amnona,
nie sa tak wielkim wystepkiem jak odmowa jej poslubienia (2 Sm 13, 16).
I w gruncie rzeczy wlasnie to bylo ostateczng przyczyng wielkiego gniewu
Dawida (13, 21), ktéry zgodzilby sie zapewne na ich matzenstwo (13, 13).
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b 3. LA ja wami powiadam...”

 ,,SlyszeliScie, ze powiedziano: «Nie cudzoléz». A Ja wam po-
wiadam: Kazdy, kto pozgdliwie patrzy na kobiete, juz si¢ w swoim
sercu dopuscil z nig cudzotéstwa” (Mt 5, 27-28). Jest rzecza malo
prawdopodobna, by Jezus — zgodnie z rozpowszechniona nie-
szczeSliwie interpretacjg —— pomieszal przykazanie szdste z dzie-
wiatym: ,,Nie pozgdaj Zony blizniego twego” przez sam fakt za-
stosowania tego samego czasownika epithymein (Mt 5, 28; Wj 20, 17,
Pwt 5, 21). Chrystus nie czyni tu siebie obroncg wtlasnosci pry-
watnej. Wszakze w tym trudnym fragmencie 13 nie chodzi w pierw-
szym rzedzie o potepienie pozagdania jako takiego, gdyz moze sig
cno pojawi¢ niezleznie od ludzkiej woli. Jezus potepia pozadanie
jako wynik spojrzenia i ocenia je jako zle na miare upodobania
W zaistnialym pragnieniu: grzeszy ten, kto patrzy na kobiete, aby
ja pozgdaé (pros to epithymesai; ad concupiscendum eam). O co
tu zatem chodzi? O to, co nalezy do samej istoty rzeczy: Chrystus
adrywa przykazanie od jego wymiaru prawnego (wlasnie w tym
Wwzgledzie cieszy sie On autorytetem prawnym) i nadaje mu cha-
rakter' moralny. Podobnie jak milos¢, tak tez grzech stanowi na
pierwszym miejscu modalnos$¢é spojrzenia 14, Zamiast licytowaé sie
generalizujgco 1 moralizujgco w popieraniu przykazania juz mo-
ralnego i — w swej przesadzie (twierdzac, ze ,,wszyscy s3 cudzo-
toznikami”’) — uniewinniajgcego, wypowiedZz Jezusa ustanawia
czlowieka podmiotem moralnym.

W tym nowym sensie, czy tez z tego nowego punktu widzenia,
Dawid popeknil cudzoléstwo juz wtedy, gdy ze swego tarasu skie-
rowal swoj wzrok na nagos¢ Batszeby (2 Sm 11, 2). Czyz jednak
jestem 'w stanie patrze¢ na piekng kobhiete, takg jak Batszeba, bez
pozadania jej? Bagdz tez, jak sie¢ zdarza moéwié, czy moge ja wi-
dzie¢ bez patrzenia na nig? Czyz nie jest rzecza normalng, idac
w Slad za Platonem i Arystotelesem, pozada¢ to, co jest piekne?
A+ moze powinniSmy powiedzie¢ tak, jak mawial Spinoza: ponie-

13 Sw. Tomasz ani razu nie cytuje go w Sumie Teologicznej.

14 Nie ma tu miejsca na szersze rozwiniecie tego zagadnienia. Zwraca-
my jedynie uwage na to, ze ta ambiwalencja wyjasnia, dlaczego to, co
jawi sie jako smutny vwrzywilej spojrzenia (ktéremu powinno sie radykai-
nie zapobiec, jak wuczy Jezus w Mt 5, 29), moglo podnie$¢ malarstwo
(zwlaszcza ukazujace nagos¢) do rangi sztuki chrzescijanskiej, usprawiedli-
wiajac tym samym hegelianskie podejscie do malarstwa i do chrze$cijan-
stwa. Silowom potepiajscym malarzy t{tworzacych wizerunki, ,ktorvch
widok roznamietnia glupich” (Mdr 15, 5), mozna przeciwstawié pochwale
ztuki ¢hrzesdcijanslkiej, jaka glosi np. Klemens Aleksandryjski.
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waz ja pozagdam, widze jg piekng? W kazdym razie zawsze wchodzi
fu w gre sprawa wolnosci: mgdy nie patrzylem na ple,knq kobiete,
aby ja pozada¢, lecz mgdy nie patrzylem na nig, nie chegc jej
pozadac. Takze tu mozemy sadzm iz Chrystus zastosowatl to przy-
kazanie z calg jego surowoscig. Boze obyczaje, w ktore usiluje
nas wprowadzi¢ Dekalog, sq przede wszystkim obyczajami samego
Chrystusa. Dlatego Jezus Chrystus nie pozwala nam porzucic¢
jurydyzmu przykazan starotestamentalnych na rzecz moralizmu,
ktorego normg bylibySmy my sami lub nasze uczucia, nadajgce
naszemu postepowaniu osobliwg wartos¢. Moralno$¢ chrzescijanska
ma sens, jesli jest teologalna 15

4. Czas milosci

Postepowanie, ktore moze przyjg¢ malzonek w przypadku cu-
dzoidstwa, jest dyktowane wilasnie miloscig tych ohyczajéw Bo-
zych. Przyklad tego mozemy zobaczy¢é w sposobie, w jaki Kosciét
pierwotny interpretowatl logion z Ewangelii Mateuszowej, wedlug
ktorego sie zdaje, iz Jezus Chrystus dopuszcza danie listu rozwo-
dowego w przypadku nierzgdu malzonki: , Powiedziano tez: «Jesli
l:to chce oddali¢ swojg zone, niech jej da list rozwodowy». A ja
wam powiadam: Kazdy, kto oddala swojg zone — poza wypad-
kiem nierzagdu — naraza ja na cudzolostwo; a kto by oddalona
wzigl za zone, dopuszcza sie cudzoléstwa” (Mt 5, 31-32; por. 19, 9).
Miejsca paralelne nie maja tego zdania wtrgconego, zawierajacego
delikatng klauzule ograniczajgcg. Werset ten jest réznie inter-
pretowany przez egzegetow, ktorzy zgodnie wskazujg na surowos¢
Jezusa w stosunku do ulatwien przyjmowanych przez Zydéw w da-
waniu listu rozwodowego, lecz nie wiedzg, czy mozna nadat temu
wyjatkowi status czysto logiczny, na podstawie jego identycznosci
ze skutkiem (postepowanie meza nie czyniloby Zony nierzadnics,
gdyz juz nig by byla), i widzie¢ tu przypadek niewaznosci mai-
zenstwa, czy tez mozna go uwazaé¢ za mozliwos¢ udzielenia rozwo

15 P. Claudel, jak nikt irny, pokazal ten prymat wartosci teologainej,
ktora stawiajgc fundament moralnofci, moze jg nawet przekroczyé. Tyrin
sposobem sie zdarza, ze Bog, kiory pisze prosiymi literami po krzywych
liniach zycia kobiety, przeobraza cudzoléstwo w paradoksalny Srodek do
doprowadzenia jej do siebie. Takg sytuacje znajdziemy w dramatach: Le
soulier de satin i L’artage de midi.

16 Zcb. hasto Adultere w DTC. Katolicy interpretuja wyrazenie ,,poza
wypadkiem nierzadu” w taki sposob, ze dotyczy ono odtracenia zony (ktore
w tym przypadku nie byloby obkecigzone wing), a nie powtéornego matzen-
stwa (ktore pczostaje grzechem), i tym sposcbem pozwalajg na separacje
matzenkéw z zachowaniem wezla malzenskiego, tj. na zerwanie wspoélnego
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du 6, W kazdym razie Kosci6l pierwotny poszed! po linii tej dru-
giej interpretacji, a zwlaszcza Synod w Arles (314 r.): ,,JeSli chodzi
o tych, ktorzy przylapia zone na wystepku cudzotéstwa, chociaz
sg mlodymi chrzescijanami i nie zabrania sie im zawiera¢ po-
wtérnie malzenstwa, synod postanowil, aby poradzi¢ im, by — na
ile to mozliwe — nie brali innej zony, dopoki zyje jeszcze pierw-
sza, cho¢ jest ona cudzoloznicg” (kanon 11). Wedlug ojcow Synodu,
dodatek z Mt 5, 32: ,,poza wypadkiem nierzgdu”, pozwala na po-
nowne zawarcie malzenstwa mezowi, ktéry przylapie Zone na
uczynku cudzoloznym, jednakze pragnienie réwnosci miedzy mez-
czyzng 1 kobietg (poniewaz 1 Kor 7, 10-11 zdaje sie odbiera¢
zonie wszelkg mozliwos¢ ponownego malzenstwa) sklania ich do
dania ,,rady” mezowi, by — ,,na ile to mozliwe” — nie Zenil sie
powtornie 7. Nie mozemy by¢ niewrazliwi na wielka, a nawet
wyjatkowg powsciggliwos¢ i umiarkowanie w teksce tej rangi,
ktory zdolal pogodzi¢ szczegdlne okolicznosci (mlodosé) i zastrze-
zenie sformulowane w tekscie Mateuszowym z glebokim przeko-
naniem Kosciola i ewangeliczng zasadg (Mt 19, 6), ktdére abso-
lutnie zabraniajg odtrgcenia Zony i ponownego malzenstwa ze
wzgledu na wierno$¢ wspoélmalzonce, cho¢ dopuscila sie ona cu-
dzoléstwa 18,

Dzisiejsze spoleczenstwo, paradoksalnie, wcigz uwaza te wier-
nos¢ za ideal. Wskazujag na to przynajmniej dane socjologiczne,
dotyczace osobliwego zmniejszenia sie liczby zawartych matlzenstw
(2 zatem i rozwoddéw) oraz idgcego z tym w parze wzrostu wol-
nych zwigzkéw miedzy dwojgiem osob, ktére zyja ze sobg jak
malzonkowie. W gruncie rzeczy bowiem wiernos¢ malzenska (lub
malzenstwo, pomingwszy zagadnienie czysto sakramentalne), da-
leka od utraty swej normatywnosci, nadal jg zachowuje, a nawet
jeszcze bardziej ja wzmocnila. Wspoélczesni nam ludzie maja tak
bardzo wzniosle pojecie wiernosci, ze mnozg ,,préby”, aby znalezé
wspolmalzonka, z ktérym bylaby ona mozliwa, albo — po znale-

zycia malzenskiego przez niewinnego wspolmalionka. Odnosnie do tego

por. Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 1151-1155.
17 Por. P. Nautin, Le canon du concile d’Arles de 314 sur le remariage

aprés divorce, Recherches de Science Religieuse 4 (1973) 353-362; H. Crou-
zel, L’Eglise primitive face au divorce, Paris 1971.

18 Takim swym postanowieniem, byé moze, Kosciél pierwotny ukazuje
model dla trudnego w naszych czasach duszpasterstwa rozwiedzionych.
W kazdym razie lepiej jest opiera¢ je na teologalnej cnocie milosci, anizeli
pojmowaé je jako miejsce dochodzenia wilasnych praw. JesteSmy $wiadomi
tego, ze interpretacja Mt 5, 32 oddziela katolik6w zaré6wno od prawostaw-

nych, jak tez od protestantow.

4Q



PRAWO I CZAS MILOSCI

zieniu go — potwierdzi¢ te nieuchwytng wiernosé 1. Méwigc ter-
minami moralnymi, wiasnie po to, by unikngé cudzoléstwa, przez
dlugi czas sie praktykuje nierzad. Chrzescijanie natomiast, wie-
dzgc, ze wiernos¢ nie jest wartoScig, lecz laska, dopuszczajg ryzyko
cudzolostwa; zawieraja malzenstwo, odkrywajac w sobie zdolnosé
do czegos, co ich przewyzsza. Chrzescijanstwo méwi, ze zachodzi
kontynuacja miedzy wolnym zwigzkiem a malzenstwem, ponie-
waz w tym ostatnim wchodzi w gre catkowicie inna wiernosc.
Wiernos¢é miedzy mieszkajgcymi ze sobg miodymi narzeczonymi
nie jest wiernoscig skierowang ku goérze, lecz ku sobie samym,
badz tez ku pewnemu wyobrazeniu siebie. Swiadczy o tym przy-
wrocenie znaczenia pojeciom szczeroSci 1 autentycznosci, czyli
niepodwazalny prymat uczucia. Chrzescijanstwo natomiast uwaza,
ze wla$nie milos¢ kogos innego do mnie, okresla mojg indywidual-
nos¢, a nie moja swiadomosé swych uczué. Dlatego przez wiernosé
rozumie ono samg czasowos¢ milosci.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
19 Katechizm KoS$ciota Katolickiego moéwi o wolnym zwigzku i o ana-
logicznych sytuacjach, ze ,,oslabiaja znaczenie wiernosci” (nr 2390). Witasnie

dlatego, ze ja idealizuja, neguja skutecznosé¢ wiernosct w imie manipulowa-
nego realizmu, ktory tylko i wytacznie jest dla niej przeszkods.
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