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W zatozeniach polskiej reformy systemu edukacji podkresla si¢ wyraz-
nie aksjologiczne podstawy wychowania rozumiane jako gtéwny punkt od-
niesienia catego systemu wychowawczego szkoty. Biskup Gerard Kusz za-
uwazyt, ze ,kryzys wychowania jest wynikiem kryzysu kultury. Chaos
w sferze wartosci i podwazanie sensu bycia cztowiekiem t0 podstawowe
symptomy tego zjawiska™. Byty Minister Edukacji Narodowej Mirostaw
Handke mowigc o wychowaniu na tle reformy edukacji podkreslat, ze wy-
chowanie musi by¢ oparte na warto$ciach?. Wartosci zadecyduja w zasadni-
czej mierze o koncepcji i kierunku wychowania w polskiej szkole.

Kategoria wartosci, ktora rozpoczgta swa kariere w XVIII w., najpierw
w ekonomii, potem w filozofii i innych dziedzinach kultury®, zadomowita si¢
dobrze we wspodtczesnej kulturze ulegajac przy tym znaczeniowej ekspansji
i inflacji. K. Kottowski powtarzajac tez¢ R. Ruyera stwierdza, ze dzisiaj ,,otwie-
rajac ksigzke na temat wartosci nigdy do konca nie wiemy z gory, czy bedzie-
my mieli do czynienia z: 1) traktatem teologicznym; 2) z rozprawa psycholo-

! G. Kusz, Miejsce wychowania w reformowanej szkole, w: Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej, O wychowaniu w szkole, ,,Biblioteczka Reformy”, nr 13, Warszawa 1999, s. 18.

2 Nie da si¢ uciec od wartosci, a relatywizm warto$ci jest niezwykle niebezpieczny - nie
mozna mowié, ze ktamstwo jest naganne i rownoczesnie dopuszcza¢ mozliwos¢ ktamania
w pewnych sytuacjach” (M. Handke, Wychowanie na tle reformy edukacji, w: Minister-
stwo Edukacji Narodowej, O wychowaniu w szkole, s. 10).

¥ Kolejno pojecie warto$ci rozwijano w dziedzinach: ekonomii (jako warto$é¢ ekonomiczna
- A. Smith), moralnosci (jako dobro moralne - I. Kant, G. Hegel), estetyki (jako pigkno -
H. Lotze), religii (jako swietos¢ - R. Otto), i logiki (jako prawda - G. Frege)” (A. Bronk,
Wartosci chrzescijanskie, ,,Roczniki filozoficzne” 41(1993), nr 2, s. 62.
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giczng na temat popedow 1 zainteresowan; 3) z rozprawg o charakterze socjolo-
gicznym; 4) 1z traktatem ekonomicznym; 5) z rozprawa logiczna;
6) z traktatem moralnym; 7) z rozprawg dotyczaca zagadnien ogodlnofilozoficz-
nych; 8) z rozprawa na tematy psychologii ogolnej™. Dyskusja zatem nad pro-
blematykg wartosci bedzie mogta przybrac r6zny kierunek: ekonomiczny, spo-
teczny, polityczny, psychologiczny, kulturalny, ekologiczny, moralny, religij-
ny. W kazdym razie wartos¢ jako taka stanowi odrebny przedmiot badan aksjo-
logii oraz jest jedng z podstawowych kategorii filozoficznych, istotng zwtasz-
cza w etyce, estetyce, antropologii, a poza filozofig w religii 1 teologii, psycho-
logii, socjologii, etnologii, teorii kultury i prawa i w pedagogice.

Warto$ci stanowity i stanowig przedmiot zainteresowania wielu myslicieli,
filozofoéw 1 niefilozofow, od Sokratesa, Platona i Arystotelesa po M. Schelera
i N. Hartmanna. W Polsce zajmowali si¢ nimi m.in. R. Ingarden, T. Kotarbin-
ski, M. i S. Ossowscy, W. Strézewski, W. Tatarkiewicz, J. Tischner®.

Nowozytne pojecie warto$ci 1aczac si¢ z czynnosciag warto§ciowania sie-
ga do fundamentow ludzkiej egzystencji. Tylko czlowiek odznacza si¢ ty-
powa wrazliwo$cig aksjologiczng i1 dopiero dzigki wartosciom zycie jego
nabiera sensu. Nowe elementy do teorii wartosci wniosto chrzescijanstwo
taczac wartos$ci nie tylko z osobg ludzka, ale odnoszac je do Pana Boga jako
wartosci najwyzsze;j.

W moich rozwazaniach bede usitowat podja¢ zagadnienie wartosci koncen-
trujagc uwage na definicji terminu wartosé, na proponowanych klasyfikacjach
warto$ci oraz na zjawisku tzw. chaosu w sferze wartos$ci i jego przyczynach.

1. Definicja pojecia wartosci

Termin wartos¢ funkcjonujacy tak w jezyku potocznym, jak i naukowym,
pochodzi od facinskiego stowa valor - by¢ wartosciowym, mie¢ znaczenie. Cze-
sto zamiast terminu wartos¢ uzywa si¢ synonimow: dobro, idea, cel, sens, norma.
Istnienie tego zjawiska nie oznacza, ze te terminy - CO do Sensu - pokrywaja si¢
W stu procentach, ale wskazuje na powigzanie wartosci z osobg ludzka.

* K. Kottowski, Filozofia wartosci a zadania pedagogiki, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1968, s. 34.

’R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1972; T. Kotarbinski, Traktat o dobrej
robocie, Wroctaw 1982; M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1966;
S. Ossowski, Dziela, t. 3: Z zagadnien psychologii spotecznej, \Warszawa 1966; W. Stro-
zewski, Istnienie i wartos¢, Krakow 1981; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-3,
Warszawa 1968; J. Tischner, Mysienie wedtug wartosci, Krakow 1992.
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Aby szybko odpowiedzie¢ sobie na pytanie czym jest warto$¢ po-
wszechnie sigga si¢ do Encyklopedii Powszechnej i coraz czgéciej do Inter-
netowej Encyklopedii Multimedialnej. Wg nowej Encyklopedii Powszechnej
PWN wartos$¢ oznacza ,,wszystko to, co cenne i godne pozadania, co stano-
wi cel ludzkich dazen®. W Wielkiej Internetowej Encyklopedii Multimedial-
nej pod hastem wartos¢ czytamy, ze oznacza ono ,,co$, co - W Sensie abso-
lutnym lub na gruncie danego zespotu pogladéw - jest cenne i godne poza-
dania i co stanowi (winno stanowi¢) przedmiot szczeg(’)lne;' troski oraz cel
ludzkich dazen, a takze kryterium post¢gpowania cztowieka™".

Mimo powszechnej opinii, ze wartos¢é nie jest pojeciem ani jednoznacz-
nym, ani tatwym do zdefiniowania®, wielu autorow probuje dopracowac si¢
definicji tego terminu. | tak J. Marianski raz rozumie przez wartosé¢
,Wszystko, co wigze si¢ z pozytywnymi emocjami, co skupia w sobie pra-
gnienia 1 dazenia czlowieka, co uwaza si¢ za wazne i istotne w zyciu, godne
pozadania, na zdobyciu czego jednostce najbardziej zalezy, albo czego sie
na co dzien poszukuje jako rzeczy cennej””, a innym razem rozumie je ,,jako
duchowe, moralne przekonania jednostek i grup spotecznych, kierujace po-
stawami oraz zachowaniami jednostkowymi i zbiorowymi (...) majace cha-
rakter bardziej ogolnych i trwatych orientacji okreslajacych perspektywy
zycia codziennego, jego sens i znaczenie, a takze posrednio wyznaczaja
normy odnoszace si¢ do konkretnych zachowan™.

E. Janczur przyjmuje definicje skonstruowang przez S. Ossowskiego
1 twierdzi, Ze ,,warto$ciami sg obiekty nie tylko spotecznie akceptowanych
preferencji, lecz réwniez §wiadomego wyboru jednostek. Jako wartosci ja-
wig si¢ w tym ujeciu przedmioty, wlasnos$ci lub stany rzeczy, ktore jednost-
ka uznaje za wazne i cenne, gdyz zywi przekonanie, ze: (1) sg one atrakcyj-
ne dla niej lub innych (wartosci odczuwane) lub (2) posiadaja obiektywnie
pozytywne znaczenie (wartosci uznawana)”ll.

$ Wartos¢, w: Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1996, t. 6, s. 664.
" Wartosé, w: Wielka Internetowa Encyklopedia Multimedialna.

8 Por. S. Jatowiecki, O pojeciu wartosci i strukturze systemu wartosci, ,Prakseologia”
(1974)3-4, s. 60; E. Janczur, Wartosci jako wyznaczniki sensu zycia, w: F. Adamski (red.),
Wartosci - spoteczenstwo - wychowanie. Studia z pedagogiki spotecznej, Krakéw 1995, s. 52.

% J. Marianski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1989, s. 165.

103, Mariafski, Wartosci Jjako przedmiot badan socjologicznych, w: J. Marianski - W. Zda-
niewicz (red.), Wartosci religijne i moralne mtodych Polakéw. Raport z badan ogdlno-
polskich, Warszawa 1991, s. 14.

Y E. Janczur, Wartosci jako wyznaczniki sensu zycia, s. 54.
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Ks. S. Witek podkresla, ze ,,warto§¢ mozna traktowac jako ceche¢ rela-
cyjna przedmiotu, i to jest jej znaczenie istotowe, albo nosnik tej cechy
W sensie urzeczowionym”lz. Wedlug A. Rodzinskiego wartos¢ w dostow-
nym tego stowa znaczeniu to ,,cenno$¢ czegokolwiek: dla kogo$ jednego,
dla pewnej grupy ludzi, albo dla kazdego; ale zawsze bedzie to jakas cen-
no$é rzeczywista, a nie tylko domniemana, odczytana blednie”. W sposob
bardzo krotki definiuje tez wartos¢ K. Chatas, wg ktorej, ,,warto$cig jest to,
co dla nas jest najwazniejsze, pozadane, cenne””.

Mozna powiedzie¢, ze znaczenie analizowanego terminu jest generaliza-
cja tego, co osoba ludzka uwaza za dobre, do czego dazy, czym si¢ w zyciu
kieruje™ i co z kolei nadaje sens ludzkiemu zyciu®™.

Fundamentalne znaczenie filozoficzne ma kwestia sposobu istnienia war-
tosci oraz to, czy przystuguja one przedmiotom obiektywnie, niezaleznie
od podmiotowej oceny, czy subiektywnie, wyrazajac partykularne i uwarun-
kowane r6znymi okoliczno$ciami postawy grup lub jednostek (relatywizm).

Przy rozstrzyganiu tych kwestii, procz pogladéw skrajnych (obiektywisci
1 subiektywisci), rysuja si¢ tez stanowiska posrednie, widzace w wartosciowa-
niu wypadkowa pewnych obiektywnych cech i subiektywnych sadow na jego
temat, wynikajacych wszakze w jakim$ stopniu z dostrzezenia owych cech.
I tak wiasnie W. Okon rozréznia dwa rézne stanowiska w podejsciu do warto-
Sci: obiektywistyczne 1 subiektywistyczne. Wedlug tego pierwszego warto$¢
jest traktowana ,,jako pewna wtasciwos¢ przedmiotéw, niezaleznie od tego, jak
je oceniajg ludzie”. Wedlug drugiego stanowiska warto$¢ jest rozumiana ,.jako
wlasciwos$¢ nadawana przedmiotom przez czlowieka w zalezno$ci od jego po-
trzeb, uczu¢ i woli”. Autor Nowego Stownika Pedagogicznego stwierdza jed-
nak, ze ,,wspoOlczesnie na ogoét uznaje si¢ zaleznos¢ wartosci od czlowieka
i jego potrzeb, lecz takze i od whasciwosci samego przedmiotu™’.

M. Stepulak stwierdza, ze ,,zdecydowana wigkszo$¢ psychologicznych
koncepcji wartosci przyjmuje wlasnie, iz wartosci istnieja subiektywnie. Cecha
wspolng tych podej$¢ jest zorientowanie na przezyciowa 1 $wiadomosciowq

2.5, Witek, Chrzescijariska wizja moralnosci, Poznah 1982, s. 87.
3 A. Rodzinski, Na orbitach wartosci, Lublin 1998, s. 42.

Y K. Chatas, W strone kultury dawania. Program wychowawczy dla klas gimnazjalnych
z obudowq metodyczng, Kielce 1999, s. 40.

153, Puzynina, O znaczeniu wartosci, w: J. Bartminski - M. Mazurkiewicz-Brzozowska
(red.), Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne, Lublin 1993, s. 3-21.

8 A. Bronk, Wartosci chrzescijaniskie, s. 62.
W, Okon, Wartosé¢, w: W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1998, s. 431.
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stron¢ do§wiadczenia wartosci, na wartosciowanie. Mozna wiec powiedziec, iz
warto$ci sa pochodnymi przezyé¢ podmiotu i procesu wartosciowania’™®,

Natomiast w realistycznej interpretacji wartosci, warto$¢ jest okreslana
jako obiektywna jako$¢ czegos$, co odniesione do aktéw czlowieka staje si¢
przedmiotem, celem lub tez srodkiem do celu. W tym ujeciu wartos¢ istnieje
w przedmiocie niezaleznie od aktow poznawczych podmiotu. Wartos$¢ jest
wiec przymiotem 1 wlasciwoscig bytu, stanowi nawet jego wewngtrzng isto-
te, ale nie istnieje odrgbnie od bytu™.

Pedagogika w koncu — wg stow M. Majewskiego - okresla wartos¢ jako ,,do-
bro obiektywne, zaspakajajace potrzeby, decydujace o ukierunkowaniu i rozwoju
osobowosci cztowieka”. Podsumowujgc nalezy przypomnie¢ za ks. S. Kowal-
czykiem, ze ,,warto$¢ nalezy do poje¢ najbardziej ogélnych i dlatego bardzo
trudno poda¢ jej okreslenie (...) Wartos¢ ma co$ z przedmiotu - rzeczy i co$
z podmiotu, ktory ja ocenia. Nie jest czyms$ absolutnym, pozbawionym catkowi-
cie relacji, ani tez samym odniesieniem. Zawiera w sobie nierozdzielnie oba ele-
menty: byt i jego relacje do podmiotu. Wartosé jest powiazana z celem”?.

Chrzescijanska tradycja filozoficzna nie zna odrebnej filozofii 1 teorii
wartos$ci. Tradycyjnie problematyka warto$ci zajmowala si¢ teologia moral-
na, nauka o dobrach i cnotach. W katolickiej teologii moralnej miejsce war-
tosci zajmujg kategorie: dobra, cnoty, prawdy, $swietosci, mitosci, ideatow
chrze$cijanskich, itp.?

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze dyskusje na temat wartosci obcigzone
sa wieloma niejasnos$ciami. Naukowcy uzywajac czesto tego terminu i czy-
nigc go niejednokrotnie kluczowym dla swego systemu, przypisywali mu
zarazem zgota odmienng tre$¢. Pod pojeciem wartosci rozumie si¢ zatem
zaré6wno dobra jako cele dzialania, jak i postawy i przekonania wobec tych
celow. Na ,,wartosci” mozemy tez popatrze¢ na kilka innych sposobow:
stanowig one zjawiska autonomiczne, uruchamiajg ludzka motywacje, sa
przedmiotem pozytywnej oceny czy tez pojawiaja si¢ jako kryterium pozy-

8 M. Stepulak, Problematyka wartosci w praktyce psychologicznej, w: R. Kaminski (red.),
W stuzbie wartosciom. Ksiega pamigtkowa poswigcona Ksigdzu Biskupowi profesorowi
dr. hab. Kazimierzowi Ryczanowi z okazji 60-lecia urodzin, Kielce 1999, s. 513.

19 Realistyczna interpretacja warto$ci wystepuje w tomizmie egzystencjalnym.
205, Kowalczyk, Podstawy, s. 150.

21 Przyktadowo B.J.F. Lonergan, ktory taczy - klasycznie i w sposob typowy dla wielu
myslicieli chrzescijanskich - wartosci z dobrem, poznaniem, intelektem, aktem wolnego
wyboru i ostatecznie z samym Bogiem, uwaza warto$¢ za aspekt dobra, ktore zostato wy-
brane w wyniku racjonalnego wyboru” (A. Bronk, Wartosci chrzescijanskie, s. 67).
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tywnej oceny przedmiotow. One stanowig podstawe skoordynowanych
dziatan ale i podstawe usensownienia zycia.

Fakt, ze ,,warto$¢” staje si¢ przedmiotem pozadania, pocigga ku sobie,
wyznacza cel dzialania, motywuje, stanowi kryterium pozytywnej oceny
przedmiotow, zjawisk i zachowan decyduje o ogromnej roli wartosci dla
funkcjonowania osobowosci i w konsekwencji w pracy wychowawczej
na wszystkich poziomach i we wszystkich dziedzinach. Zainteresowanie
problematyka warto$ci wynika wtasnie stad, ze odgrywaja one istotng role
w procesie indywidualnego i spotecznego rozwoju cztowieka.

2. Klasyfikacje wartoSci

Zasygnalizowana w poprzednim paragrafie r6znorodno$¢ definicji war-
tosci sprzyja bardziej ich klasyfikacji oraz ujgciu zachodzacych miedzy nimi
relacji niz okresleniu jednego wieloaspektowego ujecia tej kwestii. Jesli
jednak wezmie si¢ pod uwage fakt, ze w warunkach szybkich przemian na
wszystkich szczeblach zycia ludzkiego, rozwijaja si¢ nowe wartosci, do-
tychczas istniejace zyskuja nowy profil albo podlegajg procesom destabili-
zacji, a co za tym idzie zmieniaja si¢ cate systemy 1 hierarchie wartosci, to
sprawa klasyfikacji warto$ci wyraznie si¢ komplikuje.

Poniewaz istnieje wiele roznych porzadkdéw wartosci bedziemy sig stara-
li w obecnym paragrafie podjac¢ zagadnienia klasyfikacji warto$ci.

Najogolniej rzecz biorgc, w zaleznosci od dziedziny, jakiej dotycza, warto-
Sci dzieli si¢ na: moralno-etyczne, religijne, estetyczne, kulturowe itd. W zalez-
nosci od zasiegu - na ogolnoludzkie i lokalne: np. narodowe, osobiste. Mowi
si¢ tez o warto$ciach nizszych 1 wyzszych, materialnych 1 duchowych?,

Tradycyjnie klasyfikowano koncepcje wartosci w trzy grupy: 1) koncep-
cje psychologiczne, 2) koncepcje socjologiczne; 3) koncepcje kulturowe.
K.J. Brozi, autor przytoczone%o rozroéznienia, wymienia gldownych przed-
stawicieli tych trzech tendencji®.

Do wiasciwych tworcow wspotczesnej teorii wartosci nalezy M. Scheler
(+1928). Jego teoria wartosci jest personalistyczna i teocentryczna. Pozna-
nie warto$ci utozonych w pewng hierarchi¢ prowadzi do poznania Pana Bo-
ga. Zadaniem osoby ludzkiej jest realizacja wszystkich wartosci. M. Scheler
podzielit wszystkie warto$ci na: zmystowe (przyjemne i nieprzyjemne),

22 Por. Wartosé, w: Wielka Internetowa Encyklopedia Multimedialna.
2 M.J. Brozi, Antropologia wartosci. Ujecie metodologiczne, Lublin 1989, s. 315-317.
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witalne (czyli zyciowe), duchowe (estetyczne, etyczne i logiczne) i religijne.
Zdaniem S. Kowalczyka, klasyfikacja wartosci podana przez M. Schelera
»wyczeruje na ogot wszystkie odmiany wartosci, dobrze ustala ich wzajem-
ny stosunek, porzadek i hierarchie™*.

Ciekawg klasyfikacje warto$ci podat w swoich pracach J. de Finance.
Ks. H. Niemiec w pracy Rozum wobec wartosci 0 podstawach filozofii mo-
ralno$ci J. de Finance’a wyrdznia u niego nast¢pujace wartosci: infraludz-
kie, inframoralne, warto§¢ moralna, warto$¢ religijna. Poniewaz istnieje
wyrazna trudno$¢ zwigzana z wprowadzeniem ostrego podziatu wartosci,
autor méwi o istnieniu wartoéci posrednich®.

Ks. S. Witek poklasyfikowal wartosci wedtug poszczegdlnych styli zycia
ludzkiego i dlatego mowit o wartosciach w sferach: ekonomicznej, biolo-
gicznej, estetycznej, teoretycznej, technicznej, politycznej, spotecznej,
etycznej i religijnej*®.

W socjologii wyrdznia si¢ warto$ci podstawowe, ostateczne i codzienne, przy
czym kazdy z tych porzadkéw moze byé zréznicowany i zindywidualizowany?”.

Wartosci ostateczne okres$lajg stan finalny ludzkich aspiracji, dazen badz
dziatan i obejmujg wartosci nalezace do sfery religijnej i pozareligijnej.
Wartosci podstawowe stanowig fundament porozumienia i dzialania spo-
tecznego. Warto$ci te majg wymiar spoteczny a nie indywidualny. Wartosci
codzienne natomiast sg zorientowane na ptaszczyzne funkcjonowania czto-
wieka w zyciu i ukladaja sie na poziomie wyzszym i nizszym?®,

Wartosci codzienne odznaczajg si¢ duza réznorodnoscig i mozna ich po-
dziat oprze¢ na r6znych kryteriach. J. Marianski i W. Zdaniewicz wyr6znia-
ja wsroéd wartoséci codziennych: konkretne i ogolne, prospoteczne i egoi-
styczne, ascetyczne i samorealizacyjne oraz egzystencjalne®.

W literaturze aksjologicznej spotykamy jeszcze wiele innych propozycji
klasyfikacji wartosci. Kryteriami tych podziatow mogg by¢: tres¢ (por. po-

3. Kowalczyk, Podstawy, s. 151; M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die ma-
teriale Wertethik, Bern 1954, s. 125-130.

% H. Niemiec, Rozum wobec wartosci. Podstawy filozofii moralnosci Josepha de Finan-
ce’a, Lublin 1997, s. 113-119.

2% por. S. Witek, Chrzescijariska wizja moralnosci, s. 87-114.

%" Taki podziat wartosci przyjmuje m.in. K Ryczan, Wartosci katolikéw a typ Srodowiska
miejskiego, Lublin 1992.

%8 R. Doniec, Wartosci osobowe w systemie wartosci rodziny miejskiej w uktadzie migdzy-
pokoleniowym, w: F. Adamski (red.), Wartosci - spoteczenstwo - wychowanie, s. 76.

2 por. J. Marianski, Wartosci jako przedmiot badar: socjologicznych, s. 13-25.
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dziat Schelera), kryterium zamiaru lub intencji (wartosci instrumentalne
1 autoteliczne), kryterium og6lnosci (wartosci szczegdtowe i ogdlne), kryte-
rium organizacji (wartosci izolowane i zintegrowane). Klasyfikuje si¢ tez
warto$ci na uznawane (deklarowane) i odczuwane (zinternalizowane).

Na wyroznienie w naszych analizach zastlugujg na uwage dwa inne ro-
dzaje warto$ci, a s3 nimi warto$ci moralne i warto$ci chrzescijanskie.

Interesujgco wyglada sprawa wartosci moralnej u M. Schelera. Znajduje
si¢ bowiem ona poza hierarchig. Pojawia si¢ w zwigzku z dgzeniem ku innej
wartosci ,,jako jakby uboczny produkt réoznych chcen, a nigdy jako wiasci-
wy ich przedmiot, czyli cel”®. O wartosci moralnej szeroko traktuje J. de
Finance w swoim podrg¢czniku etyki zatytutowanym Ethique generale. Wy-
kazuje on, ze istnieje taka warto$¢, ktéra wyrdznia si¢ od innych wartosci
1 jest do nich nieredukowalna, bo znajduje si¢ na ptaszczyznie bezwzglednie
wyzszej anizeli inne warto$ci: cechg charakterystyczng warto$ci moralnej
jest powinno$¢®!. Ks. S. Witek nie mowi o wartosci moralnej, ale 0 warto-
Sciach moralnych. Nie mozna ich utozsamia¢ z warto$ciami religijnymi czy
etycznymi. Wartosci moralne wyrastajg poza inne wartosci, organizujac
oraz hierarchizujac calos¢ wartosci, unifikujg ludzkie zycie. Poza tym,
w przeciwienstwie do innych sfer aksjologicznych, warto$ci moralne maja
charakter powinnosciowy, czyli nie sa czym$ fakultatywnym, ale naktadaja
si¢ na cztowieka jako zobowigzanie, od ktorego nie mozna uciec. Podsu-
mowujac S. Witek uwaza za warto§¢ moralng ,,to, co odpowiada catosci
naszego powotania osobowego na wszystkich jego poziomach. Stad nie jest
to jedna z wartosci poszczegdlnych, nawet stojaca wysoko w ogolnej hierar-
chii, ale wyraza si¢ ona w specyficznym odniesieniu kazdej z nich (np. eko-
nomicznej, biologicznej, estetycznej itd.) do realizowania sensu zycia ludz-
kiego 1 powotania dzieci Bozych w Chrystusie”32.

Jesli chodzi o wartosci chrze$cijanskie, to dyskusje na ich temat tocza
si¢ dzisiaj w kontek$cie wielorakiego kryzysu kultury europejskiej. Infor-
macji na temat wartosci chrzescijanskich nalezy szuka¢ w samym chrzesci-
janstwie: jego poczatkach, Ewangelii, tradycji chrzescijanskiej oraz deklara-
cjach Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. A. Bronk pyta czy przydawka
»chrzescijanskie” wnosi nowe tresci do ,,warto$ci ogolnoludzkich?” Sprze-
ciwia si¢ ptytkiemu utozsamianiu wartosci chrzescijanskich z ogoélnoludz-

%0 K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, Lublin 1986, s. 167.
1 por. H. Niemiec, Rozum wobec wartosci, $.121-127.

%23, Witek, Chrzescijariska wizja moralnosci, s. 108.
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kimi®. M. Nowak precyzuje, ze chrzescijanie przyjmuja wartosci ogolno-
ludzkie, ,,ale poszukujg ich jeszcze wigkszej glebi, ich pelni i integralnosci,
poszukuja sensu przekraczajacego ten, ktory zdolny jest nada¢ cztowiek.
Poszukuje si¢ bowiem w chrzeécijanstwie jeszcze i tej perspektywy patrze-
nia na wartos$ci jakg ma sam Bog (...) ChrzeScijanie majg dodatkowo sobie
tylko wlasciwa warto$¢ - Krélestwo Boze (zbawienie)™.

Wartosci sg w swej strukturze nie tylko ztozone, ale i wielorakie, uktada-
jac si¢ w systemy i tworzac bogata hierarchi¢ wartosci. Przez systemy warto-
$ci rozumiemy hierarchicznie zorganizowany zespdt wartosci uporzadkowa-
nych wedtug stopnia ich wazno$ci. Szczytowe miejsce w systemie zajmuja
wartosci strukturalne czyli utrzymujgce i wyjasniajace strukture calego sys-
temu. Wartosci ktore zajmuja nizsze miejsce to wartosci peryferyjne.

Jesli chodzi o hierarchi¢ wartosci, to w ostatnich latach jesteSmy $wiad-
kami swego rodzaju przetasowania w tej dziedzinie. Zjawisko to jest
o tyle wazne, ze posiadanie hierarchii wartosci jest w wymiarze indywidu-
alnym jakby punktem startu w dojrzatym ksztaltowaniu wlasnego postepo-
wania, a w aspekcie wspolnotowym podstawa mozliwosci porozumienia sig.

Zafalszowanie hierarchii wartosci to jeszcze inne zjawisko o wielkich kon-
sekwencjach wychowawczych®. Ks. J. Nagorny podkresla, ze fatszywe podej-
$cie do hierarchii warto$ci moze objawi¢ si¢ poprzez: jednostronno$¢ moralng
(zawezenie $wiata warto$ci do jakiej$ okre§lonej grupy wartosci), przewrotnosé
moralng (oznacza takie odwrdcenie hierarchii wartosci, ze wartoSci nizsze zaj-
mujg miejsce tych wyzszych i odwrotnie) albo podlos¢ moralng (polega na
poshugiwaniu si¢ wartoSciami wyzszymi i najwyzszymi dla osiggnigcia warto-
sci niZszych)%. Zagubienie obiektywnej hierarchii warto$ci, albo niezdolnos¢
do jej odczytania sg powaznym wyzwaniem dla wychowawcow.

% por. A. Bronk, Wartosci chrzescijanskie, s. 70-71.

% M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 1999, s. 395-396.

% (...) przejawy braku odpowiedzialnoéci wiaza sie w sposob zasadniczy z zafalszowa-

niem hierarchii wartosci w zyciu bardzo wielu ludzi. To w tym kontekscie - zwlaszcza
w odniesieniu do zjawiska konsumizmu - Jan Pawet Il méwi o wspotczesnym niebezpie-
czenstwie alienacji, kiedy to warto$ci drugo- i trzeciorzgdne wysuwa si¢ na pierwszy
plan, natomiast to, co naprawde istotne w zyciu czlowieka, schodzi na dalszy plan. To
zafalszowanie hierarchii warto$ci polega na odwroceniu relacji srodkow do celow, co
prowadzi do zagubienia prawdziwej warto$ci i godnos$ci osoby ludzkiej” (J. Nagorny,
Wezwanie do odpowiedzialnosci, w: J. Nagormy - A. Deredziuk (red.), Czlowiek, sumie-
nie, wartosci. Materiaty 7 sympozjum KUL, 2-3 XI1 1996 r., Lublin 1997, s. 140-141).

Por. J. Nagorny, Wezwanie do odpowiedzialnosci, s. 142. Autor szerzej przedstawia te
zagadnienia w swoim artykule: Chrzescijanskie wychowanie do wartosci moralnych,
»Seminare” 10(1994), s. 69-92.

36
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Przedstawiony powyzej material o klasyfikacjach wartosci 1 relacjach za-
chodzacych migedzy nimi uwazam za bardzo pomocny dla zespotu przygotowu-
jacego szkolny program wychowawczy. Aby unikng¢ bowiem zasadniczych
rozdzwickéw w opracowywaniu systemu wychowawczego szkoty wymaga sig,
aby jego protagonisci posiadali podstawowg wiedze aksjologiczna.

3. Kryzys wartosci i jego przyczyny

Chaos w sferze wartosci jest zjawiskiem od dawna sygnalizowanym
w pedagogice tym bardziej dlatego, ze stanowi on ,,jedno z gldéwnych zrodet
kryzysu nauk pedagogicznych oraz zwigzanego z nim kryzysu tozsamosci
zawodowe] nauczyciela jako wychowawcy”37. Mozna zatem mowi¢ o kry-
zysie samej nauki o warto$ciach, jaka jest aksjologia oraz o kryzysie, ktory
rozcigga si¢ na proces transmisji wartosci tak pod wzgledem sposobu ich
przekazu jak i tresci do przekazania.

Trzy oblicza wspomnianego kryzysu przedstawiaja odpowiednio J. Zycif-
ski, S. Stawinski oraz M. Nowak. J. Zycifiski sygnalizuje wprost stan ,,aksjol0-
gicznej pustki”®, S. Stawinski bige na alarm z powodu narastajacej dezorienta-
cji aksjologicznej spoteczenstwa®, a M. Nowak méwi o odwrocie od proble-
matyki warto$ci zauwazanym w Europie zwlaszcza od lat szeéédziesiqtych4o.
Kryzys ten odbija si¢ negatywnie na caltym procesie wychowania w szkole
i rodzi pytanie o przyczyny, ktore do tej sytuacji mogty doprowadzic.

Jesli chodzi o skutki niedoceniania i nieobecno$ci warto$ci w edukacji
szkolnej, 1 wynikajacej stad nieobecnosci ich w zyciu spotecznosci, to wy-
mieni¢ tylko dwa: coraz czgSciej pOjawiajace si¢ dewiacje i patologie
w relacjach miedzyludzkich* oraz weiskajaca si¢ wszedzie nijakoéé42.

" E. Ozimek, Wstep, w: E. Ozimek (red.), Wychowanie — potrzeba dziecka — zadanie domu
i szkoly, Poznan 1999, s. 10. Réwniez M. Nowak uzaleznia pojawienie si¢ szeregu pro-
bleméw we wspodtczesnej aksjologii od ogélnego kryzysu wartosci (por. M. Nowak,
Podstawy pedagogiki otwartej, dz. cyt., 363).

). Zycinski, Troska o Wartosci w obliczu wsplczesnych zagrozen aksjologicznych, W: Wy-
chowanie do wartosci. Materialy z sesji 19-20 IV 1993 r., Nowy Sgcz, Nowy Sacz 1993, s. 6.

¥ Por. S. Stawinski, Wychowanie ku wartosciom w perspektywie reformy edukacji szkolnej,
w: Wobec wyzwan wychowawczych przetomu tysigcleci, Lublin 1998, s. 50.

0 por. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, s. 363.

" Por. J. Kostkiewicz, Wartos¢ wspélczesnej edukacji w Polsce, w: T. Kukolowicz -
M. Nowak (red.), Pedagogika ogdlna. Problemy aksjologiczne, Lublin 1997, s. 311.
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Jesli za§ chodzi o przyczyny kryzysu aksjologii w pedagogice, to
M. Nowak poddaje nastepujace przyczyny: 1) przyczyny typu metodolo-
gicznego (nieche¢ do zajmowania si¢ warto§ciami wyrastajgca na gruncie
tendencji antyideologicznych); 2) pozytywistyczna koncepcja nauki i nau-
kowosci (pedagogika powinna zrezygnowac z problematyki wartosci 1 p0zo-
stawi¢ je innym dyscyplinom, ktére zajmowatyby si¢ ustalaniem i uzasad-
nianiem wartosci); 3) relatywizm warto$ci w wychowaniu; 4) indyferen-
tyzm wobec wartosci czyli odrzucenie autorytetu wartosci®; 5) kryzys
wspotczesnej filozofii wartosci wyrazajace si¢ w odrzucaniu celow 1 warto-
§ci oraz w blednym czy niepelnym rozeznaniu co do natury celu®.

Wydaje sie, ze do przyczyn ogélnie rozszerzajgcego si¢ kryzysu w dzie-
dzinie warto$ci nalezatoby zaliczy¢: uwiktanie si¢ edukacji aksjologicznej
w przemiany kulturowe®, mentalno$¢ konsumpcyjna®® oraz niedocenienie
i nieobecnos$¢ wartosci w edukacji szkolnej i w konsekwencji ich nieobec-
no$é w zyciu spotecznym®’,

Inng czastkowa odpowiedz znajdziemy u$wiadamiajac sobie S$cieranie
si¢ w polskiej rzeczywisto$ci powojennej dwoch programéw wychowania:
chrzescijanskiego i $wieckiego, ktore nie dadza si¢ ze soba pogodzi¢*®, Wy-

%2 Co najmniej dwie wazne przyczyny powinny sklania¢ poloniste do méwienia o warto-
sciach w szkole: a) wychowawczo-formacyjna - ogolne rozchwianie aksjologiczne, roz-
praszanie si¢ celéw edukacyjnych i zanikanie norm etycznych; wciskajaca si¢ wszedzie
nijako$¢; b) przedmiotowo-sprawnosciowa - widoczny regres w umiej¢tnosci mowienia
na tematy podlegajace jakosciowej, a szczeg6lnie etycznej ocenie, uwiad jezyka ocen -
wszystko zaczyna by¢ okey i super” (T. Patrzatek, Co ma gramatyka do wartosci, ,,Polo-
nistyka” 49(1996) z. 4, s. 195).

0. Reboul stwierdza, ze najwickszym niebezpieczenstwem w naszych czasach jest kapi-
tulacja wychowawcy w sprawach warto§ciowania i przyjmowania jakiego$§ autorytetu
wartosci (La philosophie de | education, Paris 1989, s. 104).

Por. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, s. 363-371.

B. Zechowska, Bariery i szanse edukacji aksjologicznej czasu polskiej transformacii,
w: T. Kukotowicz - M. Nowak (red.), Pedagogika ogélna, s. 276-286.

»Dla mentalnosci konsumpcyjnej wszystkie wartosci (i normy) kulturowe, religijne,
moralne, spoteczne itd. sg tylko konkurujacym ze sobg towarem, ktérego wybor - jak sie
czesto 1 falszywie sadzi - lezy catkowicie w swobodnej gestii konsumenta” (A. Bronk,
Wartosci chrzescijanskie, S. 61).

43

44

45

46

*" Por. J. Kostkiewicz, Wartosci wspélczesnej edukacji w Polsce, s. 311.

%8 W Polsce istotng rolg odgrywaja dwa nurty $wiatopogladowe wplywajace na ksztalt

wychowania: chrzescijanski i laicki. Powinny obok siebie wspoétistnie¢, dajac rodzicom
uczniéw mozno$¢ dokonywania wyboru zgodnego z ich sumieniem. Synteza tych nurtow
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starczy wspomnie¢ wypowiedz M. Kozakiewicza na temat dzietka B. Su-
chodolskiego, O program swieckiego wychowania moralnego, opublikowa-
nego w 1961 r.: ,,.B. Suchodolski doprowadza czytelnika do zrozumienia tej
podstawowej prawdy, ze jedynie socjalistyczna koncepcja §wieckosci wy-
chowania jest pozbawiona wszelkich ukrytych i jawnych elementow religij-
nych, $wiadomych i nieswiadomych zapozyczef i uzaleznien od religii”.

Programowe zabiegi w epoce polskiego socjalizmu realnego, majace
na celu zniszczenie tradycyjnego systemu wartosci i wprowadzenie w jego
miejsce nowego, spowodowaly, ze dewaluowane na r6zne sposoby warto-
Sci, w praktyce tracily swa wyrazisto$¢ i jasnos¢, precyzje i czytelno§é™.
W tym konteks$cie warto przytoczy¢ uwage M. Nowaka na temat ,,instru-
mentalizacji i manipulacji, jakiej si¢ dopuszczano w zwigzku z pojgciem
tzw. laickosci, ktora dzisiaj coraz wyrazniej zaczyna si¢ zastepowac poje-
ciem tzw. neutralnosci, gdzie oba pojecia wykorzystywano na rzecz atei-
stycznej orientacji w pedagogice i w ogole w filozofii zycia™*.

F. Adamski uzaleznia stan ,,antywychowawczej rzeczywisto$ci” poczatkéw
IIT Rzeczypospolitej od spuscizny spoteczno-politycznej i kulturalno-moralnej
rzeczywistosci okresu PRL-U%%. Réwniez wg J. Marianskiego i W. Zdaniewi-
cza, wing¢ za rozpad warto$ci i norm etycznych ponosza gtownie marksistowski
kolektywizm i ateistyczny humanizm, ale nie tylko. To, ze spoleczenstwo pol-
skie znajduje sie¢ w glebokim kryzysie aksjologicznym uzalezniajg oni rowniez
od oddzialywania globalnych proceséw sekularyzacyjnych w $wiecie oraz tak-
ze od niewydolno$ci wychowawczej samego Kosciota®,

M. Cybulska dostrzega przyczyny obecnego kryzysu wartosci w $wiado-
mych zabiegach majacych na celu dewaluacj¢ wartos$ci. Autorka wymienia

w zakresie wychowania nie jest mozliwa” (Wychowanie w szkole. Projekt, w: Wychowa-
nie - potrzeba dziecka - zadanie domu i szkoty, Poznan 1999, s. 182).

* M. Kozakiewicz, Wstep, w: B. Suchodolski, O program swieckiego wychowania moral-
nego, Warszawa 1961, s. 5.

%0 Por. M. Cybulska, O niektérych sposobach dewaluacji wartosci w systemie totalitarnym,
w: F. Adamski (red.), Wartosci - spofeczenstwo -wychowanie, s. 33-36.

*1 M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, s. 362.

52 Sity polityczne i ideologiczne ,,usuwajac religic i moralno$é religijna, nie byly - jak wiadomo -
w stanie zaproponowa¢ mtodemu pokoleniu innych trwatych warto$ci. Efekty tego wychowania
odczuwane sg zbyt bolesnie po dzien dzisiejszy i zapewne przetrwaja jeszcze diugie lata”

aspekty wychowawcze, w: F. Adamski (red.), Wartosci, spoleczerstwo, wychowanie, S. 18).

53 Por. Wstep, w: J. Mariafiski - W. Zdaniewicz (red.), Wartosci religijne i moralne mlodych
Polakow, s. 9.
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nastepujace procedury: 1) relatywizacja wartosci; 2) zastepowanie wartosci
przez ich atrapy lub fetysze; 3) przechwytywanie i zawlaszczanie symboli (do
takich typowych przyktadéw zaliczy¢ nalezy zawlaszczanie swiat religijnych);
4) pomylenie lub celowe naruszenie hierarchicznego porzadku wartosci®*.

7 obserwowanym kryzysem wartosci taczy si¢ rowniez zjawisko ano-
mii>> czyli ,.stanu zatamania podstawowych wartosci i norm spotecznych,
dajacy si¢ opisa¢ w kategoriach dezintegracji, dezorganizacji, rozregulowa-
nia, chaosu, entropii”°. Po prostu daje si¢ zauwazy¢, tak w wymiarze spo-
lecznym, jak i indywidualnym, ze odmawia si¢ zasadnosci zinternalizowa-
nym wczesniej wartosciom i normom z tendencjg do dewiacji. K. Szafraniec
podkresla, ze ,,zwickszone zainteresowanie kategorig anomii w Polsce
w ostatnim okresie wynika (...) ze specyficznych problemoéw, jakie rodzi
skory do ustanawiania chaosu i swoistego beznormia okres transformac;ji™".

Reakcja na kryzys, ktory dotknat procesu transmisji wartosci tak pod wzgle-
dem sposobdw przekazu, jak 1 tresci do przekazania, jest coraz czgstsze Swiado-
me i planowe odwotywanie si¢ do problematyki aksjologicznej w refleks;ji teore-
tycznej oraz w dziataniach praktycznych wychowawcow i1 pedagogdéw. Wyra-
zem takiej postawy sa badania i analizy socjologiczne na temat wartoéci>®, konfe-
rencje naukowe organizowane w ostatnim okresie w zwigzku z problematyka
warto$ci w wychowaniu i mysli pedagogicznej®® oraz coraz liczniejsze publika-
cje 1 szkolenia na ten temat znaczenia warto$ci w wychowaniuﬁo.

> Por. M. Cybulska, O niektérych sposobach, s. 33-45.

% Por. K. Szafraniec, Anomia - przesilenie tozsamosci. Jednostka i spoleczeristwo wobec
zmian, Torun 1986.

% Tenze, Anomia, w: Encyklopedia socjologii, t. 1, Warszawa 1998, s. 32.
57 Tamze, s. 34.

%8 Wystarczy wspomnieé: J. Marianski - W. Zdaniewicz (red.), Wartosci religijne i moralne
miodych Polakéw - z wieloma odniesieniami bibliograficznymi.

% Konferencje naukowe organizowane przez Uniwersytet Slaski Filia w Cieszynie nt. Edukacji
aksjologicznej (ich owocem jest pozycja: K. Olbrycht (red.), Edukacja aksjologiczna: t. 1:
Wymiary - kierunki - uwarunkowania, Katowice 1994; t. 2: Odpowiedzialnosé pedagoga, Ka-
towice 1995; t. 3: O tolerancji, Katowice 1995); sekcje o problematyce aksjologicznej na
1 Zjezdzie Pedagogow - Rembertow 1993 oraz na Il Zjezdzie Pedagogéw - Torun 1995; sesja
pt. Wychowanie a wartosci zorganizowana w kwietniu 1993 r. w Nowym Saczu przez Kura-
torium O$wiaty i WOM w Nowym Sgczu; konferencja pt.: Problemy aksjologiczne w peda-
gogice ogdlnej zorganizowana w dniach 23-25 maja 1996 r. w Dabrowicy k/Lublina przez
Instytut Pedagogiki KUL,; konferencja pt. Wobec wyzwan wychowawczych przetomu tysigc-
leci zorganizowana w dniach 7 i 21 listopada 1998 r. w Lublinie przez Stowarzyszenie Ro-
dzin Katolickich Archidiecezji Lubelskiej i WOM w Lublinie.

60 Np. M. Dziewiecki, Wychowanie ku wartosciom, ,,Wychowawca” (1998)10, s. 20-21;
J. Kopeczek, Wychowanie w szkole, ,,Wychowawca” (2000)4, s. 18-20.
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4, Zakonczenie

Wydaje si¢, ze dzi$ o wartoSciach mowi si¢ w przewazajace] mierze
ogblnikowo, hastowo i niekonsekwentnie, chociaz dostrzega si¢ wyrazne
ozywienie teoretykow i praktykow wychowania w tej dziedzinie. Pozytyw-
nym skutkiem owego zainteresowania si¢ rola i znaczeniem warto$ci
w edukacji i wychowaniu jest powolne wyzwalanie si¢ z ,,0boj¢tnosci aksjo-
logicznej”. Natomiast od strony negatywnej dostrzega si¢ ,relatywizm”
1 znaczng dowolno$¢ interpretacyjng, ktore cechujg autorow operujacych
pojeciem wartosci. Inng cechg charakterystyczng méwienia o wartosciach
jest swego rodzaju ,,brak glebi”. Takie zwroty jak: ,,wychowanie do warto-
$ci”, ,urzeczywistnianie wartosci”, ,,wybieranie warto$ci”, ,hierarchizacja
wartosci”, to bardzo czesto tylko powierzchowne sformutowania sugeruja-
ce, ze eksponuje si¢ co§ waznego i pozadanego. Nie zawsze tez do konca
wiadomo, co maja na mysli ci autorzy, ktorzy odwotuja si¢ badz ogdlnie do
warto$ci ogolnoludzkich albo uniwersalnych, badz przywotujac konkretnie
prawde, dobro, mitos¢, pigkno, itp.

Badania empiryczne z poczatku lat 90-tych wykazuja niski stan $wia-
domosci wartosci wsrdd czynnych nauczycieli61. Mimo, ze w reakcji odru-
chowej wielu nauczycieli nie podziela tego stanowiska, rzeczywistos¢
wskazuje, iz rozchwianie aksjologiczne i brak zdecydowania aksjologiczne-
go wyraznie udzielit si¢ polskim nauczycielom i wychowawcom. Zdaniem
S. Stawinskiego, ktory w latach 1991-1995 kierowat Zespotem ds. Reformy
w Ministerstwie Edukacji Narodowej, ,,ponowne odkrycie przez nauczycieli
prawdziwej hierarchii warto$ci, o ktdre maja troszczy¢ si¢ w swojej co-
dziennej pracy z uczniami, przyniesie z czasem tad i harmoni¢ w polskich
szkotach™®.

Nie jest zatem zjawiskiem niewytlumaczalnym fakt, ze Polak III Rze-
czypospolitej czuje si¢ nie tylko niepewnie w §wiecie wartos$ci, ale - co gor-
sze - nie posiada wyrobionej sprawno$ci poruszania si¢ w nim oraz umiejet-
nosci wlasciwego formowania wlasnego aksjologicznego wnetrza.

Podsumowujac refleksje nad ,,zjawiskiem wartosci” moge stwierdzic, ze
na problematyke wartosci sktada si¢ ogrom pytan, a miedzy innymi takie:
1) jak istniejg wartosci? 2) jaka zachodzi migdzy nimi hierarchia? 3) jak
poznaje si¢ wartosci? 4) jaki jest sens terminu wartos¢? 5) jakie znaczenie
majg wartosci w zyciu poszczeg6élnych ludzi? 6) jaka funkcje pelnig w zyciu

51 por. H. Denek, Wartosci i cele edukacji szkolnej, Poznan-Torun 1994, s. 13.
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spotecznym? 7) co uwazano w dziejach ludzkosci 1 co obecnie uwaza si¢ za
warto$ciowe? Nie chodzito mi o teoretyczne podanie odpowiedzi na te py-
tania, ale o ukazanie ogromne;j sity oddzialywania zjawiska wartosci na sys-
tem wychowawczy srodowiska szkolnego i1 pozaszkolnego. Dzieje si¢ tak
dlatego, gdyz w pytaniu o warto$ci jest obecny wymiar antropologiczny, co
podkresla W Strozewski: ,,Idea cztowieczenstwa zaktada (...), ze cztowiek
jest bytem stojacym wobec warto$ci i na realizacje tych wartosci jest nieja-
ko skazanym - jesli tylko naprawde chce byé czlowiekiem™®.

Powyzsze rozwazania nad zjawiskiem wartosci tak w sferze pedagogiki
teoretycznej, jak i praktycznej upowazniaja do wysuniecia tezy, ze od przy-
wrocenia w wychowaniu i edukacji busoli aksjologicznej zalezy ich sen-
sownos$¢ i owocnose.

Ks. Janusz Podlaszczak

83 W. Strozewski, W kregu wartosci, Krakow 1992, s. 38.



