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FILOZOFICZNO — TEOLOGICZNE INTUICJE PLATONA’

Tres¢: 1. Cztowiek w relacji do Boga; 2. Bliskos$¢ relacji czy ucieczka ku antropomorfizaciji?; 3. Kim jest
Demiurg? Problemy interpretacyjne w Timajosie, 4. Prawa — testament filozofa; 5. Préba syntezy.

Platon nie przygotowal oddzielnego dialogu poswigconego Bogu. Choé na tle calej
spuscizny platonskiej dwa ostatnie dialogi — Timajos i Prawa — w spos6b najobszemiej-
szy dotykaja problematyki Boga, nauki na ten temat szukaé nalezy w catlym zbiorze pism
Platona. Dodatkowym utrudnieniem pracy badawcze;j jest fakt, ze filozof preferowat je-
zyk literacki.! Wieloznacznosci i niedoméwienia, ktore z taka konsekwencja tepit bohater
praw1e wszystkich dialogéw — Sokrates — sg jednym z czgstych ,.grzech6w” samego Pla-
tona.” Starat sie on jednak na kazdy rozwazany problem patrze¢ z egzystencjalnej per-
spektywy, zwlaszcza woéweczas, kiedy zajmowaly go kwestie religijne. Starat si¢ pokaza¢
dramatyczne rozdarcie mtelektuahsty pomiedzy tym, co podpowiada rozum a tradycyj-
nym nauczaniem przodkow W czasach Platona wydawalo sig, ze istnieja tylko dwie
mozliwosci — przyjecie tradycyjnej religii przodkéw, lub jej odrzucenie. Mozemy przy-
puszczaé, ze w tak narysowanym schemacie Platon sam do konca nie wie, gdzie powinno
by¢ jego miejsce, dlatego probujac poznawac istotg Boga, stara sig¢ ten schemat przekro-
czy¢. Nie potrafi zaakceptowaé dotychczasowej religii, nie chce réwniez iS¢ ateistycznym
$ladem sofistéw. W dialogach proponuje wigc nie tylko okreslone teorie filozoficzne, ale
wlasny traktat o Bogu. Timajos i Prawa — to apogeum refleks;ji religijnej Platona.

) Artykut stanowi ekstrakt pracy magisterskiej przedstawionej w 2001 r. na Papieskim Wydziale Teolo-
gicznym w Warszawie w ramach seminarium naukowego z historii filozofii pod kierunkiem ks. dr hab. Jana
Sochonia.

' Platon jest zbyt wielostronnym umystem, zbyt mocnym punktem krzyzowania si¢ rézmorodnych kie-
runkéw, bysmy mogli kiedykolwiek sadzi€, ze uda nam si¢ zamkna¢ go catkowicie w jednym z nich. Zbyt
wiele w nim poety, zbyt wiele czlowieka wierzacego, aby przy catym dazeniu do naukowej $cistosci nie
zachowal w sobie mitologicznych prazrédel hellefiskiego ducha.”, M. MONTANA CZARNAWSKA, Platorska
teoria idei w interpretacyi filozofii marburskiej, Warszawa 1988, 55.

2 Zob. B. WoYCZYNSKI, O rozwoju pogladu Platona na dusze, Torun 2000, 15.

3 Platon nie wierzy w bog6éw mitologii, poniewaz w jego oczach boskos¢ jest doskonaloscia. Platon oc-
Zyszcza wigc mitologig.”, J. RIES, "Le mythe comme langage et comme message. Quelques jalons histori-
ques", w: Le mythe. Son langage et son message, Louvain-la-Neuve 1981, 4.
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Jaki jest Bog Platona? Aby zmierzy¢ sie z tym pytaniem, trzeba przeanalizowaé te
wypowiedzi autora, w ktérych pojawia si¢ problematyka Boga. Nastgpnie nalezaloby
dokona¢ selekcji materiatu, tak by interpretowaé tylko fragmenty istotne dla dalszej pra-
cy. Odrzucamy te zwroty, w ktérych stowo Bog (6eoc) uzyte jest jako wyrazenie ekspre-
sywne, badz jako konkretne odniesienia do bogdw mitologicznych, lub jako okreslenia, w
ktérych boski, bosko nie majg wigkszego znaczenia teologicznego. Niekiedy jednak Pla-
ton opowiada o Bogu, jaki on jest w stosunku do siebie samego i do czlowieka. Z tych
krotkich i porozrzucanych (po prawie wszystkich pismach) wypowiedzi sprébujemy zbu-
dowa¢ systematyczny obraz platoniskiego Boga.

Za kazdym jednak razem, gdy nasze rozwazania dotycza stowa theds obecnego w
greckiej kulturze starozytnej musimy pamigta¢, ze dla ogromnej wigkszosci ludzi stowo
theos thumaczone jako ,,Bég” okreslato przede wszystkim pewna silg, moc. W tradycji
chrzescijanskiej, o ktérej trudno zapomnie¢ przy tego typu rozwazaniach, dowodzono
najpierw istnienia Boga, a potem przypisywano mu rézne atrybuty. Chrzescijanin potrafi
powiedzie¢: ,,Bog jest miloscig”, dla Greka blizszy sercu bylby zwrot: Milo$¢ jest theds,
co znaczy, ze jest ponadludzka, nie podlegajaca $mierci.

Platon odrzuca postawe ateistycmq.s W Obronie Sokrates krytykuje wspétczesnych
mu myslicieli, ktérych rozum odwi6dt od wiary® Sam podkresla, ze jest osoba religijna,
uznajaca gleboka warto$¢ modlitwy’ i przestrzegajaca panstwowych $wietosci.” Nie zna-
czy to jednak, ze filozof zwraca si¢ catkowicie ku tradycyjnej wierze przodkéw. Bagaz,
jaki stanowita fantastyka mitologiczna, byt zbyt wielki do udZwigniecia dla myslacego
woéwczas Greka. Platon cz¢$ciowo podziela poglad wspéiczesnych mu filozofow, ze for-
muta dotychczasowej religii juz si¢ wyczerpata.” Jego protest przeciwko rzeczywistosci
nie jest jawna negacja wiary, lecz zacheta do zmiany dotychczasowego rozumienia religii,
a przede wszystkim sposobu pojmowania Boga, ktory jest rzeczywistoscia przekraczajaca
wszystko, co uchwytne zmysiowo.10

* Por. P PACZKOWSKI, Jednosé filozafii Piatona, Rzeszow 1998, 15.

* A czyz duchy nie uchodzz u nas albo za bogéw albo za potomstwo bogéw? [...] wierze w duchy, a du-
chy sa jakimi$ bogami [...] A jesli znowu duchy to potomstwo bogéw [...] to ktéryz cztowiek mégiby wie-
rzy¢ w istnienie dzieci bozych, a w bogdw samych nie?, Obrona Sokratesa, (27d)

¢ Bo kto slyszy, ten mysli, ze tacy badacze to nawet w bog6w nie wierza, Obrona Sokratesa, (18c)

7 Ale modli¢ si¢ do bogdw chyba wolno, a nawet trzeba, aby przeniesienie z tego $wiata do tamtego
przeszto szczgsliwie. Fedon, (117b)

® Bo mam ja i ottarze i $wigtoéci, domowe i ojczyste, i inne, tak samo jak inni Ateficzycy maja takie rze-
czy. Eutydem, (302c)

® Powiada, Ze ja jestem tworca bogéw i jako na takiego, ktéry nowych bogéw tworzy, a starych nie
uznaje, wnidst na mnie skarge. Eugyfron, (3b); Takie rzeczy, ile razy ktos o bogach méwi, ja to jako$ bardzo
ciezko znoszg. [..] I wojna, myslisz, bywa miedzy bogami?, Eutyfron, (6ac)

19 Oczywiscie, wedle skargi, ktéras wnidst na pismie, to ucze ich nie wierzy¢ w bogéw, w ktérych pan-
stwo wierzy, tylko w inne duchy nowe. [...] czy twoim zdaniem ja ucze wierzy¢, ze sa jacy$ bogowie, i sam
przeciez w bogbw wierzg, a nie jestem kompletym ateista i nie w tym moja zbrodnia, chociaz nie w tych,
ktérych panstwo uznaje, ale w innych, i o to mnie wlasnie oskarzasz, ze w innych; czy tez, twoim zdaniem,
ja w ogble w bogéw nie wierzg i drugich tego nauczam? — To méwig, ty w ogéle w bogéw nie wierzysz.
Obrona Sokratesa, (26b-d)
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Dla rozumienia istoty Boga nalezy ukaza¢ dwie rzeczywisto$ci — Boga samego w so-
bie oraz Boga w relacji do czlowieka. Wedlug Gilsona Platon na pytanie czym cos$ jest
zawsze odpewiada opisem jakiego$ sposobu istnienia. Byt bowiem pojawia sig tylko tam,
gdzie istnieje mozliwos¢ poznawalnosci. Pozna¢ zas mozemy tylko to, co jest stale. Trzy
pojecia: bytu, poznawalnosci i niezmiennosci sa w doktrynie platonskiej jak najscislej ze
soba powiazane.'' Dlatego najlatwiej bylo Platonowi charakteryzowaé Boga poprzez
opisywanie jego sposobu istnienia.

1. Czlowiek w relacji do Boga

We wczesnej tworczosci Platona dominuje doswiadczenie swoistego lgku przed Bo-
giem, szczegdlnie za$ przed mozliwoscia wykroczenia przeciwko niemu. Analizujac frag-
menty wypowiedzi Platona natrafiamy na teksty, z ktérych wynika, ze Boga mozna obra-
zi¢.'> W Obronie przestrzega przed obrazeniem Boga, poniewaz dziatanie to moze wywolaé
dla obrazajacego przykre konsekwencje.I3 Gdy czlowiek odwrdci si¢ od Boga, bedzie oka-
zywal mu brak szacunku, nie bgdzie mu sig wiodlo. Taki cztowiek — dodawat — jest po pro-
stu $mieszny." W pézniejszej twérczoéci Platon jednak zaczyna dostrzegaC pozytywne
aspekty tak ujetej rzeczywistosci. W dalszym ciagu nalezy uwazac, by Boga nie obrazac, ale
w zamian za to czlowiek ma szansg sta¢ si¢ wzorem dla innych, a jego Zycie bgdzie nie-
zmiernie szczgsliwe. Ten watek rozwinie Platon w peini w pdZniejszej swojej tworczosci do
tego stopnia, ze teologig negatywna — Boga nie wolno obrazi¢, zastapi teologia pozytywna —
Boga nalezy wielbi¢. W relacji do Boga czlowiek powinien okazywa¢ mu cze$¢ i szacunek.
Dzigki temu bedzie zyt sprawiedliwie i poboznie. Gdy jednak zapomina o Bogu i czes¢ mu
nalezna sklada w rece czlowieka — gmeszy.'s Stad tez tak znaczaca role w umacnianiu wiezi
z Bogiem Platon przypisywat modlitwie, bedacej wyrazem religijnej czci i troski. Dzigki
niej Bég moze taskawie spojrzeé na cztowieka.'® Na nic jednak werbalna czes¢, gdy czio-
wiek nie udowodni swoim Zyciem, ze chce Zy¢ w przyjazni z Bogiem.'”

"' Por. E. GILSON, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, tt.. J. Rybatt, Warszawa
1998, 66.

'2 Nie obrazaj boga, czlowiecze [...]. Protagoras, (330d)

'3 Tak rozkazuje Bég, dobrze to sobie pamigtajcie [...] Zebyscie czasem nie obrazili boga {...] bo jesli
mnie skazecie, to nielatwo znajdziecie takiego drugiego, ktéry by tak, Smiech powiedzie¢, jak bak z reki
boga puszczony, siadat miastu na kark. Obrona Sokratesa, (30a-¢)

14 A jak ich ktos pyta, co on robi takiego i czego naucza, nie umiejg nic powiedzied, nie wiedza; zeby za$
pokry¢ zakiopotanie, méwig to, co si¢ na kazdego mitosnika wiedzy zaraz mowi: ze tajemnice nieba odslania
i ziemi, a bogdéw nie szanuje, a z gorszego zdania robi lepsze. Obrona Sokratesa, (23d)

'* Bom oto zgrzeszyl przeciw bostwu. [...] Czy bogom w czym nie uchybiam dla marnej stawy u ludzi.
A teraz widzeg grzech! Fajdros, (242cd)

18 Tradycja mowi, ze oni si¢ znaja na ludzkich darach ofiamych i wiedza jak je sklada¢ bogom, i jak sig
do bogéw modli¢, zeby z pomoca modlitw dostawaé od nich dobre rzeczy. Polityk, (290d)

1 Trudy te nie dla méw i postgpéw ludzkich [...] ale na to 2zeby umial méwic to, co si¢ bogom podoba, i
tak, jak si¢ im podoba postgpowatl, o ile mu sily pozwola, [...] abys si¢ jak najwigcej bogu podobal. Fajdros,
(274ab); Toz i ofiary wszelakiego rodzaju, i to wszystko, co wchodzi w zakres sztuki wieszczbiarskiej — to prze-
ciez wszystko sq objawy wzajemnego obcowania bogéw i ludz [...], nie moglibysmy [...] obcowa¢ z bogami
potezniejszymi niz my[...], jezeli jako$ inaczej myslisz boga chwali¢, chwal tym bardziej [...]. Uczta, (188cd)
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W pierwszym okresie swojej tworczosci Platon znaczaco akcentuje fakt, ze czlowiek nie
moze sam z siebie nic Bogu ofiarowaé. W Eutyfronie odnajdujemy dhugi passus, ukazujacy
Sokratesa $Smiejacego si¢ z Eutyfrona, ktéremu wydaje si¢, ze rozumie Boga i swoimi mo-
dlitwami oraz czynnosciami kultycznymi dodaje mu splendoru. Rozmoéwca Sokratesa wyco-
fuje si¢ powoli ze wszystkich swoich postulatéw, dochodzac do wniosku, ze Bég ofiarowuje
czlowiekowi wiele, ten ze swej strony moze mu tylko za to wszystko dziekowaé."® Czlo-
wiek nie prowadzi handlu wymiennego z Bogiem. To Bég obdarowuje czlowieka, oczeku-
jac od niego jedynie postawy wdziecznosci. Zdarza sie, ze czlowiek otrzyma od Boga jaki$
konkretny dar, charyzmat, ktéry wykorzystuje dla dobra swojego oraz innych ludzi."

W pierwszej grupie dialogéw kilkakrotnie natrafiamy na fragmenty méwiace o swego
rodzaju wewnetrznym ,,doswiadczeniu Boga”. O poetach Platon pisze, ze thumacza stowa
bogdw i tworza poezj¢ nie swoja inteligencja, ale w boskim natchnieniu.”® Nie sa juz
wiec soba (w momencie tworzenia) lecz stanowia niejako medium dla Boga, ktéry w ten
sposob objawia swoje stowa czlowiekowi’'

W nastepnych latach Platon mocniej zaakcentuje fakt obdarowywania czlowieka ze
strony Boga. Dojdzie do wniosku, ze czlowiek doswiadcza niekiedy obecnoséci Boga w
samym sobie.”? Dzigki temu staje si¢ niejako innym cztowiekiem.” Jego otoczenie za-
uwaza od razu t¢ zmiane, i kazdy naturalnie woli przebywaé¢ w jego towarzystwie niz
posrod innych ludzi, pozbawionych duchowej jednosci z Bogiem.

18 Powiedzze mi, jaki pozytek maja bogowie z dar6éw, ktére od nas otrzymuja? Bo, co nam daja, to kazdy
wie. Ale to, co my im dajemy, na co im si¢ to przyda? Czy tez moze my tyle zarabiamy na tym handlu z nimi, ze
wszystko dobre bierzemy od nich, a oni od nas nic? A czy ty myslisz Sokratesie, ze bogowie cos maja z tego,
co od nas biorg? No wigc czymze sa, Eutyfronie, te nasze dary bogom skiadane? A c6z mys§lisz, innego, jak
nie objawy czci i dary honorowe, i to, com przed chwila méwil: objawy wdzigcznoscei. Eutyfron, (15a)

' Ja tam poza tym jestem ladaco i nie ma ze mnie nic, a tylko ten dar jako$ mam od Boga, ze predko
potrafi¢ poznad, jezeli si¢ kto$ kocha albo jest kochany. Lizys, (204c)

20 Wigc i o poetach sig przekonatem niedtugo, e to, co oni robig, to nie z madrosci ptynie, tylko z jakiej$
przyrodzonej zdolnosci, z tego, ze w nich Bog wstepuje, jak w wieszczkéw i wrozbitdw. Obrona Sokratesa,
(22c); Tak i muza sprawia, ze Bég w kogo$ wstepuje [...] bo wszyscy poeci, ktérzy dobre wiersze pisza, nie
przez umiejgtnos¢ to robia, nie przez sztuke; tylko Bég w nich wstgpuje. fon, (533€); A nie predzej potrafi
co$ zrobi¢ zanim B6g w niego nie wejdzie. fon, (534b); A dlatego im B6g rozum odbiera i uzywa ich do
swej postugi i wieszczow, i wrézbitow boskich, aby$my stuchajac, wiedzieli, ze to tylko Bog sam méwi i
przez nich si¢ do nas odzywa. [...] B6g wskazuje, zebyémy nie watpili, jako iz nie ludzkic sa owe pigkne
poematy i nie od ludzi pochodza, ale boskie s3 i od bogéw. A poeci nie sa niczym wigcej, jak tylko thuma-
czami bogéw w zachwyceniu; kazdego jaki$ Bég w zachwyt wprawia To wiasnie chciat pokaza¢ Boég, [...],
lon, (234c-e); Tak nam dobrzy poeci stowa bogéw thumacza. lon, (535a)

2! Zob. szerzej: J. SOCHON, "Wyobraznia w filozofii. Zagrozenia i nadzieje”, Kwartainik Filozoficzny
2001, nr 4, 32-35.

22 Bo mitonik ma w sobie raczej co$ boskiego, anizeli ulubieicy; Bég w nim przeciez mieszka. Uczta,
(180b); Tos doskonale powiedzial, ale jeszcze powiedz i to — bo ja wiesz, dobrze nie pamigtam przez to, ze
we mnie B6g byt wstapit. Fajdros, (263d)

2 Kiedy go tylko zakosztuje miody czlowick, zaraz sig cieszy, jak by jaki§ skarb madro$ci znalazt; roz-
kosz go napeinia, jak by sam Bég w niego wstapil. Fileb, (15¢)

24 Kiedy si¢ za$ stosunki i rozmowy czgstsze nawiaza, wybrany spostrzega ku swemu wielkiemu zdu-
mieniu coraz nowe objawy Zyczliwosci ze strony zakochanego i zaczyna dochodzi¢ do przekonania, ze
wszyscy inni przyjaciele i bliscy nic mu wiadciwie nie daja w por6wnaniu w tym cztowiekiem, w ktérego
Bog wstapil. Fajdros, (255b)
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Obecnosci bozej w sobie samym dos’wiadczajq najczesciej poeci, poniewaz tzw. na-
tchmeme dzigki ktéremu tworza sztuke, to nic innego jak pierwiastek bozy w ich du-
szy Podobme rzecz ma si¢ z kazdym czlowiekiem powotanym do wykonania okreslo-
nego zadania.”® To powolanie to niejako wewngtrzne wezwanie boze, podpowiadajace
mu co ma zrobi¢ lub czego zaniecha¢. Problemem pozostaje tylko autentycznosé bozego
wezwania. Czy glos slyszany w glebi duszy jest prawdziwie glosem bozym, czy moze
jego autorem jest natura cziowieka? Platon nie podejmuje szczegblowo tego watku,
stwierdza jedynie, ze te sprawy rozstrzyga sam Bog

Oczywistym jest fakt, ze Bdog udziela czlowiekowi swojego daru dobrowolnie. Naj-
czcscnej jednak cztowiek swoim dobrym zachowaniem sktania niejako Boga do takiego
czynu *Na pytanie wigc, jaki jest Bég Grecy odpowiadali, ze przede wszystkim jest ma-
dry I to powszechne przekonanie towarzyszylo Platonowi przez cale zycie. Madrosé-
boski przymiot pojawia si¢ w dialogach w1elokro’m1e Jest ona przeciwstawiona ludzkiej
madrosci, niepetnej a w rezultacie nic nie wartej qurosc jest czym$ wiecej niz zdo-
byta wiedza, populamg w tamtych czasach erudycja, itp. Jest to raczej sposob Zzycia,
umiej¢tos¢ poznania siebie, aby méc rozumnie poznawac otaczajaca rzeczywistosé.
Niekiedy madro$é jest réwniez posnadamem wiedzy. Bég ma poznanie poza czasem, zna
wigc przeszlos¢ tak samo jak przyszlosc Wiedza nie jest znajomoscia jednej nauki
szczegOlowej, ani nawet kilku, lecz prezentuje si¢ Jako co$ calo$ciowego, ogdlnego.
Czlowiek, jesli jest choé troch¢ madry, przypomina Boga bo tylko ten drugi jest w petni
prawdziwie madrym. Gdyby kto$ w swej pysze probowal poréwnywa¢ madrosé¢ ludzkg z

31 wielu innych poetéw, w ktrych Bog mieszka. Menon, (81b); Wiec moze stusznie trzeba cos$ boskie-
g0 przyznawaé tym, o ktorych si¢ w tej chwili méwilo, wieszczkom, wrézbitom, poetom wszelkiego rodzaju
i politykom, nie mni¢j niz tamtym; przyznamy im chyba pierwiastek boski i powiemy, ze Bég w nich wste-
puje i mieszka, i oni z boga natchnienie czerpig i z ducha, kiedy swym slowem liczne i donioste sprawy do-
prowadzaja do fadu, a sami nie wiedza co moéwia. Menon, (99d)

26 Odbiera¢ plody Bég mi kaze, a rodzic nie pozwolil. Teajtet, (150c); Te sztuke potozmicza ja i moja
matka od bogasmy dostali w udziale — ona pomagala kobietom a ja ludziom miodym, dzielnym i pigknym.
Teajtet, (210c)

7 No co, Fajdrosie kochany, uwazasz i ty, ze co$ jakby Bég we mnie wstapit? Tak, tak, Sokratesie, co$
niezwyklego u ciebie; tak cig co$ pedzi! Wigc w milczeniu mnie shichaj. Doprawdy, to jakies cudowne miej-
sce; jak bede méwit dalej, a zaczng mnie raz po raz nimfy brad, to si¢ nie dziw. Juz teraz méwi¢ prawie w
dytyrambach. Naprawde, ze tak. To tylko przez ciebie. Ale stuchaj reszty. Moze mnie nie zaraz nawiedzi to,
co ma przyj$é. Bogu to zostawrny zresztg [...]. Fajdros, (238cd)

78 Ale bogowie istotnie najwigcej czcza t¢ dzielno$é, ktora si¢ w milosci objawia, i doprawdy wigcej sie
dziwia i podziwiaja, i nagradzaja, gdy oblubieniec milosnika kocha, niz gdy milosnik oblubierica. Uczta, (180a)

 Mgdrzec, Fajdrosie, to za wielkie stowo i tylko bogu samemu przystoi. Fajdros, (278d)

®Ato naprawdg podobno Bog jest madry w tej wyroczni to chyba méwi, ze ludzka madros¢ jest mato
co warta albo nic. Obrona Sokratesa, (23a); Ja jeszcze i dzi$ chodzg i szukam tego, i myszkujg, jak Bég
nakazuje, i mi¢dzy mieszczanami naszymi, i migdzy obcymi, jezeli mi si¢ ktéry madry wydaje, a jak mi si¢
ktdry madry wydaje to zaraz bogu pomagam i dowodz¢ takiemu, ze nie jest madry. Obrona Sokratesa, (23b)

3V Kto z nas idzie do tego, co lepsze, tego nie wie jasno nikt — chyba tylko Bég. Obrona Sokratesa, (42a)

32 Mysmy go jak boga podziwiali za madro$¢. Teajtet, (161d); A jak mi si¢ zdaje, Ze kto$ inny umie wi-
dzie¢ caloéé i jej czgsci organicznie zwigzane, to za nim chodz¢ krok w krok, , jakbym slad boga napotkal”
Fajdros, (266c¢)
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boska, wniosek dla kazdego powinien by¢ oczywisty. To Bog jest madry, i to nie dzigki
swej zmudnej pracy, wychowaniu, lecz dzigki swej istocie. 3

Czlowiek powinien w swoim Zyciu kierowa¢ si¢ madroscia Boga, wtedy jego zycie
bedzie peiniejsze i sensowniejsze. Zreszta B6g musi by¢ wzorem dla czlowieka w kazdej
dziedzinie. Chodzi o to, by$my swoje zycie tak ksztaltowali, aby nie tylko ,,podobato” si¢
Bogu, ale jak najmocniej przypominalo jego, bySmy w konkretnych sytuacjach zacho-
wywali si¢ tak, jakby zachowatl si¢ na naszym miejscu Bc’)g.34 Dlatego Bog jest najlep-
szym nie tylko sedzia, ale przede wszystkim doradcg w zyciu codziennym.

Madros¢ Boga wigze sie z Jego moca. Przejawia sig to w stosunku Boga wzgledem
$wiata. Czy jest to determinizm? Czy Bog dzieki swej mocy kieruje wszystkim i w ten spo-
sOb pozbawia ludzi mozliwosci wyboru, z géry bowiem wie co nastapi? Czy ludzie posia-
daja wolnos¢ i zdolnos¢ wyboru? Wydaje sig, ze Platon rozumiat dziatanie Boga jako wyraz
troski o dobro ludzi.”* Miat poczucie, ze opowiedzenie si¢ za Bogiem przynosi czlowiekowi
wieksze korzysci, nie tylko w wymiarze eschatologicznym, ale przede wszystkim ziemskim.
Bog bowiem lubi nagradza¢ cziowieka konkretnymi darami przydatnymi w zyctu codzien-
nym.3 % Sadzit chyba réwniez, ze opdr czlowicka wzglgdem zamystu bozego tak naprawde
na nic si¢ nie przyda. Bég mial swoje sposoby, by przekonac czlowieka — niekiedy jednak
zmuszony byl mu rozkazywaé. W takich sytuacjach nie bylo miejsca na dialog, dyskretna
podpowiedz zastgpowal Bog konsekwentnym wymuszaniem realizacji swojego planu.37
Pamieta¢ jednak naleZy, ze plany Boga wzgledem czlowieka miaty na celu dobro tego dru-
giego, choé¢ moze dobro to nie bylo przez cztowieka od razu dostrzegane.”® Zawsze istniata
grozba bozej kary, ktéra dotykata caltego cztowieka i skutecznie uprzykrzata mu jego ziem-
skie zycie.”® Kara miata jednak swoje dobre strony — najczgéciej posiadata charakter ekspia-

33 7. bogow zaden nie filozofuje ani nie pragnie madrosci — on ja ma. Uczta, (204a)
3 To rzecz niemozliwa i ponad ludzkie sity; chyba tylko Bég sam jeden posiada ten dar. Protagoras, (344c)

35 Ja po prostu uwazam, ze to wlasnie jest rozwaga: znaé siebie samego. Ja sig zgadzam z tym, ki6ry w
Delfach taki napis polozy! u stép Boga. Mam wrazenie, ze ten napis pobozny to jest jakby stowo powitania
ze strony Boga, skierowane do tych, ktérzy wchodza, zamiast zwyczajnego ,ciesz si¢” Bo to nie jest wia-
Sciwe stowo to ,.ciesz si¢” i nie nalezy sobie nawzajem tego zalecac, tylko: rozwagi! Wigc to Bdg tak si¢
odzywa do tych, ktérzy wchodza do $wiatyni [...] I oto méwi Bég do kazdego, ktéry wchodzi, nie co innego.
tylko: ,,Rozwazny bad2z!” Charmides, (164¢); Chyba ze si¢ Bég o was zatroszczy i kogo$ innego wam zno-
wu zedle. [...] mnie Bog dat miastu. Obrora Sokratesa, (31a); Do cziowieka dobrego nie ma przystgpu zadne
Zto ani za Zycia, ani po $mierci, a bogowie nie spuszczaja z oka jego sprawy. Obrona Sokratesa, (41d)

% [...] z bozego zarzadzenia, tak si¢ nam wydaje, przystuguje dzielno$¢ tym, ktérym przyshuguje. Me-
non, (100b); [...] dar6w wprost od boga zeslanych. Fajdros, (239¢); Cé6z to za droga? Powiedz cos o niej!
Pokaza¢ ja nie bardzo trudno, ale strasznie trudno nig i$¢. Do wszystkich wynalazkéw na tej drodze ludzie
doszli. A zobacz, ktéra mam na my$li. Méw tylko. Bogowie dali ja ludziom [...]. Fileb, (16c), Mam wraze-
nie, ze ktdrys z bogéw dal nam pamig€. Fileb, (20b)

7 A Bég przez nich wszystkich wlecze dusze ludzkie dokad zechce. fon, (536a); A mnie to, jak powia-
dam, Bog nakazat robié i przez wrdézby i sny i na wszelkie sposoby [...]. Obrona Sokratesa, (33c); A kiedy
mi rozkazywal Bag, jak ja sadzilem i bylem przekonany. Obrona Sokratesa, (28¢); Tak rozkazuje Boég, do-
brze to sobie pamigtajcie. Obrona Sokratesa, (30a).

%8 Chyba z¢ si¢ Bog o was zatroszczy i kogo$ innego wam znowu zesle. [...] mnie Bég dal miastu [...],
Obrona Sokratesa, (31a)

% A teraz nas Bog za karg porozdzielal, tak jak Spartanie Arkadow. Dlatego obawa zachodzi, ze jesli nie
bedziemy wzgledem bogéw grzeczni, drugi raz nas gotowi poprzecinac i bgdziemy chodzili jak te plasko-
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cyjny, konieczny dla uzdrowienia czlowieka, by mogt on dalej w peini funkcjonowaé w
spolecznosci ludzkiej.*’

W pismach zaliczanych do schytkowego okresu tworczoéci, mianowicie, w Polityku i
Sofiscie, Platon akcentuje powszechny wymiar bozej opatrznosci. Bég nie tylko opiekuje
sie czlowiekiem rozumianym jako jednostka — jego troska dotyczy calej rzeczywistosci.
Czuwa, by $wiat, w ktorym zyja ludzie, nie rozpadt si¢ w kawalki, interweniuje wtedy,
gdy sytuacja tego wymaga. Bog jest tworca $wiata, ktéry jest od niego zalezny. Uzywajac
jezyka polityki mozna stwierdzi¢, ze Bég panuje nad $wiatem.!’ Nie oznacza to jednak
nieustannego czuwania i interweniowania w kazda ziemska btahostkg. Bég niekiedy
opuszcza $wiat, niejako usuwa si¢ na bok, by cztowiek mégt odczu€ jego brak i doswiad-
czy¢ zycia bez Boga. By jednak to ludzkie zycie mialo jakis sens, Bog zsyta czlowiekowi
konkretne znaki, ktére zmuszajg do refleksji nad $wiatem, pomagaja w podejmowaniu
decyzji, utatwiajg zyciowe wybory.42

2. Blisko$¢ relacji czy ucieczka ku antropomorfizacji?

Od samego poczatku swojej filozoficznej przygody Platon zywil przekonanie, ze
czlowiek wchodzi w relacje z Bogiem. Oczywistym jest fakt, ze Platon nie okreslat Boga
osobowo w takim znaczeniu, jakie znamy z religii chrzescijanskiej. Niemniej jednak Bog
Filozofa nie byt mieszkaficem Olimpu, z cata swoja niedoskonatoscia, lecz zyskiwat cha-
rakter bytu transcendentnego. Wobec tego pojawia si¢ istotny problem. Platon bowiem,
jak juz wspomniano, byt przeswiadczony, ze Boga mozna obrazi¢ lub uwielbia¢. Skoro
Bog obdarza cziowieka niezastuzonymi przez niego dobrami, czy nie oznacza to, ze w
jakis sposéb dochodzi do komunikacji pomigdzy Bogiem a czlowiekiem? A komunikacja
czyz nie jest nawigzaniem relacji? Czlowiek przeciez komunikuje Bogu swoje uczucia,
Bog za$ odczytuje taki komunikat. Czlowiek przez jednorazowe akty lub trwanie w ja-
kim$ stanie okazuje Bogu swoj stosunek do niego. Bog ze swej strony jest $wiadom tej
relacji. Nie jest to rozmowa z wyspekulowang zasada. System znakéw, dzigki ktéremu
dochodzi do wzajemnej komunikacji, jest dla obu stron zrozumiatly. Dzigki temu mozemy
zaryzykowaé wniosek, ze Bog jest rzeczywistoscia relacyjng w stosunku do nas. Pomie-
dzy nim a nami dochodzi do komunikacji. Bég nie tylko slyszy, ze jest obrazany, ale do-
datkowo odczuwa to jako przykrosé. Musi wigc posiada¢ bardzo podobny, jesli nie ten
sam system wartosci, ktory pozwala operowa¢ pojeciami zta, dobra, przyjemnoscei i przy-
krosci w znaczeniu bardzo zblizonym do ludzkiego. Wynika stad, ze w dialogu z nim

rzezby profilowe na pomnikach przez srodek nosa przerznigte, niby te kostki dawane jako zakfady przyjazni. Ale
tez dlatego kazdy powinien drugiego do poboznosci zachecat, wiedy moze si¢ nam uda tego losu uniknag, a
swoja parg odnalez¢ w imig erosa i pod jego wodza. Niech mu si¢ nikt nie sprzeciweia — a sprzeciwia mu sie
kazdy, kto sobie bogéw naraza. Musimy by¢ w przyjazni, w dobrych stosunkach z bogiem. Uczta, (193ab)

40 A podtug mego zdania, Polosie, zbrodniarz i krzywdziciel nedznikiem bgdzie w kazdym wypadku; ale
wigkszym wtedy. jezeli go nie dotknie sprawiedliwos$¢ i on nie poniesie kary za zbrodnig; mniejszym za$
nedznikiem wtedy, jezeli poniesie karg i dostapi sprawiedliwosci z reki bogow i ludzi, Gorgiasz, (472¢)

4! Nad catym obrotem panowal Bég [...]. Bég ich pasat i czuwal nad nimi sam. Pod laska pasterska Boga
ani panstw nie bylo, ani posiadania kobiet i dzieci. Polityk, (271d-e)

42 Jaki$ Bog tak zrzadzil, zem siedzial tam, gdzie$ ty mnie widzial, w garderobie, sam jeden, i juzem chciat
wstaé. Ale kiedym wstawat, dal mi si¢ odczué ten méj zwyczajny znak — ten od béstwa. Eutydem, (272¢)
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postugujemy sie podobnym, jesli nie tym samym systemem komunikacji, siatka poje¢ i
znakéw czytelna dla obu stron. Niemniej jednak pamigta¢ nalezy, ze zarysowana wyzej
reakcja zachodzi wowczas, gdy strona rozpoczynajaca dialog jest czlowiek. Mozemy wtedy
méwi¢ o wzajemnym zrozumieniu, poniewaz cziowiek nadajac komunikat zaklada, ze zo-
stanie on w okre$lony sposéb zrozumiany. Nie myli si¢, bowiem B6g — odbiorca komuni-
katu — rozumie tre$¢ przesylanego przekazu. Sytuacja wyglada inaczej, gdy nadawca jest
Boég. Czlowiek nie moze w pelni pojaé tresci wysylanych przez Boga komunikatéw. W
dialogu Eutyfron Sokrates nie jest w stanie zrozumiec¢, dlaczego tytutowy bohater rosci sobie
prawo do wyja$niania boskich mysli. Denerwuje go nie tyle sama tresé, ktéra obwieszcza
Eutyfron, ile jego pewnos¢ co do spraw boZyc:h."3 Cziowiek pomimo swojej ograniczono-
Sci w jaki$ szczegdlny sposéb uczestniczy w systemie mys$lowym Boga, dzigki czemu
poznaje fragmenty jego mys’li.44 Nie jest to jednak jego zastuga i bezmyslna jest postawa
Eutyfrona, pyszatka pewnego siebie i tego, co méwi na temat Boga.

W najwczesniej powstatych dialogach (Eutyfron, Protagoras, Lizys, Charmides) Pla-
ton nie precyzowal relacji Bog-cztowiek. Zadowalat si¢ zaobserwowaniem samego faktu,
bez blizszego wyjasniania. W pdzniejszych pismach dojdzie do wniosku, ze skoro czlo-
wiek wchodzi w relacje z Bogiem™, to sposoby realizacji tego typu wiezi musza by¢ r6z-
ne. Najczesciej jest to relacja wspdlistnienia. Czlowiek wie, ze istni%ie $wiat ludzi i swiat
Boga i stara sie¢ zy¢ uczciwie wzgledem tych dwoch rzeczywistos’.ci.4

Relacja wzajemnego wspdlistnienia nie oznacza oczywiscie, ze czlowiek stoi na tym
samym poziomie co Bog.*’ Jakakolwiek réwnos¢ jest wykluczona, choé nie zawsze
czlowiek potrafi to wlasciwie rozpoznaé.*® Zda¢ sie wtedy musi na swoja intuicje, kidra
powinna podpowiada¢ mu, ze Bog jest od niego zupemnie rézny.*’ Dotykamy tutaj ztozo-
nego problemu jakim jest odrebnos$¢ bytowa. Czy Badg jest od czlowieka inny ze wzgledu
na cechy rozwinigte w stopniu doskonalym, czy tez réznica sigga gl¢biej? Platon nie od-

3 7le si¢ rozumiejg, Sokratesie, na prawie bozym [...] A ty, tak si¢ doskonale rozumiesz na prawie bo-
zym? Eutyfron, (4e)

4 Skoro cziowickowi jaka$ czastka losu boskicgo przypadta, naprzéd wige dzigki pokrewieristwu z bo-
giem, on jeden sposréd zwierzat zaczat w bogéw wierzy¢ [..]. Protagoras, (322a)

4> Toz i ofiary wszelakiego rodzaju, i to wszystko, co wchodzi w zakres sztuki wieszczbiarskiej — to
przeciez wszystko sa objawy wzajemnego obcowania bog6w i ludzi. Uczta, (188c)

“6 A kto rozumnie panuje nad soba, ten bgdzie pewnie postgpowat, jak nalezy, i w stosunku do bogéw, i
do ludzi, boby nie byt rozumny, gdyby postgpowal, jak nie nalezy? Oczywiscie, to musi tak by¢. A znowu,
postepujac jak nalezy w stosunku do ludzi, bgdzie musiat postgpowaé sprawiedliwie, w stosunku do bogéw:
zbomie. Gorgiasz, (507a); Powiadaja medrcy, Kaliklesie, ze i niebo, i ziemig, i bogéw, i ludzi wspblnosé
utrzymuje w zwiazku i przyjaZn, i porzadek, i rozum, i sprawiedliwosé. Gorgiasz, (508a)

7 Gdyby nie on, nie zaznaliby$my szczeécia, nie mogliby$smy z ludZzmi stosunkéw utrzymywagé ani si¢
{aczy¢ z sobg weztami przyjaZni, ani obcowac z bogami potgzniejszymi niz my. Uczta, (188d)

8 Czy to jaki¢ Bog czy tez czlowick do boga podobny [...], Fileb, (18c); A ja bym si¢, doprawdy, nic
umial spieraé o to, ze oblakani i ci, ktérym si¢ co$ $ni, nie Zywig falszywych przekonan, kiedy si¢ jednym
zdaje, e s3 bogami, a innym, Ze maja skrzydla i ze we $nie lataja. Tegjtet, (158b)

9 U bogéw i konie, i woznice, wszystko to dzielne i z dobrego rodu, a u innych mieszanina. [...) Taki
kompleks duszy i ciata nazywa si¢ Smiertelnikiem. Nie$miertelnym za$, bez zadnej logicznej podstawy, tylko
dzigki naszej fantazji, wyobrazamy sobie boga, ktérego$my ani nie widzieli, ani nie pojeli nalezycie, niby
jaka$ istot¢ Zywa, a nieSmiertelna; istotg, ktéra ma duszg i ma cialo, a tylko one si¢ zrosly ze soba na wieki.
Fajdros, (246bc)
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powiada wprost, lecz podaje zaledwie kilka sugestii, z ktérych nie jest tatwo utworzy¢
zwarty obraz. Powtérzmy wigc tylko, ze nawiazywanie kontaktu z Bogiem to sprawa
skomplikowana i jedynie modlitwa moze sprosta¢ ludzkim oczekiwaniom, aby ,,rozma-
wia¢ z Bogiem. Niekiedy jednak czlowiek natrafia na trudnosci w nawiazaniu ;]aklego-
kolwiek kontaktu. Bég bowiem niejako ukrywa sig i odstania zarazem (aletheia).”® Mimo
to cztowiek moze probowac go nasladowac. Jest to cenne nie tylko ze wzgledu na skutek,
w ktory Platon raczej watpi, ile na wysitek, ktory poniesie cziowiek.’!

Bog meustanme towarzyszy cziowiekowi, nawet wtedy, gdy ten nie zdaje sobie z tego
sprawy.” Jest pomoca W Zyciu codznennym potrafi rozwia¢ ludzka watpliwosé badz
wskazaé najwlasciwsze rozwnqzame * To Bég obecny w egzystencji ludzkiej, nie ucie-
kajacy od niej, lecz wspohltworzacy ja razem z cztowiekiem.

Sposéb filozofowania Platona nie byt jednolitym systemem, niezmiennym przez kil-
kadziesiat lat. Platon dojrzewat, a wraz z nim jego filozofowanie. Giéwne mysli ewolu-
owaly, przybieraly coraz jasniejszy i konkretny wyraz. Precyzyjniejsza stawata si¢ meto-
dologia pracy filozofa. Gdy przesledzimy wypowiedzi dotyczace istoty Boga, zauwazy-
my, Ze w poczatkach tworczosci Platon nie uzywal zdan oznajmujacych dotyczacych Bo-
ga. Obce bylo mu stwierdzenie typu ,,Bég jest x”. Takie zdania pojawiaja si¢ u Platona
dopiero w dialogach ostatniego okresu aktywnosc1 pisarskiej, w ktorych kategorycznie
stwierdzit, ze Bog jest ze swej istoty dobry.”* Czlowiek uczestniczy w tym dobru, pome-
waz Bog w swej wspamaiomyslnosm daje cztowiekowi doswiadczyé swojego dobra,®
Tym samym obca jest Bogu idea zha*

Z dobrem zwiazane jest pigkno. Tylko Bog jest prawdziwie pigkny, pozbaw1ony bra-
kéw, zatem szcze$liwy — czlowiek powinien o tym wiedzie¢ i zawsze pamietaé.’’ Nie od

50 Cala sfera duchéw jest czyms posrednim pomigdzy bogiem, a tym, co $miertelne. On [duch] jest thu-
maczem pomi¢dzy bogami a ludZmi [...] bo Bég si¢ z czlowiekiem nie wdaje, tylko przez niego [ducha] si¢
odbywa wszelkie obcowanie, wszelka rozmowa bog6w z ludZmi we $nie, i na jawie. Uczta, (202¢-203a)

51 1...] patrza ustawicznie w twarz boga i stykaja si¢ z nim pamigcig; przeto w nich Bog wstgpuje i oni
biorg z niego charakter i nasladuja jego sprawy, o ile czlowiek w ogéle moze wziaé¢ w siebie i mie¢ cos z
boga. [...] zeby mozliwie najwiemiej przypominaly ich boga. Fajdros, (253a)

2 A moze ty sam nie wiesz Teodorze, Ze nie goscia, tylko jakiego$ boga prowadzisz, jak to Homer po-
wiada. On moéwi, ze niejeden Bog ludziom towarzyszy, ktérzy maja w sobie wstyd i uczciwosé, a nie naj-

mniej Bog-opiekun gosci. Z géry patrzy na dobre szelmostwa i dobre postgpki. [...] I mam wrazenie, Ze bo-
giem ten czlowiek nie jest w zadnym razie, ale co$ boskiego w nim jest. Sofista, (216a-c)

53 Bog to wskaze, jesli do moich présb ktérys z bogéw ucha nakloni¢ zechce. Fileb, (25b)

3% Dusza, to co niewidzialne, to, co odchodzi do innego, wlasciwego sobie miejsca, szlachetnego, czy-
stego i niewidzialnego, do Hadesu w prawdziwym sensie tego slowa, do boga dobrego i madrego [...], Fe-
don, (80d)

5 Tymczasem my najwieksze dobra zawdzigczamy szalefistwu, ktére, co prawda, Bog nam zsylaé raczy.
Fajdros, (244a); Tyle i wigcej jeszcze moglbym ci wymieni¢ blogostawieristw, jakie szal od bogéw zestany
sprowadza. Fajdros, (245b)

56 U bog6w zla nie umocujesz, ono si¢ koniecznie koto natury $miertelnej plata¢ musi i po tym $wiecie
chodzi¢. Dlatego si¢ tez staraé potrzeba, 2eby stad uciec tam jak najpredzej. Ucieczka — to upodobnienie si¢
do boga, wedtug mozmosci. Upodobni¢ si¢ do niego to staé si¢ sprawiedliwym i poboimym, przy zachowa-
niu rozsadku. Teajtet, (176b)

57 A doprawdy, ze w poréwnaniu do bogéw, ludzki réd nie jest pickny, to przeciez prawde powie. Hip-
piasz Wigkszy, (289c)
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razu jednak Platon potrafit przyjaé, ze Bég jest Bogiem sprawiedliwym.*® Bég nie wyrokuje
stronniczo, dzieki czemu jego ocena sytuacji jest wolna od wszelkich naduzy¢.” Trudno
znalez w tym odwotanie do greckiej mitologii, ktdra przesycona byla intrygami i jawna
stronniczoscia Bogéw w stosunku do ludzi. To oderwanie wlasnej teologii od spuscizny
przodkéw byfo nieuchronne, niemniej jednak Platon dtugo zwlekat z kategorycznym ode-
rwaniem swojej mysli od koncepcji mitologicznej. Wiele dysput filozoficznych, ktére pro-
wadzi Sokrates, rozpoczyna si¢ od naszkicowania problemu zaczerpnigtego z mitologii. Czy
byl to wyraz prawdziwej poboznosci Platona, czy moze che¢ zadowolenia ,,szerokich rzesz”
w obawie przed powtérzeniem historii swojego mistrza Sokratesa? Pewne jest tylko to, Zze u
poczatku swojego filozofowania unikat Platon rozwazan nad istota Boga samego w sobie
skupiajac sie na relacji taczacej go z czlowiekiem. W pdzniejszym etapie filozofowania
Platon rozpoczat konstruowanie zdan typu ,.x jest y” odnoszac je do istoty Boga i coraz czg-
Sciej wkraczajac w niebezpieczng dziedzine konstruowania nowej teologii.

Z faktu zakorzenienia Boga w prawdzie oczywistym dla Platona byt wniosek, ze Bog
jest sprawiedliwy, poniewaz ma wiasciwy osad sytuacji. Prawidlowy osad oparty jest na
prawdzie, ktéra Bog zna i si¢ nig postuguje. Czlowiek ma szans¢ nasladowa¢ Boga i
dzigki temu zbliza¢ si¢ do prawdy.

Bog jest istotg iywac61 Skoro Bog jest ,,ideg zycia” nie moze w tej samej idei znajdo-
wac sig¢ jej przeciwienistwo — idea $mierci. Platon przyjmujac za pewnik zatozenie, ze w
jednej i tej samej idei nie moga by¢ idee wzajemnie sig wyklucz;:lja‘ce‘("2 dochodzi do
stwierdzenia, ze skoro dusza jest idea zycia, nie moze zawiera¢ w sobie idei $mierci, stad
jest niesmiertelna. W eschatologii Fedona dusza i Bdg sa ze soba tak sci$le zwigzane, ze
oczywistym jest wniosek, ze Bdg jest rowniez nies’miertelny.63 To pozwalato Platonowi
na przypuszczenie, ze Bog jest rézny od przemijajacego Swiata. Rzeczywisto$¢ dostrze-
gana zmystowo jest przeciez zmienna, czego nie chcial zauwazy¢ Zenon. Platon obser-
wuje zmienno$¢ $wiata twierdzac, ze ruch ten dotyczy tylko $wiata widzialnego — swiat
idei pozostaje niezmienny. Tym samym Bog jest rzeczywistoscia niezmienna,**

Co dzieje si¢ z czlowiekiem po $mierci? Gdy traci kontakt ze swiatem ziemskim,
znika bezpowrotnie, ulegajac nieodwracalnej autodestrukcji? Skoro Bog jest niesmier-

5% B6g nie jest w zadnym wzgledzie i zadna miarg niesprawiedliwy, ale jest jak tylko mozna sprawiedliwy i
nic nie jest do niego tak podobne jak ten sposréd nas, ktéry si¢ stanie jak najsprawiedliwszy. Tegjtet, (176c)

5® Bog nie jest w zadnym wzgledzie i zadna miara niesprawiedliwy, ale jest jak tylko mozna sprawiedli-
wy [...]). Tegjtet, (176¢)

¢ Jesli ktora dusza, za bogiem w $lad idac, zobaczy cos$ ze $wiata prawdy [...]. Fajdros, (248c)

¢! [ to sa istoty zywe ci bogowie. Zgodzites si¢ przeciez ze co ma dusze, to jest istotg zywa. Czy ci bo-
gowie nie maja duszy? Maja — odpowiedzialem. Zatem sg istotami Zywymi. Czy nie tak? Istotami Zzywymi —
powiedzialem. Eutydem, (302¢)

52 Por. LUCIANO DE CRESCENZO, Les grands philosophes de la Gréce antique, Paris 1989, 353.

8 Wszyscy sig zgodza, jak mniemam — odpart Sokrates — z¢ Bog, sama idea zycia i cokolwiek, co byto-
by niesmiertelne, nigdy nie ulegaj zniszczeniu. Fedon, (106d)

%4 To, zeby zawsze byé niezmiennym pod tym samym wzgledem i zawsze by¢ tym samym, to przyshu-
guje tylko istotom najbardziej boskim. [...] A samo siebie obracaé nie potrafi nic — to potrafi jedynie to, co
prowadzi wszystko, co si¢ porusza. A jemu si¢ ni godzi rusza¢ sig raz w t¢ strong, a raz w strong przeciwna.
Polityk, (270a)
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telny, mowi Platon, czlowiek, o ile na to zastuzyl, ma szans¢ spotkania si¢ po $mierci z
Bogiem.*

3. Kim jest Demiurg? Problemy interpretacyjne w Timajosie

Trudnosci interpretacyjne Timajosa sprawiaja, ze wielu dostrzega w tym dialogu tre-
$ci, ktorych tam w istocie nie ma, przypisujac Platonowi mysli, ktorych w rzeczywistosci
nie przekazal. Problemem zasadniczym jest okredlenie, czy dialog nalezy odczytywaé
dostownie, czy tez pod ostona mitu, przeno$ni i poréwnan, chcial Platon przekazaé ta-
jemnicza wiedzg, swego rodzaju syntezg dotychczasowej nauki. Ten rzekomy testament,
by nie mégt by¢ poznany przez niewtajemniczonych, ukryt Platon tak skrzetnie, ze tylko
wprawny interpretator potrafi czytajac tekst, oddzieli¢ autentyczng nauke filozofa od jego
$wiadomego zmyslania.

Ten przesad, bedacy punktem wyjscia teorii o drugim zeglowaniu, zaklada, ze Platon
za wszelka ceng ukrywal swoja naukg, uwazajac ja za wiedzg ezoteryczng, niegodna nie-
Wt.':xjemniczonych.66 Gdyby byt zagorzatym pitagorejczykiem, taki sad bylby wielce
prawdopodobny. Historia dostarcza przykladéw swiadczacych o zupelnie odmiennych
przekonaniach Platona. Gdyby usilnie strzegt swojej wiedzy, nie probowatby dwukrotnie
wyrusza¢ do Syrakuz, by tam wprowadza¢ w praktyk¢ swoje teorie dotyczace panstwa.
Nie zakladatby szkoly filozoficznej w miejscu powszechnie znanym. Byl przeciez wy-
chowankiem Sokratesa, ktory nie ukrywat si¢ przed nikim, lecz szukatl madrych rozméw-
cow po catych Atenach. Z tych wzgledow przyjmujemy, ze Platon nie ukrywal swojej
nauki, a tre$¢ obecna w dialogach odpowiada zamierzeniu ich autora. Nie oznacza to, ze
wszystko jest dla nas czytelne. Zbyt wiele nas dzieli, bysmy umieli mysle¢ i odczuwaé tak
jak Platon. Nie znaczy to jednak, ze nie warto probowaé. Takie wszakze wyzwanie stoi
przed kazda interpretacja filozoficzna.

Czytajac Timajosa dostrzezemy, ze wigkszos¢ uwagi poswigca Platon teorii tworzenia
$wiata. Sam proces powstawania nie jest przedmiotem naszej refleksji. Niemniej jednak
jest on dokonywany przez Boga, co oznacza, ze musimy spojrze¢ na niego uwazniej. W
opisie tworzenia, w ktorym Bog odgrywa role twércy nie znajdujemy wiele fragmentow
dotyczacych istoty Boga. Na pierwszym planie znajduje si¢ szczegétowy opis tworzenia.
Z niego dowiadujemy si¢, ze Bog tworzyl wszech$wiat z czterech zywiolow: ognia, zie-
mi, powietrza i wody.®’ Swiat, kt6ry stworzyt byt doskonaty®, tak jak doskonata byta dla

% Ale ze znajdg si¢ wéréd bogéw, wiéréd bardzo dobrych panéw, to wierzcie mi, ze jesli przy jakiejs rze-
czy bym si¢ upierat, to wiasnie przy niej. Z tego wigc powodu nie przejmuje si¢ tak bardzo, lecz mam na-
dziejg, iz jest cos, co czeka zmarlych, co$, jak od dawna si¢ méwi, znacznie lepszego dla dobrych niz dla
ztych. Platon, Fedon, 63c, przel. R. Legutko, Krakéw 1995, 55.

% Prawdziwa, istotna dla Platoriskiej koncepcji granica nie przebiega wiec migdzy pismem a mowa,
Owszem, to rozgraniczenie réwniez Platon postrzega, lecz jest ono marginalne. Wazki dla Platona jest po-
dziat na porzadek jezyka, porzadek mysli i porzadek idei.”, A. OLEJARCZYK, Platonska koncepcja jezyka,
Filozofia 36, Acta Universitatis Wratislaviensis, Nr 2124, Wroclaw 1999, 32.

¢7 Dlatego na poczatku Bég zrobit cialo wszech$wiata z ognia i z ziemi, i ono si¢ z tego sklada. Timajos,
(31b); Tak wigc i Bég pomigdzy ziemig i ogien polozyt wodg i powietrze, i o ile to bylo mozliwe, ustosun-
kowat je jednakowo. Timgjos, (32b); W ten spos6b zwiazat Bog i zestawit wszeoh§wiat widzialny i dotykal-
ny. Timajos, (32c); Posta¢ tego, co boskie, Bog wykonal przewaznie z ognia (...). Timajos, (40a); A kiedy
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Grekéw kula.®’ Poprzez obecnos¢ duszy w $wiecie Platon sugerowal, ze rzeczywisto$¢
przeniknigta jest obecnoscig boskiego pierwiastka.’® Ponadto dusza w umysle Greka byla
$cisle zwigzana z ruchem — jej obecno$¢ w $wiecie niejako ttumaczyta fakt poruszania si¢
$wiata.”' Wokoto gwiazdy, planety.72 Na ziemi za$ istoty zyjace, ktére uksztattowat Bog,
dbajac o ich strong ﬁzyczna:’3 jak réwniez o zaspokojenie potrzeb psychiczno-
duchowych.” Swiat cechuje harmonia’” - jest on przeciez odwzorowaniem $wiata idei.”
W trakcie wykiadu na temat tworzenia §wiata pojawiaja si¢ zdania charakteryzujace
Boga. Nie jest to zasadniczy korpus dialogu, niemniej jednak wypowiedzi tych jest duzo,
i co wazniejsze, posiadajg one wewnetrzng spojno$é. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie,

$wiat zaczal sie porzadkowaé, wtedy naprzéd ogien i ziemia, i powietrze, i woda mialy jakies tam swoje
$lady, ale byly rozrzucone na wszystkie strony, jak wszystko to, przy czym nie ma boga. Tak i z nimi bytlo,
wig¢e Bog nadal im wtedy rézme postacie i liczby. To, ze Bog, ile moznosci najpigknicj i najlepiej te elementy
zestawil z materiatu, ktéry byl nie taki, to zdanie niech si¢ u nas utrzymuje zawsze, wbrew wszelkim innym.
Timajos, (53b)

8 Zbudowat Bog $wiat jeden, catkowity, ze wszystkich czesci catkowitych, doskonaly i nie starzejacy
si¢, i nie mogacy chorowaé. Timajos, (33b)

59 Zatem wytoczyl Bég $wiat na okraglo, w postaci kuli. Timajos, (33b)
70 A pierwiastek boski w nas ma ruchy pokrewne mysiom i obrotom wszechswiata. Timajos, (90d)

" Przydzielil mu B6g ruch whasciwy takiemu ciahui. Timajos, (34a); Dusze dat Bég do jego $rodka i po
catym przestworzu ja rozpial, i jeszcze na zewnatrz to ciato nia okryl, i zbudowat wszech$wiat jako jeden,
Jjedyny, samotny okreg obracajacy si¢ w kolo. Tak znakomity, e sam ze soba, moze obcowat, i nikogo i niczego
innego nie potrzebuje; zna dobrze i lubi sam siebie, i to mu wystarcza. Dzigki temu $wiat wyszed! z reki boga
bogiem szczg$liwym. Timajos, (34b);, Bog utworzyl duszg jako pierwsza i starsza od ciala. Timajos, (35a)

72 Zatemn wediug mysli i zamiar bozego w sprawie powstania czasu, aby powstat czas, powstato stofice i
ksigzyc i pig¢ innych gwiazd, ktére si¢ nazywaja planetami, na rozgraniczenie i na straz liczb czasu. Bég
zrobit ich ciala i polozyl je na obrgcze, ktoérymi szed? obieg kolisty tego drugiego. Timajos, (38cd); Co do
innych gwiazd, to gdyby ktos chcial méwi¢ o wszystkich, gdzie je Bog ustawil i z jakich przyczyn (...). Ti-
majos, (38d); Zapalil Bég $wiatlo na drugim od ziemi torze obiegu, ktére my dzi$ nazywamy sloficem (...).
Timajos, (39b)

™ Co do materiatu kostnego, to Bég uwazal, ze on bedzie zanadto kruchy i za malo gigtki (...) Sciggnami
obwiazal Bog kosci i rdzent, powiazat kosci z sobg wigzadlami (...). Timajos, (74b); 1 $ciggna z tego powodu
i w ten sposéb Bog na wierzchu glowy umiescil naokolo (...). Timajos, (75d); 1 t¢ cala skdre naokoto po-
dziurkowalo bostwo ogniem. Timajos, (76b); Kiedy juz wszystkie czgsci i cztonki Zywej istoty $miertelnej
byly zrosle razem i wypadalo jej z koniecznosci mie¢ Zycie w ogniu i w powietrzu, i ona dlatego i pod
wplywem tych zywioléw topniala, i miala ich coraz mniej w sobie, bogowie zapobiegaja temu. Timajos,
(77a); Otéz tych zywioléw uzyt Bog celem rozprowadzenia cieczy z brzucha do zyt. Timajos, (78b); Bo tam,
skad poczatek wzigla nasza dusza, bostwo nasza glowe i korzen zaszczepilo, i prosta postawe nadaje caternu
cialu. Timajos, (90b);, Bog postawil wigcej punktéw podparcia tym, ktérzy rozumu mieli mniej, aby wigcej
po ziemi fazili. Timajos, (92a)

| w tym czasie bogowie z tego powodu stworzyli mito$é (...). Timajos, (91a)

75 Bog wszezepit w kazdy zywiol proporcjonalnos¢ w stosunek kazdego z nich do samego siebie i w ich
stosunki wzajemne. 7imajos, (69b)

7 1 t¢ jego [$wiata] resztg doprowadzit Bog do korica, odwzorowujac go wedtug natury pierwowzoru.
Wigc tak samo jak umyst oglada wszystkie idee, jakie tylko tkwig w tym, czym jest istota zywa, tyle samo i
takich samych bogéw umyslit, ze powinien zawieraé i ten $wiat. Timajos, (39¢); Skoro Bég, ojciec wszech-
swiata, zobaczy}, ze to odwzorowanie bogéw wiecznych porusza si¢ i Zyje, ucieszyl si¢. Timgjos, (37c);, Bog
chcial jak najbardziej upodobni¢ swiat do najpickniejszego z przedmiotéw mysli i ze wszech miar najdosko-
nalszego. Timajos, (30d)
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ze we fragmentach dotyczacych tworzenia Swiata najwazniejszym watkiem byl szczego-
lowy opis czynnosci, a nie charakterystyka tworcy. Dopiero tam, gdzie Platon odbiega od
zasadniczego watku dialogu, dostrzega si¢ dygresje na temat istoty Boga.

Juz na samym wstgpie autor zastrzega sig, ze nie potrafi poda¢ catosciowego wyktadu
na temat powstania $wiata. Jedynym ratunkiem pozostaje wytrwata modlitwa. Nie jest to
ucieczka w mitologie, ktorej brak racjonalnosci.”’ Platon jest autentycznie przekonany, ze
Bog moze pomdée czlowiekowi w wykonaniu trudnego zadania, jakim jest dociekanie
istoty rzeczywistosci. Ta ufnos¢ w boza pomoc jest u Platona bardzo wyrazna.”® Charak-
teryzujac on Boga jako tego, ktéry pomaga czlowiekowi, podkresla dobrowolnos¢ i dar-
mowos$é¢ daru bozego. Warto zauwazy¢, jak ogromna jest réznorodnos¢ rzeczy otrzymy-
wanych od Boga.79 Swiadczy to o tym, ze Bog dba o integralny rozwéj cztowieka.®® Nie-
kiedy nawet daje cziowiekowi pozna¢ rzeczy, ktére przekraczajg ludzki sposob poznania
i wykraczaja poza wiedzg mozliwg do zdobycia na drodze natur::llnej.a| Dotyczy to przede
wszystkim wszelkiego rodzaju wrdzb i przewidywan, ktére, jesli nie sa przyjmowane
bezkrytycznie, traktuje Platon bardzo powaznie, poniewaz sa znakiem, ze cztowiek byt
lub jest ,,wypetniony Bogiem”.®? To poczucie bozej obecnosci w samym sobie byto
prawdopodobnie wyrazem tgsknoty za Bogiem zywym, z ktérym czlowiek mogiby wejsé
w 0sobistg relacje. Oczywiscie, wspoélczesne myslenie podpowiada rozwiazanie chrze-

" Wige twoja rzecz, Timaju méwié teraz, wezwawszy, jak si¢ godzi, bogéw na pomoc. Timajos: Ach,
Sokratesie, to przeciez robia wszyscy, ktérym nie brak cho¢by odrobiny rozwagi; na poczatku kazdej rzeczy
- malej czy wielkiej — zawsze boga na pomoc wzywaja. A my, kiérzy zamierzamy méwi¢ jako$ o wszech-
$wiecie, jak powstat czy tez jest niezrodzony, jesli nie chybimy catkowicie, musimy koniecznie bogow i boginie
wezwaé i pomodli¢ sie, abyémy wszystko méwili przede wszystkim po ich mysli, a zgodnie z wiasnymi zaloze-
niami. Jezeli o bogéw chodzi, niech to bedzie nasza modlitwa, a jezeli o nas, to médlmy sig, abyscie wy najta-
twiej zrozumieli, a ja zebym na zadany terat jak najlepiej wyluszezyt to, co myslg. Timgjos, (27b-d)

78 Wigc i teraz, na poczatku wywod6éw wezwijmy boga na pomoc, aby nas wyratowat z bezdrozy tego
niebywalego wykladu i doprowadzit do jakiego$ stanowiska podobnego do prawdy, i dopiero zaczynajmy
méwié. Timajos, (48d); Ten $wiat jest istota Zywa, ma duszg¢ i rozum naprawdg — dzigki opatrznosci boga.
Timajos, (30c)

7 Stad doszli$my do filozofii, a wigkszego dobra réd $miertelny nie dostal, ani nie dostanie nigdy w da-
rze od bogdw. Timagjos, (47b), Bég umyslit obdarowa¢ nas wzrokiem (...). Témgjos, (47b), Glos i stuch zno-
wu ten sam maja sens. Do tego samego celu i z tych samych powodéw obdarowali nas nimi bogowie. Ti-
majos, (47¢); Jedne z owocow, drugie z zi6l, ktére nam Bog wlasnie do tego celu z ziemi wyprowadzil, aby
nam stuzyly za pozywienie. Timajos, (80¢); A o najwyzszej czastce naszej duszy trzeba tak sobie pomyslec,
ze kazdemu z nas dat ja Bég jako ducha. Timagjos, (902)

8 7a tymi powinien i$¢ kazdy i nasze obiegi w glowie, popsute w zwiazku z powstawaniem, prostowaé
przez zapoznawanie si¢ z harmoniami i obrotami wszech$wiata, upodobni¢ podmiot myslacy do przedmiotu
mysli wedlug jego dawnej natury, a upodobniwszy osiagna¢ cel Zycia najlepszego, jakic bogowie ludziom
zadali na teraz i na potem. Timajos, (90d)

81 A jeszcze ich poczatki zna tylko Bég na wysokosci, a z ludzi ten, kiéry by bogu byt mity. Timajos, (53d)

2 Bo zaden rozumny czlowiek nie ma nic wspélnego z wieszczbiarstwem pochodzacym od boga i
prawdziwym, chyba tylko we $nie, kiedy wiadza jego rozumu jest skrepowana, albo skutkiem choroby, albo
w niego Bog wstapil i jakie$ zboczenie wywotal. Timgjos, (71¢); Dopiero na to trzeba rozumu, zeby zrozu-
mieé, przypominajac sobie, stowa wypowiedziane w natchnieniu wieszczym, albo w nawiedzeniu bozym,
we $nie lub na jawie, i co si¢ pokazalo w widzeniu wszystko to rozebraé na rozum, co to wiasciwie oznacza i
dla kogo. Timajos, (71e); Dlatego tez i obyczaj wymaga, Zeby na wrézbami, ktére Bég w nawiedzeniu zsyla,
czuwala i rozsadzala je klasa prorokéw. Timajos, (72a), Ale ze si¢ prawdg powiedzialo, to mogliby$my sta-
nowczo utrzymywac tyliko wtedy, gdyby nam to Bég potwierdzil. Timajos, (72d)
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Scijanskie, ktorego Platon nie znal, poniewaz zna¢ nie mc’>gl.83 Dlatego, gdy filozof suge-
ruje, ze Bog wchodzi w relacje z czlowiekiem, nie oznacza to, ze B6g Platona jest osoba.
Dotychczasowa wiedza badawcza pozwala stwierdzi¢, ze Platon nie mégt tak pomyslec,
poniewaz pojecie osoby wiazato sie scisle z czlowiekiem. Filozof odrzucat homerycki
model Bogoéw z ludzkimi cechami, a w swojej teologii walczyl o ukazanie odrgbnosci
tych dwéch natur.®

Piszac dialog o tworzeniu §wiata Platon podkresla, ze twoérca dziatal rozumnie.®®
Trudno wszak posadzi¢ Boga o brak madrosci — byla to bowiem cecha konieczna w teo-
logii Platona. Fitozof tak wysoko cenil madro$é, ze nie mozliwe bylo, aby Bdg nie byl
madry.® Ten watek pojawia sie we wszystkich okresach twérczosci Platona.

W teologicznej koncepcji $wiata dokonuje Platon wyraznego podzialu bogdw. Jezeli
czytajac wczesniejsze dialogi podejrzewalismy, ze oprocz bogdw olimpijskich zaklada
Platon istnienie nowego rodzaju ,.Boga”, teraz nie mozemy juz w to watpi¢. Platon nie
wypowiada si¢ wprost przeciwko istnieniu Bogéw mitologii, co najwyzej nie zgadza si¢ z
przypisywanymi im cechami. Nie wystgpuje wprost przeciw tradycyjnej religii, ale pro-
buje ja przeksztaici¢. Musi uwazaé, by nie zgorszy¢é wspdlczesnych odbiorcéw i jedno-
czes$nie zachowac specyfike swojej teologii. Gdy w Timajosie nazywa Boga ,,Zbawicie-
lem”® nie zwraca sie z pewnoécig do zadnego z bogbéw olimpijskich. Sam podkresla, ze
nie sposéb objawi¢ tego ,,Boga” wszystkim ludziom, poniewaz ttumy nie sa zdolne pojaé
takiego Boga.88 Musza zadowoli¢ si¢ teologia olimpijska.

Na samym wstepie wykladu zastrzega sie, ze jego myslenia nie musi podziela¢ kazdy
stuchacz. Ma swiadomos¢, ze rzeczywisto$¢ przerasta ludzki rozum, i jego proba ujecia
rzeczywistosci jest tylko jednym ze sposobéw interpretacji. Bo c¢zyz czlowiek moze
swoim rozumem ogarna¢ istot¢ Boga? Oczywiscie, ze nie. Moze tylko o nim méwié z
pewnym prawdopodobienstwem, nie moze jednak rosci¢ sobie prawa do zrozumienia
Boga.” Platon byt rzeczywiscie poirytowany wspélczesnymi mu Eutyfronami, skoro

8 Dla Platona, tak jak dla kazdego Greka, tresci mitu nalezaty do dziedziny irracjonalnej. On je znat,
ale niemozliwe bylo wyobrazenie sobie racjonalnego aktu wolnosci absolutnej oraz stworzenia. Idea wolno-
sci tak jak idea stworzenia byty obce mentalnosci greckiej. Tak jak wszyscy Grecy, Platon definiuje wolnosé
jako podporzadkowanie w porzadku tego wszystkiego co konieczne. Cztowiek wedtug niego jest zabawka
Boga.”, J. CHEVALIER, Histoire de la pensée. La pensée antique, Paris 1995, 248.

84 Zachodzi réznica migdzy natura czlowieka i boga. Bé6g moze wiele skladnikéw zmieszaé w jedno i tg
jednos¢ znowu na wiele sktadnikéw rozlozy€, bo i wie jak i potrafi, a z ludzi nikt ani jednego ani drugiego
nie potrafi dzi$, ani kiedykolwiek pézniej. Timajos, (68d)

¥ To wszystko Bég, o ile tylko jego woli i perswazji ustepowata dobrowolnie natura koniecznosci, wy-
konczyt dokladnie i doskonale, i zestroil to z sensem. Timajos, (56c);, Bdg chcial, zeby wszystko bylo dobre,
a lichego, zeby nie bylo nic. Timajos, (30a); Bog dal im [bogom] te wszystkie rozporzadzenia, aby sam nie
byt winien zadnego pézniejszego zta. Timajos, (42d)

% Rozum posiadaja bogowie, a rodzaj ludzki jako$ w matym stopniu. Timajos, (51¢)

87 Wezwijmy jeszcze teraz, na poczatku wyktadu boga zbawiciela, aby nas zachowat od pogladéw dzi-
wacznych i nielogicznych. PLATON, Timajos, 48d, przel. P. Siwek, dz. ¢yt., 61.

88 Rzecz w tym, zeby znalezé twérce i ojca tego wszech$wiata, ale znalazlszy, méwié¢ o nim do wszyst-
kich — niepodobna. Timajos, (28¢c)

% Jesli wiec, Sokratesie, wielu wiele rzeczy o bogach i o powstaniu $wiata méwilo, a my nie potrafimy
zdoby¢ si¢ na mysli pod kazdym wzgledem zgodne z soba i calkowicie jasne, nie dziw sig, ale jezeli, nic
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wielokrotnie pojawia si¢ ten watek jego teologii. Ma $wiadomos¢, ze jego nowa teologia
nie jest przeznaczona dla wszystkich, gdyz nie kazdy bylby gotéw ja przyjac.

Dialog zbudowany jest na platonskim przeswiadczeniu w istnienie tworcy calej rze-
czywistosci. Mozemy przyjac, ze Bég Ojciec z dialogu Timajos jest duchowa i materialng
podstawa wszechrzeczy, a jego bezposredni wykonawca, Demiurg, moze by¢ zdefinio-
wany jako byt osobowy lub alegoria, posta¢ ulatwiajaca przedstawienie momentu naro-
dzenia $wiata. Demiurg iaczy wiedz¢ pewna, episteme z pradawnymi opowiesciami o
poczatkach $wiata.*®

Swiat, a wraz z nim olimpijscy bogowie, zostali wykonani przez Boga-twércg. Ten
pierwszy wykonawca nie ma poczatku istnienia, gdyz istnieje od zawsze.”' Swiat jest
niejako odwzorowaniem twércygz, posiada te same cechy, moze tylko w stopniu nieco
mniej doskonatym. Jest to przeciez tylko odwzorowanie. Jesli poréwnaé to z nauka o ide-
ach, mozna zaproponowa¢ wniosek, ze Bog-tworca jest idea tego co istnieje, catej rze-
czywistosci z jej Bogactwem piekna i dobroci. Zbyt szybko jednak prébujemy wyciagaé
wnioski. Platon zdawal sobie sprawe, ze czytelnika nurtowaé bedzie pytanie dotyczace
relacji pomiedzy Bogiem-twdrca a $wiatem idei. Czy Bog-tworca jest idea, czy tez tworzy
$wiat wpatrujac si¢ w $wiat idei? We fragmencie 28a Platon pisze o odrgbnosci idei od
Boga-tworcy. ,,lle razy ten, co co$ tworzy z oczyma nieustannie utkwionymi w to, co ist-
nieje samo w sobie, i postuguje si¢ takim modelem, ile razy stara si¢ wywota¢ w swej
kreacji jejgo forme i jej cechy, tyle razy wszystko to, co tak tworzy, jest z koniecznosci
pigkne.”” Wida¢ wyraznie, ze Boga-tworcy nie nalezy utozsamiac¢ z idea dobra. Idee
bowiem nie wykonuja niczego jako przyczyny sprawcze, podczas gdy Bég-twérca tak
dziata. Tworzy dziela wpatrujac sie w ide¢ dobra i na$ladujac ja. Czyzby zatem idea
miata by¢é wyzsza od niego? Na obecnym etapie analiz, rzecz ma si¢ tak wiasnie.

Nie ustaja spory dotyczace autentyczno$ci dialogu Kritiasz. Wigkszo$¢ badaczy suge-
ruje, ze jest on niedokonczong kontynuacja Tiamjosa, niektorzy zas poddaja w watpli-
wos¢ jego autorstwo. Powodem zasadniczym, rodzacym watpliwosci, jest brak jakich-
kolwiek wzmianek o dialogu u starozytnych pisarzy. Badacze stylu sugeruja, ze Kritiasz
jest kontynuacja Tiamjosa, nie oznacza to jednak, ze pozbyto si¢ w ten sposob wszelkich
watpliwosci.

gorzej od innych, damy obrazy prawdopodobne, niech nam (o wystarczy, bo pamigtajmy, e i ja, ktéry méwie, i
wy, ktorzy oceniacie, mamy tylko naturg ludzka, wigc, jezeli chodzi o te sprawy, to wypada si¢ nam zadowoli¢
opowiescia o pewnych rysach prawdopodobieristwa i niczym wigcej poza tym nie szukaé. Timajos, (29¢)

9 K. DOWGIALLO, Wiedza ezoteryczna Platora zawarta w dialogu ,, Timajos”, Warszawa 1996, 133;
W. Dhubacz, U Zrédet koncepcji Absolutu od Homera do Platona, Lublin 2003.

%' Caty ten plan boga istnigjacego zawsze, dotyczacy boga, ktory miat dopiero powstaé, tak zostat obmy-
slony (...). Timajos, (34b)

%2 Smiertelne i nie$miertelne istoty zywe ma w sobie i napeliony jest nimi ten $wiat, istota zywa, wi-
dzialna, widzialne rzeczy obejmujaca, obraz swojego tworcy, Bég dostrzegalny zmystami, najwigkszy i naj-
lepszy, i najpi¢kniejszy, i najdoskonalszy — stal si¢ ten jeden wszech$wiat i jest jednorodzony. Timajos,
(92b); Ot6z to wszystko przyjal wykonawca tego, co najpigkniejsze i najlepsze w zjawiskach i zdarzeniach,
kiedy rodzit tego samowystarczalnego i najdoskonalszego boga postugujac si¢ przyczynami, ktére mu przy
tym byly postuszne. Timajos, (68¢)

% PLATON, Timajos, 28a, przel. P. Siwek, dz. cyt. 34.



246 KS. PRZEMYSLAW JAN CWIEK

W dialogu nie odkrywamy nowych pomystow teologicznych. Platon kontynuuje mysl
obecna w Timajosie, a takze wczesniejszych dialogach. Na poczatku zastrzega sig, ze nic
pewnego na temat Boga powiedzie¢ sie nie da’, a nastepnie poddaje mysl charaktery-
styczna dla jego pdzniejszej teologii.

Platon po raz kolejny odrzuca homerycki sposéb interpretacji Boga. Niemozliwe jest, by
ludzkie wady i stabosci byty réwniez domena Bogc')w.95 Skoro sa ludzie, ktorzy nie potrafia
zrezygnowac z wiary w Bogow olimpijskich, niech przynajmniej oczyszcza swoje bostwa z
tego co ludzkie, niedoskonale i niegodne. Platon wie, ze jego nowa teologia nie nadaje sie
do powszechnego rozpowszechniania. Niech przynajmniej dotychczasowa bedzie bardziej
racjonalna i sensowna. Nie oznacza to oczywiécie rezygnacji z wlasnych pomystéw. Nie
dokoriczy! filozof Kritiasza, bo w jego duszy powstat nowy pomyst. Ostatni dialog Platona,
bedacy synteza nauki — swego rodzaju testamentem dla potomnych.

4. Prawa — testament filozofa

Wigkszos$¢ badaczy uznaje dialog Prawa za ostatnie dzielo Platona. Oznacza to, ze
wszystko co do tej pory przedstawiliSmy nalezy skonfrontowa¢ z tym ostatnim dialogiem i
sprawdzi¢, czy mysl Platona w ostatnim jego etapie tworczosci nie ulegta zmianie. Dialog
jest tak skonstruowany, ze bez trudu odnalez¢ mozna fragment bezposrednio dotyczacy Bo-
ga. W Timagjosie gléwnym motywem jest tworzenie swiata, ktdrego dokonuje Bog, w X
ksiedze Praw tematem podstawowym jest Bog. Nie oznacza to, ze w pozostatych jedenastu
ksiggach autor milczy na ten temat. Wrecz przeciwnie. Platon nie potrafi pisaé bez dygresii,
aluzji i poréwnan. Dzieki temu w ksiegach, ktére z definicji nie zajmujg si¢ teologia, moze-
my sprébowac zrekonstruowaé Platonska wizj¢ Boga. Gdy juz tego dokonamy poréwnamy
ten obraz z ksigga X, a wigc zasadniczym traktatem teologicznym Platona.

Platon jest przekonany, ze cztowiek nie moze ignorowac zagadnien religijnych.96 Wy-
raznie polemizowat z sofistami, dla ktérych pytania teologiczne nie przedstawialy wigkszej
wartosci. Minimalng wiedza, jaka postugiwa¢é powinien si¢ czlowiek, jest boza bojazn, a
wigc wewnetrzne przeswiadczenie o zakazie bluznienia przeciw Bogu.”” Platon nie znosi

? Wiec zebyémy w dalszym ciagu o pochodzeniu bogéw stuszne stowa méwili, modlimy sig, zeby nam
Bog dat najdoskonalsze i najlepsze z lekarstw: wiedzg. Pomodliwszy sig¢, oddajemy kolejny glos, zgodnie z
umowa, Kritiasowi. Kritiasz, (106b); Bo widzisz, Timajosie, kiedy cztowiek o bogach co$ méwi do ludzi, latwicj
mu zrobi€ to wrazenie, ze méwit do rzeczy, niz gdyby o ludziach $miertelnych moéwit do nas. Bo kiedy si¢ stu-
chacze na przedmiocie dobrze znaja i po prostu nie maja o nim pojecia, to zostawiajg wolna reke ternu, ktéry ma
co$ méwic o takich rzeczach. Wy wiecie przeciez, co my wilasciwie wiemy o bogach. Przeciez to, co my wszy-
scy méwimy, moze by¢ chyba tylko pewnym nasladownictwem, pewnym obrazem. (...) Kiedy mowa o niebie i o
bogach, zadowalamy si¢ niewielkim prawdopodobienistwem opowiadan (...). Kritiasz, (107a-d)

** Bogowie swojego czasu ziemig¢ wedlug jej okolicy miedzy siebie rozdzielili, ale to nie byt spér po-
migdzy nimi. Bo to nie mialoby sensu, zeby bogowie nie wiedzieli, co ktdremu przystoi, ani to, zeby wiedzac
o tym, co raczej komus$ innemu z nich przypada, mieli prébowaé posiasé przez kiétnie. Kritiasz, (109b)

% A czy jedna z najpigkniejszych rzeczy nie jak wiedza o bogach, ktéra z taka powaga wylozylismy po-
przednio, wykazujac, ze istnieja i 2e s3 przepotgzmi, i ktérg posiadac trzeba w tej mierze, w jakiej dostepna
jest cztowiekowi? (...} Do uczestnictwa jednak w pelnieniu strazy nad paristwem nie dopuscimy nikogo, kto
by nie doldadal wszelkich staran i wysilkéw, azeby poglebi¢ swa wiedze o bogach. Prawa, (966¢)

*7 0 tych bogach na niebie, wiedzie¢ o nich tyle przynajmniej, zeby im nie bluznié, lecz z najwieksza
czcig odzywac sig do nich skladajac im ofiary i wznoszac do nich pobozne modly. Prawa, (821cd)
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wspolczesnych mu , faryzeuszy”, ktorzy nie stuchaja glosu bozego, lecz swéj wiasny.”
Brzydzi si¢ ludzmi, ktérzy dla osiagnigcia wiasnej korzysci skladaja Bogom ofiary, nie za-
stanawiajac si¢ nawet nad swoim zyciem. Filozof byt mocno przekonany, ze nasze zycie
osobiste nie jest Bogu oboj@tne.99 Silna wigz taczaca religi¢ z codziennoscia zycia nie byla
Grekom szczegélnie bliska a teza Platona, cho¢ oczywista dla pitagorejczykéw czy orfikéw,
mogta by¢ powszechnie niezrozumiata.

Filozof odrzuca homerycka koncepcj¢ dotyczaca moralnosci bogéw. Bog Platona jest
Bogiem jednoczatcym100 nie zas podstgpnym, wszgdzie wegszacym spisek. Przeciez Bog,
ktéry daje cztowiekowi dobre rzeczyw', nie moglby jednoczesnie szkodzi¢ jego zyciu.
Gdyby Platon pisat Iliade, nie pozwolitby, by Bogdéw obarczono odpowiedzialnoscig za
rozpetanie wojny trojanskiej. Ich sprawiedliwos’émz, a przede wszoystkim troska o czlo-
wieka'® nie pozwolily by na to. Skoro Bdg jest naszym tworea', po co miatby nam
szkodzié? Wiasciwa jest mu raczej litoé¢'® nad nami, troska o nasze zycie. Szczesliwy
czlowiek, ktéry ma tego $wiadomo$¢, moze bowiem w trudnych chwilach przyzywaé
Boga na pomoc.IO6 Mylitby sie jednak ten, kto sadzilby, ze kontakt z Bogiem jest sprawa
prosta. Niestety, zbyt wiele nas rézni, bysmy potrafili bezposrednio odczytywac boze
wskazania.'”’

% Chcesz, jak mi si¢ zdaje, powiedzieé, ze nie nalezy bogéw prosi¢ i nagabywac o to, azeby wszystko
si¢ dzialo w my$l naszych pragnien, lecz Ze o wiele bardziej modli€ si¢ trzeba, azeby nasze pragnienia szly za
wskazaniem rozumu, i ze o zdobycie rozumu paristwo i kazdy z nas modli¢ si¢ powinien i staraé usilnie.
Prawa, (687¢)

% A jakie postgpowanie mite jest bogu? (...) Ot6z Bog ma byé dla nas miara wszystkich rzeczy, o wiele
bardziej z pewnoscia niz, jak méwia czlowiek. Kto wigc takiej istocie, jak Bog chee sta¢ si¢ mity, takim, jak
on, sta¢ si¢ musi mozliwie najbardziej. (...) skladanie ofiar i nawiazywanie przez modly i dary lacznosci z
bogami oraz okazywanie im wszelkich dowoddw czci jest czyms bardzo pigknym i dobrym dla czlowieka,
ze zjednywa mu szczescie w Zyciu i przystoi mu najbardziej wtedy, gdy jest zacny, bo jezeli jest zty, to prze-
ciwnie, na zte mu wychodzi. Prawa, (716c-¢)

19 Jezeli Bog jakis, jak spodziewaé si¢ nalezy, zestroi nas ze soba, przyjaciele, bo teraz w zupetym je-
stesmy rozdzwigku. Prawa, (662ab)

19" W naszych prawach wszystko jest dobre, poniewaz ustanowili je bogowie. Prawa, (634¢); Kazda ta-
ka cze$é uwazaé trzeba za rzecz $wieta, za dar boga, jako ze odpowiada miesigcom i obrotowi wszech$wiata.
Prawa, (771b)

192 Nie byliby wtedy bogowie sprawiedliwymi rozdawcami lask, a bogom, twierdzimy przeciez, nie
przystoi bynajmniej postgpowa¢ niesprawiedliwie. Prawa, (93 1cd)

' Fragmenty dotyczace bozej opieki i pomocy pojawiaja si¢ w dialogu wielokrotnie, Por. (682¢),
(688e), (691d), (694d), (718ab), (722c), (739¢), (752a), (778bd), (791a), (798b), (799¢), (811c), (841c), (859b)

19 Czlowiek zas, jak powiedzielismy poprzednio (645b), jest jakby jaka$ przemysinie sporzadzona, za-
bawka boga i to, ze nia jest, stanowi naprawdg najwigksza jego warto$€. Prawa, (803c)

195 Bogowie litujac si¢ nad nami, Prawa, (665a)

1% Boga tedy przy zakladaniu paristwa przyzywajmy na pomoc. Prawa, (712b); (...) cieszy si¢ bezpie-
czefistwem i peknig blogostawienstw, jakie bogowie zsylaja panstwom. Prawa, (715d); Bég przez dobro-
dziejstwa ktérymi nas darzy ulzy nam w udrgkach i trudach (...). Prawa, (732d); Boga wigc tylko i dobry los
bedziemy prosié (...). Prawa, (757¢)

197 Wiasciwie Boég tylko sprostac by mogt temu zadaniu, gdyby w ogéle bylo mozliwe otrzymywa¢ od
niego bezposrednie wskazania. Prawa, (830a)
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Fragmentem, w ktérym Platon podejmuje bezposrednio problem Boga jest X ksiega
Praw. W niej to Platon zawart najwazniejsze koncepcje swej teologii. Sprobujemy zatem
skonfrontowa¢ tres$é tej ksiegi z wnioskami z poprzednich dialogéw, by lepiej poznac
platoniska teologie.

Piszac Prawa filozof miat chyba swiadomos¢, ze jego dlugie zycie dobiega konica i
prawdopodobnie jest to jego ostatni dialog. Czytajac go mozna odnies¢ wrazenie, Ze jest
to swego rodzaju testament filozofa, jego wskazéwka, jak zyé, by zycie przezy¢ godnie.
Wida¢ wyraznie, ze Platon zostawia teoretyczne rozwazania nad rzeczywistoscia, by sku-
pi¢ swa uwage na codziennosci otaczajacej cztowieka. Widzial wyrazZnie, ile zta uczynic¢
moze bledna nauka o cziowieku, czul réwniez, ze teoretyczne rozwazania filozoficzne
malo kogo juz interesuja. Postanowit poswigci¢ X ksigge relacji cztowieka do Boga. Czut
wyraznie, ze sposob Zycia cztowieka w duzym stopniu zalezy od sposobu przezywania tej
relacji.'

Filozof ma $wiadomosé, ze mitologiczna koncepcja religii na trwale wpisata si¢ w
grecka $wiadomos$¢ i nie mozna jej, ot tak, po prostu, zlikwidowa¢. Zreszta Homer czy
Hezjod spelnili swoje zadanie, i nie ma sensu krytykowac ich dzialania, gdy minelo juz
kilkaset lat.'® Nalezy jednak pamigtac, ze to co odpowiadato ich czasom, jest juz niewy-
starczajace dla wspdtczesnych. Duzo wigcej zamieszania niz Homer czy Hezjod wpro-
wadzajg wspolczesni glosiciele nauk''°, ktérzy niejednokrotnie lekcewaza Bogdw, lub
watpia w ich istnienie. Dlatego Platon walczy z obiegowymi opiniami na temat Boga, z
ktérymi nie moze sie zgodzi¢. Wsréd blednych pogladdéw wyréznia trzy podstawowe po-
glady.'"! Pierwszy zaklada istnienie Boga, ktorego cziowiek moze w kazdej chwili prze-
kupi¢ ofiarami i modlitwami. Drugi poglad réwniez nie wyklucza istnienia Boga, ale za-
kiada, ze Bég nie troszczy si¢ o ludzi. Trzeci poglad jest najgorszy, gdyz przeczy istnie-
niu Boga. Te trzy falszywe nauki musialy by¢ trwale zakorzenione w $wiadomosci staro-
zytnych, gdyz praktycznie cata X ksigga poswig¢cona jest walce z tymi pogladami. Platon
zdaje sobie sprawe, ze wiara w Bog6éw zawsze pozostanie wiara, ktérej nie sposéb prze-
fozy¢ na wiedz¢. Nawet wtedy, gdy jego zdaniem w sposéb przekonujacy, na podstawie
piekna wszech§wiata dowodzit istnienia Boga”z, musiat zdawa¢ sobie sprawe, ze sa lu-
dzie, ktdrzy pomimo dostrzegania tego pigkna, nie widza w nim Boga.

Jaki jest Bog Platona? Na pewno dobry i sprawiedliwy. Nie ma nic wspdlnego z bo-
gami Olimpu, ktérzy swoja moralnoscia nie réznili sie¢ niczym od ludzi. Bég przerasta

1% Odl6z wigc na pézniej rozstrzygania spraw najwasniejszych, a najwamniejsza sprawa, ktéra teraz
masz za nic, jest to, czy bedziesz posiadal nalezyty poglad na bogdéw i posiadajac go, widd! zacny zywot, czy
tez stanie si¢ inaczej. Prawa, (888b)

199 Czy te opowiesci pod jakimkolwick badZ wzgledem przynosza pozytek czy szkodg tym, ktérzy ich
stuchaja, nielatwo jest rozsadzi¢ i trudno jest czynié jakie$ zarzuty ich twércom zyjacym w tak zamierzchtych
czasach. Prawa, (886¢)

' Ale skoficzmy z tymi starymi ksiggami i zostawmy je w spokoju. Naukg jednak gloszona przez mlodych,
przez wspdlczesnych nam medredw, nalezy napigtnowad, jako przyczyng zia, jakie powstaje. Prawa, (886d)

""" Gdy albo nie wierzy, ze bogowie istnieja, albo w to wierzy, lecz nie wierzy, ze troszcza sie o ludzi,
albo wreszcie sadzi, ze mozna ich {atwo ulagodzi¢ i pozyskaé sobie darami i modiami. Prawa, (885b)

"2 Najpierw wigc ziemia $wiadczy juz o tym, storice, gwiazdy i wszechswiat caly i tak pigknie roziozone
pory roku w okresach rocznych i miesigcznych, a nastgpnie to, ze wszyscy Grecy i inne wszystkie ludy wie-
rza w istnienie bogéw. Prawa, (886a)
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czlowieka nie tylko w sensie moralnym, ale réwniez poznawczym. Czlowiek odkrywa
fragmenty wiedzy, Bog zas zna wszystko, ma pelni¢ poznania. Jest dzigki temu madry i
troskliwy dla ludzi.

Te trzy fatszywe poglady, ktore zwalczat Platon, stanowily podstawowe filary jego
teologii. Wiemy, ze Bog jest, nie istnieje sam dla siebie, ale troszczy si¢ o nas, i biada
temu, ktéremu wydaje si¢, ze moze Boga przekupi¢ swoimi ofiarami. Nie ofiara material-
na, ale sposdb zycia cztowieka liczy si¢ dla Boga. Kto wyznaje te trzy zasady, ma szanse
na dcl>l|34re ZyCie:.“3 Kto za$ wyznaje inne poglady zniewaza Boga, i nalezy si¢ dla niego
kara.

5. Préba syntezy

Teologia115 Platona nie jest systematycznym wyktadem wiary. Liczni jej interpretatorzy
probowali nada¢ jej konkretny ksztalt, skutkiem czego deformowali pierwotny przekaz filo-
zofa."'® Cala starozytna tradycja chrzescijaniska widziala w Platonie proto-chrzeécijanina,
ktory nie poprzez Objawienie, lecz wlasnym rozumem zblizyt sie jak zaden inny filozof, ku
chrzescijanstwu. Sw. Augustyn w Parstwie Bozym poréwnuje Ksigge Rodzaju z dialogiem
Timajosm, dla potwierdzenia ,,chrzescijanskosci” Platona. Dla nas, ktérzy znamy catos¢
pism Platona obce jest stanowisko §w. Augustyna. Nie prébujemy schrystianizowaé Platona,
poniewaz nie przynosi to zadnych korzysci, ani nie rozjasnia stanowiska samego filozofa.
Teologia filozofa jest na tyle barwna i oryginalna, Ze sama w sobie stanowi interesujacy
przedmiot badan. Nie trzeba taczy¢ jej z chrzescijanstwem, by uprawomocnic jej religijng
wartos¢, a tym samym uzasadni¢ istnienie.

Wsrdd interpretacji platoniskiej teologii dominujaca rolg stanowia dwie hipotezy.
Jedna z nich zaklada, ze pojecie najwyzszego bostwa jest w filozofii Platona zwigzane

13 Nikt, kto wierzy w istnienie bogéw i mysli o nich tak, jak poucza prawo, nie popeni nigdy dobro-
wolnie bezboznego czynu. Prawa, (885b)

" Kary czekaja tego, kto stowem lub czynem zniewazyt bogow i méwil lub czynit coé co uwlacza ich
godnosci. Prawa, (885b)

115 Stowo teologia pojawia si¢ po raz pierwszy, prawdopodobnie, w platoriskim dialogu Panstwo, przy
okazji rozwazan o poezji i poetach, w ktorych probuje si¢ okresli¢, kto moze by¢ poeta i jakie warunki powi-
nien spetnia¢ utwor poetycki — przede wszystkim ten, opiewajacy bogéw; jest ono tam uZyte na oznaczenie
poczynah czlowieka wypowiadajacego si¢ o sprawach boskich. Greckie @ebc, Bog, zostaje zlaczone ze slo-
wem AGyog, mogacym znaczy¢ m.in. sfowo, mowa, ale takze rozum i mysl.”, D. DEMBINSKA-SIURY, "Chrze-
Scijanstwo wobec filozofii poszukujacej Boga", w: Czlowiek Nauka. Wiara. Materialy sympozjum dla
uczczenia jubileuszu 2000-lecia chrzescijaristwa, Warszawa 1999, 99.

"¢ Niektorzy interpretatorzy wykorzystywali metafory poetyckie dla zilustrowania nauki Platona. Nie-
stety, te nickiedy pigknie brzmiace okreslenia, niec pomagaja w lepszym rozumieniu jego teorii. Jednym z
takich okreslen jest twierdzenie Demos’a, Ze: , Koncepcje Platona to nie tylko zasady etyczne, to takze pod-
stawowy myslenia ontologicznego, artystycznego i teologicznego. (...) Platon bowiem oferuje nam religi¢
Dobra.”, R. DEMOS, "Plato’s idea of the Good", The Philosophical Review 46(1937), 245-275.

"7 $w. Augustyn wychodzi z zalozenia, ze Platon znat fragmenty doktryny judaistycznej. Sugeruje row-
niez, ze niektore jej fragmenty zostaly mu w jaki$§ sposéb przekazane przez Boga. Nie oznacza to jednak
pelnej akceptacji platoniskiej teologii, choé $w. Augustyn przyzaje, Ze ,,platonicy o ile lepsze mieli pojecie o
Bogu jedynym, ktéry niebo i ziemig¢ uczynil, o tyle tez za stawniejszych i znakomitszych uchodza” Por. $w.
AUGUSTYN, Paristwo Boze, VIII, 12, dz. cpt. 303.
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bezposrednio z naczelng sposréd idei, mianowicie z idea dobra. Idea dobra umozliwia
bowiem poznanie, bez niej nie ma prawdy ani wiedzy. W Panstwie Platon wyrazme
podkresla naczelna role idei Dobra. Czy jest ona podporzadkowana Bogu?"! ® Teza ta,
wysunigta przez badaczy niemieckich, nie cieszy si¢ jednak uznaniem w Srodowisku
anglosaskim. Tam dominuje drugi poglad, wedle ktérego bostwo Platonskie utozsamiane
jest z pojeciem rozumnej duszy $wiata, nous, stanowiacej wedtug Platona gléwne zrédio
ruchu. Czesto przywotuje si¢ posta¢ Demiurga, uosabiajacego kreacjonistyczna wizje
$wiata zaproponowang przez Platona w Timgjosie. Niektoérzy uwazaja, ze zaréwno
nous, jak i Demiurg stanowia po prostu tylko dwa rézne ujecia tej samej idei platon-
skiego Boga.“9

W swietle dotychczasowych badaf mozemy uzna¢, ze starozytna filozofia w zasadzie
nie uwazala si¢ za co$ generalnie odrebnego od religii, tym mniej za co$ religii przeciw-
stawnego. Platon spotyka na drodze religijnych poszukiwan mit. Nie moze go odrzucit,
nie potrafi tez w peini zaakceptowac. Dokonuje przedziwnej modyfi kac_u % Wyodrebnia
Z mitu to, co stanowilo jego istote, by z kolei ubra¢ ja w mit przez siebie wymyslony. W
tej pracy najwazniejsze jest nie tyle tworzenie nowego mitu, ile refleksja nad istota mitu.
Platon potrafi rozmysla¢ nad mitem w sposéb filozoficzny, choé jego teologia wykracza
poza racjonalne schematy filozofii.'*' Populamy poglad, ze Platon traktowal mit jako
swego rodzaju uzupehienie nauki'? nie jest do konca prawdziwy. Zaklada bowiem po-
dzial na filozofie racjonalng i mityczna. Platon nie positkowat si¢ filozofig mitologiczna
wtedy, gdy nie potrafil uzyé wilasciwie filozofii racjonalnej. Filozof uznal, ze sa tematy
(kwestia Boga jest jednym z nich), o ktérych wigcej powie si¢ jezykiem filozofii mitycz-
nej, tylko dlatego, ze ten jezyk jest wlasciwy opisywanej rzeczywistosci.

Platon nie szuka wzoréw w mitologii i literackiej religii Homerowej, ale raczej pré-
buje reformowac religie za pomoca nowych standarddw wypracowanych przez swoja
filozofie. Mityczne opowiesci sa oceniane ze wzglgdu na ich funkcje wychowawcza. Ani
nie jest pozyteczne, ani prawdziwe méwienie o Bogach, ze sa zrodiem zla. Bogowie, o
ktérych wspominali tragicy, czgsto wiklali ludzi w sytuacje bez wyjscia. Wedle Platona,
Bog moze by¢ sprawca tylko tego, co dobre. W dialogach w sytuacje bez wyjscia wikta
raczej Sokrates, uosobienie logosu. ,,Bog jest dobry”, nie moze zatem by¢ odpowiedzial-
ny za wszystko, co si¢ przydarza cziowiekowi. Istota najwyzszego dobra jest powodowa-

''® Por. A. DROZDEK, "Bog Platona", Studia Philosophiae Christianae 34(1998) z. 2, 90.

"9 Por. Z. J. CZARNECKI, Religia i spoleczeristwo w pogladach Platona, Warszawa 1968, 39.

120 Kiedy odczytamy jego [mitu] ukryty sens, mozemy porzucié jego dotychczasows alegoryczng for-

me¢. Mozemy jednak takze — zdajac sobie sprawg ze szczegdlnej komunikatywnosci i bogactwa mitu — od-
czytany w ten sposob glebszy i pelniejszy sens ubra¢ ponownie w forme mitu: stworzyé nowy mit jako wy-
raz nowej $wiadomosci czlowieka, ktéry swoja religi¢ odnalaz! i rozpoznat dzigki filozofii. Z takim sposo-
bemn postgpowania spotykamy si¢ na przyklad w dialogach Platona, ktéry pragnie wypowiada¢ si¢ jak filo-
zof, dokonujac nowej interpretacji opowiadan mitycznych.”, T. WECLAWSKI, Wspolny swiat religii, Krakow
1995, 27.

12! Najbardziej charakterystyczne dla sposobu myslenia Platona jest jednak to, ze filozofia i nauka sa dia
niego za ciasne, aby obja¢ catos¢ zycia duchowego cztowieka.”, R. OTTO, Swietosé. Elementy irracjonalne w
pojeciu bostwa i ich stosunek do elementow racjonainych, przet. B. Kupis, Warszawa 1999, 113-114.

122

=~ Por. M. KsIENEEWICZ, "Funkcja mitu w filozofii Platona”, w: Philosophon Agora, Lublin: UMCS
1999, 32-38.
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nie dobra innych. Zto musi zatem by¢ spowodowane inng przyczyna. Dobro¢ béstwa po-
woduje, Ze troszczy si¢ ono nawet o najdrobniejsze elementy catosci Swiata.

Wydaje sig, ze filozof zdawal sobie sprawg z zagrozenia jakie niesie za soba wykorzy-
stywanie mitu. Mityczna opowies¢ moze bowiem zosta¢ odczytana niewlasciwie, jako
popis stownej wirtuozerii, czy na przyklad jako rodzaj gry z czytelnikiem, swoisty dys-
kurs na temat wyimaginowanej rzeczywistosci.'?*

Czy ktos z nas odwazylby si¢ jednak powiedziec, ze cala jego filozofia to nic nie zna-
czacy mit — tyle samo prawdopodobny co niemozliwy?

Platon jest tak barwnym filozofem, ze jakakolwiek proba zamknigcia go w ramy analizy,
musiataby zakonczy¢ si¢ kleska. Wybitna postaé wykracza poza schematy, ktérymi postu-
guja sie jednostki przecietne. Platohskie rozumienie $wiata, w tym rowniez Boga jest przy-
kiadem nieustannego dazenia do coraz lepszego poznawania tych rzeczywistosci. Okazuje
sie bowiem, ze nauka wcale nie oznacza rezygnacji z wiary i religii. Platon jest dla nas przy-
ktadem wspolistnienia tych rzeczywistodci, i wciaz, uzywajac kantowskiej terminologii,
,».daje do myélenia”. Juz tylko z tego powodu zastuguje na naukowy dyskurs i dalsze pogte-
bianie rozpoczetych przez niego intuicji.

TO DISCOVER GOD
PLATO’S PHILOSOPHICAL AND THEOLOGICAL INTUITIONS

What is the Plato’s God like? To deal with this question we should first analyse all the
author’s statements, in which problems of God appear. Next, we ought to select the texts
in order to interpret only the fragments that are crucial for further work. We skip those
phrases, in which the word ‘God’ (€oc) is used in expressive way, or as particular refer-
ences to mythological gods, or as expressions, in which words like ‘divine’, ‘godlike’ do
not have any theological meaning. In some cases, however, Plato says about God, about
his attitude to himself and to a human. Out of these short statements, thrown about in al-
most all his works we will try to create a systematic portrait of the Plato’s God.

We discover that Plato’s theology isn’t a systematic religious lecture. A number of its
researchers tried to give this theology a particular shape, and in result they deformed the
original message of the philosopher.

123 Zob. F. SOLMSEN, Plato’s theology, New York 1942, 63-68.

124 Metaforyczne zaposredniczenie moze stworzyé niebezpieczefistwo ,zakrycia” lub nawet wypacze-

nia prawdy w tekscie zaszyfrowanej. Mityczna opowie$é moze, na przykiad, zostaé odczytana wylacznie
jako popis stownej wirtuozerii, rodzaj gry z czytelnikiem, lub interesujacy z historycznego i literackiego
punktu widzenia eksperyment myslowy i retoryczny, o wysokich walorach artystyczno-estetycznych, a do-
datkowo atrakcyjny przez swa archaicznosé, czyli ,,warto§¢ starozytng” [...] Wszelkie opowiesci Platonskie-
go mystagoga sklonni jeste$my traktowaé jako relikty archaicznej kultury lub nawet ,,marzenie Filozofa”,
doszukujac si¢ w nich niekiedy Freudowskich mechanizméw kompensacyjnych, ukrytych kompleks6w lub
po prostu reliktéw $wiadomosci archaiczne).”, E. WOLICKA, Mimetyka i kitologia Platona. U poczqtkéw
hermeneutyki filozoficznej, Lublin 1994, 170.
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All the ancient Christian tradition perceived Plato as a proto-Christian, who as any
other philosophers moved towards Christianity not through the Revelation, but with his
own mind. In our research we do not try to ‘christianise’ Plato, because it would neither
bring any benefits, nor clarify the philosopher’s standpoint.

From the perspective of the former research we can believe that the ancient philoso-
phy in fact didn’t consider itself to be something totally separate from religion, nor any-
thing contrary to it. On his way of religious study Plato encountered a myth. He couldn’t
reject it, neither could he accept it entirely. He made an extraordinary modification. He
divided from the myth something that was the myth’s essence, and then he put on it a
myth that he had made up himself. However, Plato didn’t treat the myth as some kind of
complement to the science.

He didn’t make any divisions between rational and mythical philosophy, he didn’t
make use of mythological philosophy, while he wasn’t able to use the rational philosophy
properly.

The philosopher found that there are topics (and the problem of God is one of them)
about which one could say more using the language of mythical philosophy, only because
this language is appropriate to the reality it describes.

Would anyone dare to say that all his philosophy is nothing but unimportant myth,
which can be at the same time probable and impossible?



