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KOSCIOLE I JUDAIZM. BOLESNY PROCES
ODDZIELANIA SIE KOSCIOLA OD IZRAELA

Jest faktem historycznym, ze Kosciél oddzielil sie od zydow-
skiej wspolnoty wiary juz w I wieku po Chr. Nie stalo si¢ to z dzis
na jutro. Wedlug opowiadan Dziejow Apostolskich, pierwotny
Koscidél jerozolimski czul sie zwigzany ze $wiatynia. ,,Codziennie
trwali jednomysinie w Swigtyni, a lamigc chleb po domach, przyj-
mowali posilek z radoscig i prostotg serca. Wielbili Boga, a caly
lud odnosil sie do nich zyczliwie” (Dz 2, 46 n); przychodzili jeszcze
codziennie do S$wigtyni, bardzo prawdopodobnie o dwu porach
modlitwy Tamid (Ustawiczna); por. 3, 1: ,,Gdy Piotr i Jan wcho-
dzili do $wigtyni na modlitwe o godzinie dziewigtej” Uwaga: ,la-
migc chleb po domach”, ktéora prawdopodobnie odnosi sie do Eu-
charystii w polgczeniu z agapg, wskazuje oczywiscie na rozpoczy-
najacg sie juz wilasna egzystenCJe p1erwotne] gminy obok (Jeszcze
n1e przeciw) Izraela ze zwigzaniem z tym samozrozumieniem

1,,swiadcmoscia kultowq Szybko jednak pojawily sie ostre napie-
cia. Po mowie Piotra na placu swigtynnym (3, 11-26) z zarzutem:
,,zabiliscie Dawce zycia”, i stwierdzeniem: ,,ale Bég wskrzesit Go
z martwych” (Dz 3, 15), ,,podeszli do nich kaplani i dowédca
strazy $wigtynnej oraz saduceusze oburzeni, Ze nauczajg lud
i gloszg zmartwychwstanie umartych w Jezusie. Zatrzymali ich...”
(4, 1 nn). Roszczenie Apostoldow do nauczania w Swigtyni i glosze-
nie Chrystusa staly sie okazjg do gwaltownego wystgpienia prze-
ciwko nim. Jesli nawet mowy w Dziejach Apostolskich sg twora-
mi ich autora, jak dzi$ czesto sie przyjmuje, to jednak podajg
one niewatpliwie realne powody, ktére prowadzily do stopniowego
oddzielenia si¢ KoSciola od Izraela. Te powody to przede wszystkim
chrystologlczne 1 soterlologlczne nauczanie pierwotnego Kosciola,
ktore bylo nie do przyjecia dla wielu uszu zydowskich, jak to Jest
i wspdlczesnie. Gdy Pawel i Barnaba poszli w pewien szabat do
synagogi w Antiochii Pizydyjskiej (por. Dz 13, 12-52) i przedsta-
wili tam swo6j kerygmat o Chrystusie w soteriologicznym stwier-
dzeniu: ,Niech wiec bedzie wam wiadomo, bracia, ze zwiastuje
sie wam odpuszczenie grzechow przez Niego: Kazdy ,kto uwierzy,
jest przez Niego usprawiedliwiony ze wszystkich (grzechow), z kto-
rych nie mogliScie zosta¢ usprawiedliwieni w Prawie Mojzeszo-
wym” (13, 38 n), wtedy Zydzi ,sprzeciwiali sie temu, co mowit
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Pawel”, na co obaj misjonarze ,,powiedzieli odwaznie: Nalezaio
giosi¢ slowo Boze najpierw wam. Skord jednak odrzucacie je i sa-
mi uznajecie sie za niegodnych Zycia wiecinego, zwracamy sig¢ do
pogan” (13, 45 n). Poprzez to zaznaczony jest juz do$¢ wyraznie
roztem miedzy Koéciotem i Izreelem. Ostatecznie zostaje on stwier-
dzcny wtecy, gdy Pewel glosi Ewengelie Zydom w Rzymie bez
viiekszego skutku. Odsyla ich, cytujac Iz 6, 9 n (o zetwardzialosci)
i dodajac: ,,Wiedzcie wiec, ze to zbawienie Boze poslane jest do
pogan, a oni kedg slucha¢” (Dz 28, 25-28) Za czaséw redekcji
Dziejéw proces podzialu miedzy KosSciolem i Izraelem byl juz
w znacznym stcpniu dokonany .

Antyjudaizm w Nowym Testamencie

Czy z procesem odlaczenia laczy sie antyjudaizm (,,antysemi-
tyzm”), ktory mozna spotka¢c w Nowym Testamencie? Chcdzi
0 1 Tes 2, 14-16, a przede wszystkim o Ewangelie Mateusza i Jana
oraz Dzieje Apostolskie. Wspomnijmy teraz krotko o tym. Naj-
pierw trzeba jednak stwierdzi¢: ,nowotestamentowe antyjudaizmy
nelezg w kazdym razie do procesu rozdzielenia Zydow i chrze-
$cijan, ktory nie dokonatl sie bez goryczy i zranien” (G. Theissen) 2,
lecz wlasnie z ,,goryczg i zranieniami”-po obu stronach.

W 1 Tes 2, 14-16 Pawetl zarzuca Zydom, iz zabili Jezusa i pro-
rokéw, przesladowali chrzescijan, nie podobajg sie Bogu i sa na-
stawieni wrogo do wszystkich ludzi; przeszkadzajg w misji chrze-
Scijan wsréd pogan, wypelniajagc w ten sposéb swoje grzechy.
Brzmi to twardo antyjudaistycznie. Stoja za tym zapewne okreslo-
ne doswiadczenia misyjne, ale zarzuty sg przez Pawla uogdlnione
1 ubrane w szablony dawnego antysemityzmu. W nieco p6zniej na-
pisanym Liscie do Rzymian méwi Apostol zupelnie inaczej: wspo-
mina w nim wprawdzie o ,zatwardzialoéci” Izraela wzgledem
Ewangelii, ale ré6wnocze$nie oznajmia zbawienie ,,calego Izraela”
przez ,,Zbawiciela z Syjonu” (Chrystusa paruzji — por. Rz 11,

1 Por. F. Mussner, Die Erzihlintentionen des Lukas in der Apostel-
geschichte, w: tenze, Dieses Geschlecht wird micht vergehen. Judentum und
Kirche, Freiburg i in. 1991, s. 101-114 i mo6j komentarz do Dziejsw Apo-
stolskich w: Neue Echter Bibel (Wiirzburg 19882); F. Mussner, Das Neue
Testament als Dokument fiir den Abldsungsprozess der Kirche von Israel,
W:léinliei Die Kraft der Wurzel. Judentum-Jesus-Kirche, Freiburg i in. 1989,
S. -171.

2 Aporien .im Umgagng mit den Antijudaizmen des Neuen Testaments,
w! E._ Blum i in. (red.), Die Hebriische Bibel und ihre zweifache Nach-
geschichte (Festschr. f. R. Rendtorff), Neukirchen/Vliuyn 1990, s. 535-553.
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23 n). Pawel zrezygnowal wiec tymczasem ze swojego ,anty-
judaizmu” 3.

W Ewangelii Mateusza napotykamy antyzydowsko i antyfary-
zejsko krzmisgce tony, szczegdlnie w ,,Biada” (Mt 23, 13-33} i w na-
stepujace] po nich zapowiedzi sedu (23, 34-36) lub w przysowesci
o przewrotnych rolnikach (21, 33-46). Niszczaco oddzialuje tez az
do naszych dni okrzyk ludu zydowskiego przy procesie Je:usa
przed Pilatem, ktory znajduje sie w Mt 27, 25: ,Krew Jegou na
nas i na dzieci nasze”. Tekst ten pojawia sie tylko w Mt —
w Ewangelii Marka nie ma tego strasznego zdania. Znany ko-
mentator Mt, U. Luz, zauwaza w zwigzku z tym: ,,Prawda tej
historycznej sceny jest dla Ewangelisty historyczna: doswiadczyt
on w swoim czasie, ze caly jego lud Izraela odrzuca Jezusa; to
dcswiadczenie przenosi on do historii Jezusa i méwi, co ono znaczy
dla ludu” 4.

Roéwniez w Ewangelii Jana spotyka sie twardy ,,antyjudaizm”,
nawet w czesto negatywnie brzmigcym terminie ,,Zydzi”, szcze-
gélnie jednak w ostrych wypowiedziach Jezusa przeciw Zydorn:
» Wy jestescie z niskosci, a Ja jestem z wysoka. Wy jestescie z tego
$wiata, Ja nie jestem z tego swiata” (8, 23); ,,Wy macie diabla
za ojca i chcecie spelnia¢ pozgdania waszego ojca” (8, 44). Nowo-
testamentalista E. Grisser zauwaza odnosnie do J 8, 37-47: ,,Jest
dalece communis opinio wsrod egzegetéw, ze to niezwykle zao-
strzenie antyzydowskiej polemiki w czwartej Ewangelii musi by¢
pojmowane tylko historycznie jako odbicie 6wczesnej walki mig-
dzy Kosciolem i Synagoga, jak jg przezywal nasz autor pod koniec
pierwszego wieku”. G¥wny motyw widzi jednak Gréasser ,nie
w tej historii”, lecz raczej: ,jest on $SciSle teologiczny: poprzez
pojecie «Zydzi» dany zostaje paradygmat dla tego, co Chrystusowe
objawienie powoduje jako kryzys: oddziela ono swiat od wierza-
cych” . To wlasnie chce Ewangelista uprzytemni¢é swoim adresa-

3 Por. F. Mussner, Paulinischer Antijudaismus? Zum Widerspruch zwi-
schen 1 Thess 2, 14-16 und Rom 9-11, w: tenze, Dieses Geschlecht... dz. cyt.,
s. 73-76.

4 Die Jesusgeschichte des Matthdus, Neukirchen/Vluyn 1993, s. 152n.
Por. takze tenze, Der Antijudaismus im Matthdusevangelium als histori-
sches und theologisches Problem, Eine Skizze, EvTh 53 (1993) 328-341.

5 Die Juden als Teufelsséhne in Joh 8, 37-47, w: tenze, Der Alte Bund
im Neuen. Exegetische Studien zur Israelfrage im Neuen Testament,
Tibingen 1985, s. 155-167. Sposrdéd obszernej literatury odnosnie do Jano-
wego ,antyjudaizmu” wymienmy cho¢ riektére pozycje: E. CGris<er, Die
antijiidische Polemik im Johannesevangelium, w: tamze, s. 135-153; R. Leist-
ner, Antijudaismus im Johannesevangelium? Darstellung des Probiems in
der neuen Auslegungsgeschichte und Untersuchung der Leidensgeschichte,
Bern/Frankfurt 1974; M. Brumlik, Johannes: das judenfeindliche Evange-
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tom. Nie trzeba jednak zapominaé o tym, co takze znajduje sie
w Janowej Ewangelii: ,,zbawienie bierze poczgtek od Zydow”
(4, 22) 6. Odnosnie do tego zdania napisalem w moim Traktacie:
,,Czy dzisiejszemu chrzescijanstwu wolno zapomnie¢ o tym zdaniu?
Gdyby chrzescijanstwo nigdy o nim nie zapomnialo, nie bylby
chyba mozliwy teologiczny antysemityzm z jego straszliwymi na-
stepstwami. Zdania tez majg swoje konsekwencje!” 7.

Trzeba sie jednak dobrze zastanowi¢ nad tym, czy mozna rze-
czywiscie méwi¢ o nowotestamentowym ,,antyjudaizmie” Trzeba
bowiem pamieta¢, ze: 1. Krytyka Tory nie utozsamia si¢ z anty-
judaizmem; jest ona raczej zjawiskiem wewngtrzzydowskim.
2. , Krytyka Izraela” nie jest tez identyczna z antyjudeizmem;
zmasowang ,,Krytyke Izraela” spotyka sie u samych prorokéow
Izraela i w Psalmach. 3. Chrystologicznie i soteriologicznie oxre-
slona wiara chrzescijan prowadzila nieuchronnie do zdystansowa-
nia sie¢ od wiary zydowskiej, 1 odwrotnie. 4. Chrystologiczne nauki
pierwotnego Kosciota prowadzily z koniecznosci do nowego rozu-
mienia ,,Starego Testamentu” 8, jednak w polgczeniu ze stalym
przekonaniem, ze zar6wno w historii Izraela jak i w historii Jezusa
dzialal ten sam Bég jako ,jeden Bég”, ktéry jest nie tylko Bo-
glem Zydoéw, lecz takze pogan (por. Rz 3, 29). 5. ,,W Chrystusie
Bog Izraela okreslil sie wlasnie w nowy spostéb jako Bég wierny
swoim obietnicom”; dlatego nie mozna ,$wiadectwa o Jezusie...,
jak tc najczesciej sie dzialo, wyjasnia¢ ani przeksztalca¢ przeciw
Zydom” (D. Sénger) ¥. 6. Trzeha rozrdzniaé miedzy intencjami wy-
powiedzi autoréw Nowego Testamentu i ich historycznymi na-
stepstwami, przy czym nie mozna zaprzeczyé¢, iz Kkrytycznie
brzmigce sformutowania Nowego Testamentu pozostawaly w swo-
im oddzialywaniu dominujgce, czesciowo takze do naszych dni 10,

lium, w: Kirche und Israel 2 (1989) 102-113; E. Stegmann, Die Tragddie der
Ndhe. Zu den judenfeindlichen Aussagen des Johannesevangeliums, w:
tamze, s. 114-122; F. Mussner, Traktat o Zydach (t%. z niem.), Warszawa
1993, s. 296-306.

6 Wiecej o tym w F. Mussner, Traktat..., s. 54-57.

7 Tamze, s. 57.

8 Zob. w zwiazku z tym F. Mussner, Die Auslegung des Alten Testa-
ments im Neuen Testament und die Frage nach der Einheit der Bibel, w:
Ch. Dohmen/F. Mussner, Nur die halbe Wahrheit? Fiir die Einheit der
ganzen Bibel, Freiburg i in. 1993, s. 75-121.

) 9 Die Verkiindigung des Gekreuzigten und Israel. Studien zum Ver-
hdltnis von Kirche und Israel bei Paulus und im friihen Christentum,
Tibingen 1994, s. 294 n (wazne dzielo!).

10.Nie’ bedziemy tu przedstawiaé¢ tej smutnej historii. Wskazemy tylko
na niektére prace: K. H. Rengstorf/S. von Kortzfleisch (red.), Kirche und
Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden. Darstellung
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7. ,,Krytycznych wypowiedzi NT o Zydach nie mozna wymaza¢ ani
zignorowaé, lecz trzeba je interpretowaé krytycznie. Od czasu
holokaustu jest to zadanie szczegélnie nieodzowne. Odmieniajac
nasz odbior biblijnych tekstéw, holokaust ma takze hermeneu-
tyczna funkcje w kontekscie ich recepcji” (D. Sanger) !1. Nie moz~
na wiec zaprzeczy¢, iz Kosciol (Koscioly) dlugo nie pamietal(y)
o Izraelu.

Uwagi o Umowie miedzy Stolica Apostolska i panstwem Izrael

Nie chodzi mi tu o analize politycznych aspektéw tego bardzo
znaczgcego aktu, lecz o uchwycenie teologicznych elementéw,
do jakich w nim sie nawigzuje, tym bardziej, ze czasem zaciesnia
sie ten akt do sfery czysto politycznej. Ta umowa jest rzeczywi-
Scie ze swej natury najpierw wydarzeniem politycznym, ale ani
panstwo Izrael, ani Stolica Swieta nie sg bytami czysto politycz-
nymi, lecz posiadajg takze ,,teologiczng” godnosé, choé to ze strony
arabskle] odnosnie do Izraela jest kwestionowane. W art. 11 (par.
2) méwi sie wyraznie o ,,wlasnym charakterze” Stolicy Swietej.

W czym trzeba widzie¢ ,,teologiczne” elementy Umowy, ktora
zostala podpisana 30.XI1.1993 r.? W ,Preambule” moéwi sie
o ,,szczegc')hlym charakterze i powszechnym znaczeniu Ziemi Swie-
tej”. Maja one jednak swWoja podstawe w historii zbawienia, po-
czgwszy od Abrahama, a nie w historii pohtyczne] ,,Szczegolny
charakter” Ziemi Sw1ete] polega na tym, iz Erec Izrael jest Ziemia
Boga i Jego wybranego Ludu; ,,Bog znany jest w Judzie, wielkie
jest imie Jego w Izraelu” (Ps 76, 2). ,,Powszechne znaczenie” Zie-
mi Swietej polega za$ na tym, ze JHWH, Bog Izraela, jest zarazem
Panem S$wiata, a Jego Wcielony Syn, Mesjasz Jezus, urodzil sie
w kraju Izraela, tam ,,cierpial, zostal ukrzyzowany, umarl, zostat
pogrzebany i zmartwychwstal”, i stal sie ,,Zbawicielem $wiata”,
poniewaz umart ,za wszystkich”.

Réwniez sformulowanie w Umowie: ,$wiadomi szczegdlnej ja-
kosci zwigzkow miedzy Kosciolem katolickim i ludem zydowskim,
h1storycznego procesu pOJednanla oraz wzrasta]acego WzaJemnego
zrozumienia i przyjazni miedzy katolikami i Zydaml brzmi naJ—
pierw teologicznie, a nie politycznie. ,,Szczegélna ]akosc zwigzkow”

und Quellen, t. I-II, Stuttgart 1968; H. Schreckenberg, Die christlichen
Adversus-Judaeos Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld, t. 1
(1-11 w.), Frankfurt/Bern 19902, t. II (11-13 w.), Frankfurt/Bern 19902; H,
Liebeschiitz, Synagoge und Ecclesia. Religionsgeschichtliche Studien iiber
die Auseinandersetzung der Kirche mit dem Judentum im Hochmittleralter,
Heidelberg 1983.

11 Die Verkiindigung... dz. cyt., tamze.
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miedzy Kosciolem i ludem zydowskim przypomina teologom mimo
woli o podstawowym zwigzku, ktoéry sw. Pawel sprowadzil do for-
muly: ,nie ty (KosSci6l) podtrzymujesz korzen, ale korzen (Izrael)
ciebie” (Rz 11, 18b). Wskazanie na ,historyczny proces pojednania
oraz wzrastajgcego, wzajemnego zrozumienia”’, a nawet ,,przyjazni
miedzy katolikami i Zydami”, nie mogloby tak brzmieé¢ bez nowej]
postawy Kosciola. Na jej ,korzenie” w II Soborze Watykanskim
(Nostra aetate, nr 4) powoluje sie art. 1 w par. 2 wyraznie! We-
dlug art. 2 (par. 2) Stolica Swieta wykorzystuje okazje Umowy,
,by powtérzy¢ swoje potepienie dla nienawisci, przesladowania
i wszelkich innych objawoéw antysemityzmu wzgledem narodu
zydowskiego i poszczegolnych Zydéw, dokonanych kiedykolwiek
i z jakiejkolwiek strony. W szczegélnosci zaluje Stolica Swieta
atakow na Zydow i zbeszczeszczenia synagog i cmentarzy, ktore
to czyny zniewazajg pamigtke ofiar holokaustu, szczegdlnie wtedy,
gdy dziejg sie w miejscach, ktéore same byly s$wiadkami holo-
kaustu”. Potepienie wszelkiego antysemityzmu powtarza to, co
na ten temat czytamy w Nostra aetate, a wspomnienia o ofia-
rach i miejscach wykraczajg daleko poza polityczne gesty. Wspom-
niane w art. 5 (par. 1) ,,wspélne zainteresowanie” Stolicy Swietej
i panstwa Izrael ,popieraniem chrzescijanskich pielgrzymek do
Ziemi Swietej”’ wskazuje na religie; ,,pielgrzymki” nie sg bowiem
podrézami naukowymi, lecz wyjazdami do swietych miejsc w Zie-
mi Swietej! Daja one nadto, wedlug par. 2, okazje ,,do lepszego
zrozumienia miedzy pielgrzymami i ludnos$cig oraz religiami w Iz-
raelu”, co wigze sie w jakiejs mierze z ekumenicznym spotkaniem
1 pojednaniem.

Papiez Jan Pawel II pisze w swojej ksiazce Przekroczyé prég
nadziei: ,Ciesze sie z tego, iz w wyniku proceséw pokojowyck,
jakie rozwijajg sie pomimo trudnosci i przeszkod na Bliskim
Wschodzie, takze z inicjatywy panstwa Izrael, mozliwe stalo sie
zawarcie stosurkéw dyplomatycznych pomiedzy Stolicq Apostol-
skq a Izraelem. Jezeli chodzi o uznanie panstwowosci Izraela,
trzeba podkresli¢, ze nie mialem nigdy co do tego watpliwosci”
(s. 80). A w specjalnym wywiadzie dla pisma Parade w USA wy-
powiedzial sie¢ Papiez nastepujaco: ,,Musimy zrozumieé¢, ze Zydzi,
ktérzy przez 2 tys. lat byli rozproszeni wsréd wszystkich narodow,
zdecydowali sie w koncu powréci¢ do kraju swoich ojcow. Jest
to ich prawo (...) i nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych z Iz-
raelem jest po prostu miedzynarodowym potwierdzeniem tego
zwigzku’.

Umowa miedzy Stolicg Swietg i panstwem Izrael zostala stusz-
nie okreslona jako ,historyczne wydarzenie".
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Czy Kosciél ponosi wine za Szoah?

Wyrazne wskazanie na holokaust w Umowie pozwala w koncu
postawié¢ pytanie: czy Kosciél ponosi (Koscioly ponosza) wine za
straszne wydarzenie Szoah? 12, Czesto twierdzi sie, ze tak. Jako
dowdd przytocze cho¢ jeden zydowski glos, mianowicie zydow-
skiego filozofa, L. H. Ehrlicha, z jego glosnej ksiazki Fraglichkeit
der jiidischen Existenz. Philosophische Untersuchungen zum mo-
dernen Schicksal der Juden (Freiburg/Miinchen 1993). Ehrlich
zauwaza — i jako egzegeta musze mu przyzna¢ racje: ,,Oddzialu-
jace az do czas6w obecnych, teologicznie uwarunkowane postawy
wzgledem judaizmu i losu Zydéw w historii, szczegblnie w chrze-
scijanskiej wizji historii zbawienia, opierajg sie na egzegezie miejsc
w NT, egzegezie, ktora okreslila stosunek chrzescijanskiej swia-
domosci do judaizmu i jako taka przedstawia szczegdlny rodzaj
stosunku chrzescijanstwa jako uwarunkowanie zniszczenia ju-
daizmu... Nie powinniSmy zapominaé¢ o tym, ze az do lat szesc¢-
dziesigtych katechizmy opisywaly judaizm czaséw Jezusa w spo-
sob, ktéory moégl jedynie prowadzi¢ do uprzedzen, podejrzen i za-
strzezen wobec Zydow, a czesto nawet do ucisku i przesladowan.
Dopiero stopniowo poznajg teologowie, Zze nie musi to koniecznie
wynika¢ z pism nowotestamentowych.

Ten aspekt chrzescijanstwa, ktéry... zostal rozszerzony mocg
autorytetu egzegetdéw, szczegdlnie wielkich Ojcéw Kosciola, po-
przez wieki i wsréd narodoéw, trzeba by traktowaé jako dyspo-
zycje do nienawisci wzgledem zydéow w kazdej ludzkiej spolecz-
nosci, ktora zostala cho¢ troche dotknieta duchem zachodnim.
W ten spos6b antysemityzm jest czcigodng pamigtka chrzescijan-
stwa nawet tam, gdzie chrzescijanstwo zostalo odrzucone. Znaczy
to dla nas (Niemcéw — dop. tlum.), ze rezim faszystowski umial
dobrze wykorzysta¢ wzniecony i rozszerzony przez chrzescijanstwo
w ciggu wiekéw antysemityzm dla osiggniecia wlasnych politycz-
nych celéw, nie bojac sie jednak odsung¢ i przesladowaé Kosciot
oraz dzialajgcg w narodzie wiare chrzescijanskg” 13,

Z wlasnego doswiadczenia wiem, jak bezskuteczne bylo prze-
ciwstawienie sie za moich czaséw studenckich antysemityzmowi,
gdy w czasie hitleryzmu, cho¢ tylko z powodu uprzedzen raso-

12 Zydzi moéwia dzis chetniej o Szoah niz o holokauscie (= calopalenie);
hebrajskie slowo szoah znaczy ,,zagtada”. W holokauscie usilowano bowiem
zniszezyé naréd zydowski w Europie!

13 S. 173 n. Por. takze Ch. Klein, Theologie und Anti-Judaismus. Eine
Studie zur deutschen theologischen Literatur der Gegenwart, Miinchen 1975;
J. Katz. Vom Vorurteil bis zur Vernichtung. Der Antisemitismus 1700-1933,
Miinchen 1989, jak réwniez literature podang w przyp. 10.

119



FRANZ MUSSNER

wych, zmierzal on do swego szczytu ze swymi straszliwymi na-
stepstwami, ktére kosztowaly Zydoéw zycie 4 do 6 milionéw osob.
Niemal jedyne, co proponowano z ,teologii” o Zydach w przepo-
wiadaniu i katechezie, to zdanie: ,,Zydzi zabili Jezusa”. Chrzesci-
janiski antysemityzm nie byl wprawdzie okreslony rasowo, lecz
teologicznie i czesto bywal lgczony z ogélnymi oszczerstwami, jak
np. mordy rytualne, zniewazanie hostii itp. 14

Nie mozna traktowaé Kosciolow jako inicjatoréw Szoah, ale
z powodu snujgcego sie przez wieki ich antysemityzmu nie mogg
sie one wymoéwi¢ od winy. Muszg to wyznaé otwarcie, co — jak
wiem — niektérym chrzescijanom przychodzi z trudem. Papiez
Jan Pawel II okreslit ponownie antysemityzm jako grzech przeciw
Bogu i ludzkosci. Trzeba mu za to dziekowaé. Chrzescijanski anty-
semityzm mozna bowiem przezwyciezy¢ jedynie przez zdecydo-
wane uprawianie ,,teologii po Auschwitz” 15,

tlum. ks. Julian Warzecha SAC

14 Zob. M. Eder, Die ,Deggendorfer Gnad”. Entstehung und Entwicklung
einer Hostienwallfart im Kontext von Theologie und Geschichte, Deggen-
dorff 1992 (z obszerng literatura).

15 Zob. w zwigzku z tym moéj artykul Theologie nach Auschwitz, w:
tenze, Dieses Geschlecht.. dz. cyt., s. 175-184 (ukaze sie w rozszerzonej
formie w czasopi$mie Kirche und Israel).
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