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TEORIA KREACJONISTYCZNYCH POCZATKOW
DUSZY LUDZKIEJ A WSPOLCZESNY EWOLUCJONIZM *

Wstep

1. To, co obecnie stato sie zagadnieniem przy afirmacji kreacjoni-
stycznych poczatkéw historycznie pierwszej czy historycznie pierwszych
dusz ludzkich, a takze kazdej duszy ludzkiej, jest to stosunek
stwdrczej ingerencji Pierwszej Przyczyny—Boga
do sprawczosci przyczyn wtornych. Chodzi o to, czy te
przyczyny nie petnig jakiejs roli pozytywnej w przypadku zaistnienia
dusz ludzkich, a jezeli petnig, to jak te role okreslic?

Tego rodzaju zagadnienie nie narzucato sie przed sformutowaniem ze
strony przyrodniczej koncepcji ewolucjonistycznej biokosmosu. Sw. To-
masz z Akwinu uwzgledniat w przypadku zaistnienia dusz ludzkich
samg przyczynowo$¢ sprawczg Boga. Przyjawszy (1) ze dusza ludzka
nie mogta powsta¢ w drodze przeksztatcenia istniejgcego wpierw sub-
stratu cielesnego lub duchowego ! i (2) ze jedynie Bdg moze stwarzac ?,
Akwinata doszedt do wniosku, iz utworzenie duszy ludzkiej nalezy przy-
pisa¢ bezposrednio samemu tylko Bogu3 O jakim$ czynnym wspot-
udziale przyczyn wtérnych nie wspominat nawet wtedy, gdy wykazy-
walt, ze dusze ludzkie zostaty stworzone w ciele ludzkim, a nie przed jego
zaistnieniem4. Wedtug $w. Tomasza sama moc Boza doprowadza do

*_Art%/kui niniejszy stanowi poszerzony tekst prelekcji, ktéra wygtositem
w dniu 17 1V 1969 r. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w ramach sesji nau-
kowej Specjalizacji Filozofii Przyrody, urzadzonej z okazji 50-lecia istnienia’i dzia-
falnosci Uczelni.

I Sum. theol., I,\()u. XC, a. 2

2 Tamze, qu. XLV, a. 5.

3 Tamze, qu. XC, a. 3. )

4 Tamze, a. 4; De potentia Dei, qu. Ill, a. 10.
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zaistnienia naszej duszy rozumnej, a aktywno$¢ natury sprowadza sie
tylko do wytworzenia ostatecznej dyspozycji cielesnej, wymaganej do
jej przyjeciab. Wprawdzie mysliciel Sredniowieczny wyrazit sie, ze ta
dyspozycja est necessitans in formam 6, ze po jej wystgpieniu zaistnienie
duszy ludzkiej jest koniecznoscig, ale nie jest to zadna konieczno$¢ im-
manentna dla natury. Jest to konieczno$¢ w stosunku do niej transcen-
dentna, ktérag zwigzat sie B6g w swej stwdlrczej ingerencji. Stad tez nie
zostalo zasugerowane, ze dusza ludzka, bedac stworzona przez Boga,
jest réwniez w jakiej$ mierze wytworem natury.

Ttumaczenie zaistnienia indywidualnej duszy ludzkiej, ktére podat
$w. Tomasz, okazuje sie obecnie nie btedne, lecz jednostronne. Do wska-
zanego tu zastrzezenia mozemy doj$¢ ,,oddolnie”, gdy mianowicie weZmie-
my pod uwage ontologiczne (w znaczeniu szerszym)
implikacje? empiriologicznego ujecia antropoge-
ne z y8, o jakich mozna méwi¢ w perspektywach filozofii przyrody, na-

5 De potentia Dei, qu. Ill, a. 9, ad 21. Por. w tym samym artykule ad 2 i 20.
§ Tamze, ad 2. ) ) ) .

~ 1 Implikacje te naz%wam ontologicznymi w znaczeniu szerszym, gdyz odnosza
sie nie do bytu jako bytu, ale do tego typu bytu, jaki przystuguje rzeczom
z obrebu przyrody. o ) ]

§ Przy empiriologicznym ujeciu antropogenezy chodzi o szczegélny p_rzygadek
R/olgnan_la empiriologicznego, ktore pojmuje w_zasadzie tak, jak je pojmuje” Jakub
aritain, mianowicie jako poznanie zrelatywizowane w linii dowolnéj formy ro-
zumowania do tego, co, jako takie, daje sie, bezposrednio lub posrednio, w sposob
mqg’g lub nieciagly, zaobserwowaC wzglednie jeszcze zmierzyc.
kreslenie ,zrelatywizowane” znaczy w omawianym wypadku: ,,przyporzad-
kowane”. Chodzi tu o relacje porzadku intencjonalnego, W nastepstwie ktorej

0 twierdzeniach jg zawierajagcych mozna powiedzie¢, ze sg_ wiecej lub mnigj
zgodne z_tym, co. ma miejsce W obrebie zjawisk, lub Ze posiadaja przynajmnie]
te wiasciwosC, iz pozwalajg na dedukcyjne prowadzenie z° siebié szeregu
uprzednio poznanych prawidtowosci zjawiskowych. Podane wyjasnienie nie jest
zapewne wyczerpujace ze wzgledu na’to, ze w_poznaniu empiriologicznym znaj-
duja zastosowanie — obok Comte’owskiej wersji klasycznej definicji prawdy —
roznorakie nieklasyczne jej definicje, ktérych wyodrebnienie nie jest fatwe.

_ Przy pognaniu przyporzadkowanym rzeczywistosci w przedstawionym znacze-
niu_mam na_uwadze nie_ tylko_poznanie dotyczace aspektu zjawiskowego przyrody,
jakie znajduje urzeczywistnienie w_opisie faktow i praw, ktore ustala sie w szcze-
gotowych naukach reélnych, lecz réwniez Fgc)znanle, jakiego wyrazem sg roznorakie
teorie” wysuwane ze strony tych nauk. Réwnoczesnie — podobnie jak to czyni
Maritain”"— stale uwzgledniam, w_odniesieniu do tego, co nazywam poznaniém
emplrlologlczn¥m_, jego "implikacje filozoficzne z zakresu teorii réalizmu gnoseolo-
gicznego 1 metafizycznego. ) o o

Gdy idzie o blizszg charakterystyke poznania empiriologicznego u Maritaina,
zob. tego autora: De la notion de philosophie de la nature, w: Philosophia peren-
nis, Abhandlungen zu ihrer Vergangenheit und Gegenwart, Festgabe Josef Gey-
ser zum 60 Geburtstag, hrsg. von Fritz - Joachim von Rintelen, Bd Il: Abhand-
lungen zur systematischen ~Philosophie, Regensburg 1930, 823—827; Science et

hilosophie d’aprés les principes du réalisme “critique, ,,Revue Thomiste”, 14 (1931)
1—32; Distinguer pour unir, ou Les degrés du savoir, Paris! 1963, 287—302; La phi-
losophie de la nature (Philosophie et sciences), ,La Vie Intellectuellle”, 31 (1934)
243—244; La philosophie_de la nature — Essal critique sur ses frontiéres et son
objet, Paris [1935—1947], 70—76, 79, 91—92, 99, 101—103; Science et philosophie, ,,Acta
secundi congressus thomistici internationalis invitante Academia R. S. Thomae Aqui-

Analecta — 3
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wiazujgcej do Arystotelesa i $w. Tomaszad Ale do identycznej oceny
dojdziemy takze ,,0dgérnie”, gdy stwdrcza ingerencje przy zaistnieniu
duszy ludzkiej bedziemy usitowali poja¢é w taki spos6b, by w pekni
uwzgledni¢ transcendencje przyczynowosci sprawczej
Boga w pordwnaniu z przyczynowos$ciag sprawcza
przyczyn wtornych.

2. Blizsze przeanalizowanie wskazanego braku w Tomaszowym przed-
stawieniu teorii kreacjonistycznych poczatkéw duszy ludzkiej stanowi za-
danie niniejszej rozprawy, ktorej zasadnicze wywody naleza do dzie-
dziny metafizyki, potraktowanej prowizorycznie — przed opraco-
waniem w petni konsekwentnej systematyzacji filozoficznej — w spo-
s6b Swiadomie synkretystyczny jako nauka o bycie jako takim i jako
nauka o rzeczywistosciach, ktére nigdy nie istniejg w materii, jak Bodg
i duchy czyste, lub ktore moga istnie¢ nie tylko w materii, ale i poza
nig, jak substancja, jakos$¢, akt i mozno$¢, dobro i piekno, itd.19 Ale,
celem mozliwie petnego oswietlenia poruszonego w rozprawie zagadnie-
nia metafizycznego, zostang takze uwzglednione wywody z zakresu filo-
zofii nauk biologicznych i z obrebu filozofii przy-
rody inspiracji arystotelesowsko-Tomaszowej. Bedzie to wejscie na pta-
szczyzne czeSciowo interdyscyplinarng, na ktérej poruszanie sie
sensowne jest mozliwe pod warunkiem odnoszenia sie do metajezyka,
jakiego jezyki metafizyki, filozofii przyrody i nauk biologicznych bytyby
szczegllnym przypadkiem.

3. Ks. Tadeusz Wojciechowski napisat w art. Problem hominizacji
w ujeciu przyrodniczym i filozoficznymu, ze ,préby pogodzenia nie-
ewolucyjnego powstania duszy ludzkiej przez czynnos$¢ stwolrczg wypro-
wadzajaca ja ex nihilo subiecti z ewolucyjnym rozwojem kosmosu od
wewnatrz w kierunku «przekraczania siebie»” sg jeszcze dalekie od pet-

natis Romae a die 23 ad 28 novembris 1936 celebrati, Acta Pont. Academiae R.S.
Thomae Ag. et Religionis Catholicae”, nova series, t. Ill, Turini—Romae 1937,
254—255; Raison et raisons, Paris 1947, 20; %uatre essai sur I'esprit dans sa condi-
tion charnelle, Paris? 1956, 179—191, 217, 223, )

_Przekonywujaca, jak sadze, obrone Maritainowej koncepcji poznania empirio-
logicznego daje’ 0. Jan Dominik Robert OP w arf. Science et méthodologie —
Quelques réflexions (.Revue Philosophique de Louvain”, 63 (1965) 121—124),
w_ktorym polemizuje z ontolol\%lzumc m ujeciem ks. Filipa Selvaggiego SJ, wy-
razonym w _ksigzce Scienza e Metodologia (Saggi di epistemologia). Roma 1962. ~

9 Podzielang przez siebie prowizorycznie teorie filozofii przyrody inspiracji
arystotelesowsko-tomistycznej dprzedstawﬂem w _artykutach: Maritainowe préoby
vqodr bniania filozofii przyrody od metafizyki i nauk przyrodniczych, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 12 (1964), z."3) 17—29; Stosunek filozofii przyrodg do metafizyki
w ujeciu wspotczesnych neoscholastykow polskich, tamze 13 (1965, z. 3) 5—28.

19 To drugie rozumienie metafizyki wystepuje m. in. u Maritaina w Les de-
grés du savoir, 11—12, 73—74, 80, 267, 346, i w Quatre essai sur [I'esprit dans:
sa condition charnelle, 234, o

11 ,,Studia Theologica Varsaviensia”, 1964, nr 1, 613,
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nej realizacjilz Wymieniony autor zauwazy#tl3, ze jezeli przyjmuje sig,
ze ,,dusza nie powstaje z przyrody, lecz dochodzi do niej przy pomocy
interwencji wyzszej”, to trzeba powiedzie¢, iz ,,samo przyjscie duszy ro-
zumnej jest pewnym zaburzeniem normalnego procesu ewolucji”. Jak
sie zdaje, ks. Wojciechowski wystgpit z przekonaniem 14, ze ,,gdybysSmy
mogli pojaé, w jaki sposéb dusza moze powstaé wewnatrz ewoluujgcego
kosmosu, to uzyskalibysmy jednoliciej zarysowany obraz ewolucji ca-
tego kosmosu”.

Czytajgc wypowiedzi ks. Wojciechowskiego we wskazanym artykule
mozna byto zywié obawe, czy zasygnalizowane przezen problemy i trud-
nosci teoretyczne nie sg wyrazem pewnych upraszczajgcych tendencji
monizujacych, ktore wystapity rowniez przy prébach ,,0czyszczenia” po-
jecia stworzenia u innych autoréw wspétczesnych jak ks. Piotr Smul-
ders SJ 1S, a ktére — jak sie zdaje — wywodzg sie pierwiastkowo ze
zbyt ciasnego rozumienia ewolucyjnej ciggtosci zjawisk, uwarunkowa-
nego do$¢ daleko posunietym ontologizowaniem w przypadku ustalania
ze stanowiska filozofii biologii specyficznej treSci empiriologicznego po-
jecia przyczynyls. Obecnie stanowisko ks. Wojciechowskiego znalazio
wystowienie nieco bardziej jednoznaczne.

W art. Transcendencja duszy ludzkiej w ujeciu Piotra Teilharda de

12 O ks. Karolu Rahnerze ks. Wojciechowski pisze (tamze, 612), ze ,chociaz
[...] zblizyt pojecia ewolucji i stworzenia do siebie, to jednak i w jego teorii dusza
{?st czym$  zewnetrznym “materii, czym$, co nie powstalo ewolucyjnie w tonie
osmosu”.

13 Art. cyt., 618.

14 Tamze, 1 c. ] ) . o ; )

5 La vision de Teilhard de Chardin — Essai de réflexion théologique, ttuma-
czenie i adaptacja dokonana wedtug trzeciego wydania holenderskiego (Desclée
De Brouwer, Bruges, 1963) przez o. Augustyna Kerkvoordego OSB i ks. Chry-
stiana d’Armagnaca SJ, Paris 1965, 66, 69 73—77, 82—83, 85—89. o

Wedlug ks. Smuldersa z tej racji mowi sie w_ramach doktryny Kkatolickiej

o_sEeCJalnym_ i bezposrednim stworzeniu luszy ludzkiej, ze ta_dusza, a raczej czio-
wiek, 0 ile jest dusza, rozni sig od innych ‘stworzen; ze mianowicie jest on nie
tylko indywiduum, czescig_gatunku, alel\i_eszcze osobg majaca cel w sobie, mogaca
i)oznac_ i “pokochac Boga i by¢ przez Niego osobiscie powotana. ,L'existence de
‘hommie _individuel — pisze "ks. Smulders — ne s'épuise pas entiérement dans
ses relations_avec l'espéce humaine et avec le cosmos dont il est lune partie. Il
a une relation_ absolument propre, directe, avec Dieu. [.] Pour autant que
I'homme est [..] personne, il séléve au-dessus de la série_de générations, de la
chaine de_reproductions a laquelle il appartient comme individu. En tant que
personne il est une créature unique et immédiate de Dieu, voulu par lui-méme
et en lui-méme par Dieu, personnellement appelé par la parole créatrice de
Dieu et tiré du néant, personnellement invité par la grace de Dieu a la rencontre
vivifiante avec son Créateur et Pere” (Tamze, 87—88). ) )
_ Ks. Smulders nie dostrzega zapewne, ze gdy doktryne o specjalnym i bezpo-
$rednim stworzeniu duszy ludzkiej interpretuje 'w $cistym powigzaniu z rozwijang
przez filozofie chrzescijanska teorig osoby, czyni posrednio, w nastepstwie przej-
Scia od egzystencjalnego do esencjalnego punktu widzenia, catego czlowieka, a wiec
i jego byt duchowy, rezultatem "bez reszty ewoluycji naturalnej biokosmosu, zo-
stawiajgc miejsce jedynie na kreacjonizm posredni.”

16 Do zagadnienia tego wréce w dalszej czesci niniejszego artykutu (I, 3).
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Chardin 17 okre$la on jako pozytywny wkiad ze strony francuskiego je-
zuity podzielang rzekomo przez niego teze o ewolucyjnym pochodzeniu
duszy ludzkiej przez ,,catkowite przerobienie” jakiego$ psychizmu przed-
ludzkiego w psychizm wiasciwy cztowiekowi. Ks. Wojciechowski nie
odrzuca ,,specjalnej interwencji Bozej” w stworzeniu duszy ludzkiej, ale
te interwencje rozumie — jak mozna przypuszcza¢ na podstawie catego
kontekstu — w ten sposob: Specjalna interwencja stwdrcza wskazuje na
szczeg6lng zalezno$¢ duszy ludzkiej od Boga, na szczeg6lny stosunek jej
bytu, wzglednie bytu cztowieka, do Boga 18. Nie zostalo jednakze wyja-
$nione, jak nalezy blizej rozumie¢ oba stosunki i czy one utozsamiajg
sie ze sobg catkowicie lub przynajmniej czeSciowo.

Najdalej idaca wypowiedZ ks. Wojciechowskiego miesci sie w jego
relacji dotyczacej aktualnej problematyki antropologii filozoficznej iqg
W relacji tej czytamy: ,Wydaje sie, ze istnieje mozliwos¢ zbudowania
ortodoksyjnej, a wiec uwzgledniajacej specjalng interwencje Boza, filo-
zoficznej ewolucyjnej teorii pochodzenia duszy ludzkiej z uprzedniego
materialnego tworzywa”. Ta teoria, ortodoksyjna w przekonaniu ks. Woj-
ciechowskiego, jest to niewatpliwie teoria kreacjonizmu posredniego.

Biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze w obu swych niezupetnie identycz-
nych ostatnich wypowiedziach ks. Wojciechowski podtrzymuje teze o po-
wstaniu duszy ludzkiej z czego$, co w poréwnaniu z nig jest innej na-
tury, mozemy zauwazy¢, iz zasadnicza trudno$¢, jaka wystepuje w jego
obecnym stanowisku filozoficznym, polega na tym, ze wchodzi ono
w konflikt z wnioskiem, ktéry wyptywa z metafizycznej zasady przy-
czynowosci, iz skutek nie moze by¢ zasadniczo innej natury niz przy-
czyna 20. Ks. Wojciechowski zaktada wiec posrednio jakies gtebokie irra-
tionale w bycie z obrebu przyrody. Swiat, ktéry ma na uwadze, zdaje
sie by¢ Swiatem magii, basni, a nie Swiatem bedacym dziedzing badan
rozumu. Dodajmy jeszcze, ze gdyby jedno czy drugie ostatnie ujecie
ks. Wojciechowskiego odpowiadato rzeczywistosci, rozumowe uzasadnia-

11 ,Studia Philosophiae Christianae”, 5 (1969, nr 1) 259—262. )
_ 18 Tamze, 262. — Przytoczylem -niemal dostownie zdanie, w ktérym ks. Woj-
ciechowski wyraza niedwuznacznie podjete przez siebie poglady ks. Smuldersa.

19 ,,Studia Philosophiae Christianae”, IjaLk wyz., 53. . )

0 Woydaje sie, ze teze o proporcjonalnosci skutku do przyczyny mozna naj-
tatwiej obroni¢, gdy ja wyrazimy w sposob negatywny, jak to zrobiem powyzej,
biorac rownoczesnie nature w rozumieniu jakiejkolwiek filozofii klasycznej. Przy
takim _sformutowaniu, zrelatywizowanym bez reszty do porzadku ontologicznego,
jest widoczne, ze zakwestionowanie przez Bolestawa Gaweckiego stusznosci wskaza-
nej tezy jest wyrazem nieporozumienia. Gdy bowiem ten autor pisze w rozprawie
Przyczynowos¢ 1 funkcjonalizm w fizyce (,,Kwartalnik Filozoficzny”, 1 (1923) 224)
ze nieraz nie ma_wcale proporcjonalnosci miedzy skutkiem a przyczyna, bo ,np.
mylne przesuniecie zwrotnicy (mata zmiana poczatkowa) moze sprawiC_katastrofe
kolejowg (wielka zmiana pé6zniejsza)” — schodzi na_tory obcego naszej tezie po-
rze;h g_emplrlologlcznego, w kitdérym niejednokrotnie owa proporcjonalnos¢ nie
zachodzi.
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nie duchowosci duszy ludzkiej nie byloby juz mozliwe, jezeli tylko z jego
stanowiska monistycznie zinterpretowanego ewolucjonizmu mozna jesz-
cze mowi¢ o autentycznym bycie duchowym.

Zastrzezenia, jakie narzucajg sie w stosunku do sformutowan ks. Woj-
ciechowskiego, sktaniajg nas do dalszych analiz zagadnienia, ktore zo-
stato wyrazone w tytule niniejszej rozprawy. Analizy te rozpoczniemy
od ustalenia filozoficznego podtekstu, jaki moze uwzgledniaé tomista
przy rozpatrywaniu kazdego empiriologicznego ujecia pochodzenia czio-
wieka.

ONTOLOGICZNE (W ZNACZENIU SZERSZYM) IMPLIKACJE PROB
ODTWORZENIA GENEZY DUSZY LUDZKIEJ W RELACJI DO PORZADKU
EMPIRIOLOGICZNEGO

1. Chcac podjg¢ empiriologiczne badania w przedmiocie pochodze-
nia cztowieka, musimy wprowadzi¢ postulat, lub wyrazajgc sie
W nieco innej perspektywie — hipotezell, ze pojawienie sie
cztowieka, obdarzonego swiadomoscig refleksyjng oraz uzdolnieniem
do tworzenia poje¢ abstrakcyjnych i ogélnych, nie przerwato
ciggtosci przyczynowej zjawisk pryrody i miato
w niej okreslone antecedensy. Gdybysmy nie zatozyli, ze
caly fenomen ludzki, jaki znamy z do$wiadczenia, znajduje przyczynowe
(w rozumieniu przyrodniczym, lub szerzej rzecz ujmujac — w rozumie-
niu empiriologicznym??) zakotwiczenie w tym, co go w czasie poprze-
dzato w biokosmosie, musielibySmy przyja¢ co$ irracjonalnego ze sta-
nowiska myslenia uprawianego w obrebie szczegétowych nauk realnych,
cos, co wymykatoby sie wszelkim empirycznym prawidtowosciom, a tym
samym naukowym (w znaczeniu szerszym) okreSleniom. Nie mozemy
przytoczy¢ petnego dowodu prawdziwosci wskazanego postulatu czy hi-
potezy, niemniej jednak musimy przyznaé¢, ze 6w postulat wzglednie hi-

2l Terminem ,hipoteza” okreslam, podobnie jak Carl G. Hempel (Podstawy
nauk przyrodniczych  [Philosophy of Natural Science], ttum. Barbara Stanosz,
Warszawa 1968, 34), ,kazde twierdzenie testowane, niezaleznie od tego, czy jest
ono opisem pewnego jednostkowego faktu lub zdarzenia, czy tez wyraza 0golne
prawo albo jaki$ inny, jeszcze bardziej ztozony sad”. o .

20 té/m szerszym Ujeciu pisze ze wzgledu na kanieczno$¢ wykorzystania przy
probach odtworzenia antropogenezy od strony empiriologicznej nie tylko nauk przy-
rodniczych, ale réwniez roznych “szczegdtowych nauk ~psychologicznych, ktére sg
naukami przyrodniczo-humanistycznymi lub ‘moze trafniej sie ,Wyrazagqc — nau-
kami humanistyczno-przyrodniczymi, jak staralem sie wykazaC w art. ,,Przyrod-
nicza” definicja duszy ludzkiej, Jjej uprawnienie i granlce uzytecznosci naukowej
(-.Studia Philosophiae” Christianae”,” 2 Fl966, nr 1) 186—187 (przyp. 43). )

.. Tres¢ empiriologicznego rozumienia warunkowania przyczynowego staram sie
blizej okreslic w dalszej czesci niniejszego artykutu (I, 2).
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poteza znajduje pod wzgledem swych, relatywnych do porzadku empi-
riologicznego, implikacji testowych typu dedukcyjnego23 coraz dalsze
czesSciowe potwierdzenie teoretyczne i empiryczne w miare tego, jak
posuwaja sie ze strony nauk biologicznych i r6znych szczeg6towych nauk
psychologicznych badania nad antropogeneza. Mozna wiec powiedziec,
ze mamy tu co$ wiecej niz zatozenie ciggtosci przyczynowej procesow
przyrody, ktérego wprowadzenie ttumaczyloby sie tym tylko, ze stanowi
nieodzowny warunek aprioryczny uprawiania nauki (w znaczeniu wez-
szym) o cztowieku. W przedstawionym zatozeniu rozpoznajemy twier-
dzenie, ktéremu musimy przyznaé w trakcie jego testowania ade-
kwatnos¢ opisowa o0 duzym stopniu prawdopodo-
bienstwa.

To, co w jego tresci zastuguje na specjalne podkreslenie, jest to mysl,
ze historycznie pierwsze przejawy psychiczne specyficznie ludzkie (przede
wszystkim akty umystu i woli) musiaty byé, biorgc rzeczy z punktu
widzenia szczegotowych nauk o cztowieku, zjawiskami naturalnymi,
zjawiskami tego rzedu co wszystkie inne zjawiska w biokosmosie, skoro
miaty swoje antecedensy anatomiczne i fizjologiczne. To, co ta mysl
m. in. wirtualnie zawiera, mozna by wyrazi¢ w tych stowach, ze, dla
wymienionych dopiero co nauk, pojawienie sie przejawdw psychicznych,
charakterystycznych dla gatunku ludzkiego, musiato by¢ w jakiejs mie-
rze, ktora nalezatoby blizej okredli¢, skutkiem ewolucji bio-
kosmosu.

2. Zbadajmy teraz, jakie wprowadzamy o duzym stopniu prawdopo-
dobienstwa implikacje ontologiczne w znaczeniu szerszym, implikacje
typu redukcyjnego z zakresu filozofii przyrody in-
spiracji arystotelesowsko-Tomaszowej, gdy pochodzenie duszy ludzkiej
rozpatrujemy z mozliwie maksymalnym prawdopodobienstwem w rela-
cji do porzadku empiriologicznego? Doktadniej sie wyrazajac pytamy sie
0 to, co, jako zwolennicy takiej czy innej wersji perypatetyczno-tomi-
stycznej filozofii przyrody, przyjmujemy z wielkim prawdopodobien-
stwem posrednio, ale z koniecznoscig logiczng, w odniesieniu do bytu
wiasciwego dla kosmosu, gdy geneze duszy ludzkiej ujmu-
jemy w jej aspektach zjawiskowych zblizajac sie jak najbardziej do pe-
wnosci? Chodzi nam wiec o to, jak, opierajagc sie na rozumowaniu r e-
dukcyjnym, bedagcym thumaczeniem, musimy z duzym sto-

.8 Chodzi tu o n_ieco__inZe{' sprecyzowane od strony epistemologiczno-metcdolo-
icznej pojecie implikacji testowych™ hipotez naukowych, jakie przyjmuje Hempel
?dz. cyt., 17, 34—35, 49), kierujgc sie w stosunku_do implikacji uzywanej 'w_pracach
Z dziedziny logiki czym$ zblizonym do analogii atrybucji zewnetrzngj. O impli-
kacjach jakby ™ analogicznych w “podanym znaczenu wyrazitem sie, ze sg rela-
tywne do porzadku empiriologicznego i ze sa typu dedukcy&nggo, zeby je wyod-
rebnlcdold_f&loz%ﬂcznych implikacji- typu reduKcyjnego, o "ktorych bedzie mowa
nieco dalej (n. 2).
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pniem prawdopodobienstwa przedstawi¢ sobie w perspektywach wskaza-
nej filozofii przyrody bytowg strone biokosmosu, zeby mozna byto ze
stanowiska tej dyscypliny jak najpetniej zrozumie¢ to, co ze strony ba-
dan szczegbtowych narzuca sie nam coraz bezwzgledniej jako ,,fenome-
nologiczna” prawda o genezie duszy ludzkiej. To pogiebiajace sie w trak-
cie badan rozumienie o charakterze filozoficznym realizuje sie, gdy
stwierdzamy, ze spetniajg sie coraz liczniejsze filozoficzne implikacje typu
redukcyjnego, ktore wyptywajg logicznie z zatozonej przez nas ontolo-
gicznej (w znaczeniu szerszym) racji ttumaczacej, a stanowig interpreta-
cje z zakresu filozofii przyrody dla rozpatrywanych przez nas danych
»fenomenologicznych” 21

Wypetnienie wskazanego zadania nie jest tatwe, gdyz — o ile mi
wiadomo — stosunek uje¢ empiriologicznych do uje¢ z zakresu filozo-
ficznej kosmologii inspiracji arystotelosowsko-Tomaszowej nie zostat do-
tad przez nikogo przebadany ze stanowiska epistemologicznego w spo-
s6b wyczerpujacy i systematyczny. Jakub Maritain 25 ograniczyt sie tylko
do ogolnego twierdzenia, do ktérego w zasadzie doszedt juz Piotr Du-
hemz26, ze, postugujac sie pojeciami empiriologicznymi, nie rozwijamy
wprost, bezposrednio zadnej ,,ontologii”, wzietej w rozumieniu jakiego-
kolwiek poznania filozoficznego 27, niemniej jednak wprowadzamy w spo-
sob posredni okre$lone zatozenia z zakresu tego rodzaju ,,ontologii”. To
twierdzenie — niewatpliwie stuszne — interesuje nas, o ile dotyczy sto-
sunku uje¢ empiriologicznych do uje¢ ontologicznych z dziedziny filo-
zofii przyrody, tego stosunku, ktory w sposéb ramowy zaczat juz ana-
lizowa¢ ks. Ferdynand Renoirte 28. Dla naszych celow wystarczy rozpa-
trzenie podtekstu ontologicznego (w znaczeniu szer-
szy m), jaki wprowadza sie z pozycji filozofii tomistycznej dla twier-
dzen obejmujacych empiriologiczne pojecia przy-

24 Bez tej interpretacji bytaby niemozliwa prowadzaca do jakiego$ rezultatu
konfrontacja “tresci wyrazonych w dwu heterogenicznych jezykach ~pojeciowych,
jakimi sg Jezyk ontologiczny szeroko rozumiany i jezyk empiriologiczny. )

Chciatbym jeszcze doda¢, ze nie pisatem o catkowitej pewnosci omawianych
obecnie |mpl_|k§1ct1| _ontologicznych w znaczeniu szerszym, lecz tylko o ich duzym
prawdopodobienstwie, bo,” poniewaz majg wyrazac rac#e dla tego, co w relacji
do porzadku empiriologicznego przyjmujemy w naukach szczegofowych w przed-
miocie genezy duszy ludzkieJ, nie "moze im przystugiwa¢ catkowita pewnos¢ juz
chocby z tego powodu, ze t0, co uwazamg_ za ich nastepstwa logiczne, odznacza
si¢ tylko wysokim stopniem prawdopodobienstwa. Ten sam jego stopien musi
przystugiwaC zarowno nastepstwom logicznym, jak i ich racji.

3 Les degrés du savoir, 289—290, 301—302; La philosophie de la nature —
Essai critique sur ses frontieres et son objet, 74—T75. . o
_ . 2% Physique et métaphysique, odb. z ,,Revue des Questions Scientifiques”,
lipiec 1893, Bruxelles 1893, 10—I16. . o

21 O tym szerokim rozumieniu ontologii Maritain pisze w Les degrés du.
savoir, 288, przyp. . ) .

%8 Eléments de critique des sciences et de cosmologie, Louvain? 1947, 172—175,
194, 203—228.
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czyny i skutku wziete najogélniej, a wiec w tych cechach, przez
ktére odnoszg sie zarbwno do przyrody nieozywionej, jak i ozywionej.

3. Ustaleniem tresci tych poje¢ zajgtem sie w studium Préba roz-
wigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej29. Oto zasadnicze sfor-
mutowania przedstawione w tym studium, ktére podaje w #gcznosci
z niektérymi moimi pézniejszymi przemysleniami:

Przyczyna w najogdlniejszym ujeciu empiriologicznym jest zjawisko
A lub pewien zespdt zjawisk A, ktére to zjawisko A wzglednie 6w ze-
sp6t zjawisk A jest stale warunkiem nie tylko wystarczajacym, ale
réwniez koniecznym wystgpienia jednego, $cisle okreslonego zjawiska B
lub grupy Scisle okreslonych zjawisk B, albo wystgpienia ktéregos$, nie
dajgcego sie doktadnie przewidziec¢, sposrod wiecej tylko lub mniej praw-
dopodobnych zjawisk jakiego$ rodzaju, zjawisk Bb B2 B3 .. — przy
czym pojawienie sie tego, co zostato nazwane przez ,,B”, albo przez ,,Bi”
czy ,,B2” lub ,,B3..”, nie sprowadza za sobg pojawienia sie zjawiska A
wzglednie zespotu zjawisk A3

Podstawowe pytanie, jakie narzuca sie w przedmiocie przedstawionej
formuty — to pytanie, jak dla filozofa przyrodoznawstwa moze przed-
stawiaC¢ sie wiecej lub mniej ostateczna charakterystyka tego, co wy-
raza termin ,,zjawisko™?

JezelibySmy przyjeli, sugerujac sie do pewnego stopnia wyjasnieniami
ks. Jbzefa de Vriesa SJ3l i Maritaina 3, ze przy kazdym zjawisku nie
chodzi o co$ subiektywnego i 0 co$, co przeciwstawiatoby sie rzeczy w so-
bie, jak to ma miejsce w kantowskiej teorii poznania interpretowanej
jako fenomenalizm, ale o wyodrebniony w drodze abstrakcji aspekt real-
nie istniejacych przedmiotéw z obrebu przyrody, ktéry nie dotyczy ich
istoty 33, a ktéry stanowi przedmiot analizy empiriologicznej — wyrazi-

9 ,Znak” 13 (1961) 1188—1196. . .

0. W podanej definicji poszedtem zasadniczo za formuilg wysumgtq przez Ga-
weckiego w rozprawie PrzyczynowosC i funkcjonalizm w fizyce, 498, nr 46. Cze-
sciowo, gdy idzie o ewentualnoS¢ indeterminizmu zjawisk elementarnych, sugero-
watem sie "ujeciem, z jakim wystgpit Ludwik de Broglie w zbiorze studiow Con-
tinu et discontinu en” physique moderne, Paris 1941 64-—65. To ujecie, zawarte
w studium Réflexions sur” I'indéterminisme en physique quantique, nalezy jednak
do_pogladéw poddawanych obecnie rewizji_przez francuskiego fizyka, ktory, nawig-
zujac do swych pogladow z lat 1924—1927, bada mozliwosci wprowadzenia deter-
ministycznej " interpretacji mechaniki kwantowej w ramach ulepszonej i odpowie-
dnio_pogtebionej teorii podwomego rozwigzania réwnania falowego.

3 La pensee et I'étre — Une épistemologie, Louvain—Paris 1962 (Il red.
dzieta Denken und Sein — Ein Aufbau der Erkenntnistheorie [Freiburg i. Br. 1937],
tlum, przez Karola de Meester de Ravestein przed ukazaniem sie niem. wyd. Il),
356, ?rzyp. Por. jeszcze w tym samym dziele 95—96, 207. N

b_3 1L2% philosophie de la naturé — Essai critiqgue sur ses frontieres et son
objet, 129.

J33 Jak powiedzielibySmy z Maritainem, ,,les phénoménes ne sont pas des cho-
ses_spéciales, une certaine chose ou un certain_objet formel de premiere détermi-
nation, une certaine couche de réalité connaissable distincte d’une autre chose
oui serait la chose en soi, et constituant un monde a part...” (Dz. cyt,, L c.).
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libySmy treSC z zakresu poznania przyrodniczego ze stanowiska filozo-
ficznej teorii realizmu gnozjologicznego i metafizycznego.

Ale, jezeliby kto$ z przedstawicieli szczegétowych nauk o przyrodzie
i czlowieku nie czut sie dostatecznie przygotowany do rozwigzania
w peini odpowiedzialnego i dostatecznie krytycznego sporu miedzy rea-
lizmem a idealizmem, jezeliby sadzit, Zze jego kompetencje naukowg
przerasta nawet realizm metodyczny, jaki zaproponowat Fryderyk Des-
sauer ¥ — to wtedy, schodzgc na tory minimalizmu filozoficznego,
mogtby ograniczy¢ sie do tej wzglednie ostatecznej charakterystyki zja-
wiska, na jaka pozwala typ epistemologiczny poznania przyrodniczego
i poznania wiasciwego psychologicznym naukom szczeg6towym. Chodzi
tu o wzglednie ostateczng charakterystyke zjawiska, jaka jest mozliwa
ze stanowiska tego, co w czasach nowozytnych bierze sie coraz czesciej
za wyraz obiektywizmu naukowego w znaczeniu wez-
szym.

Obiektywizm ten zostawia glebszym badaniom z zakresu teorii po-
znania bezwzglednie ostateczng charakterystyke sposobu istnienia tego,
co sie studiuje w naukach przyrodniczych i w szczegétowych naukach
psychologicznych, a sam zaciesnia sie dzieki abstrakcji do jego mato
jeszcze okreSlonego ujecia poznawczego, bo jako tego tylko, co jest
dane dla metod badawczych wymienionych nauk, co stanowi pr zed-
miot, bedacy korelatem poznania zmierzajgcego do
coraz wiekszego obiektywizmu na drodze posredniej —
poprzez eliminacje subiektywnych elementow tresciowych, tzn. ele-
mentéw zmieniajgcych sie wraz ze zmiang metody badan.

Wedtug minimalistycznego ujecia filozoficznego, poza ktore nie wy-
chodzi omawiany obiektywizm, zjawisko jest ciggiem zmieniajgcych sie
standw jakiego$ uktadu, bedacych ,,»zbiorem pewnych cech, ktore przy-
stuguja uktadowi w danej chwili« i sg konieczne a zarazem wystarcza-
jace, aby uktad w tej (danej) chwili okresli¢” 35 (zjawisko fizyczne), lub
jest tym, co jest bezposrednio dostepne wytgcznie w granicach wiasnego
doswiadczenia jednostki i moze istnie¢ tylko jako tres¢ jej Swiadomosci
(zjawisko psychiczne) — przy czym w jednym i drugim przypadku zo-
statla uwzgledniona jedynie obiektywnos¢ tego, o co chodzi, to, Ze to
jest dane dla poznania naukowego, bez ostatecznego sprecyzowania od
strony filozoficznej sposobu jego istnienia. Podane tu niepetne i prowi-
zoryczne okre$lenie zjawiska nie moze jednak wystarczy¢ dla celow
naszego studium, ktorych nie podobna osiggng¢ bez afirmacji realizmu

¥ Naturwissenschaftliches Erkennen — Beitrdge zur Naturphilosophie, Frank-
furt a. M. 1958, 216—223. i . . ,

% Jest to okreSlenie Gaweckiego z_jego studium C{l. wyz., 345 nr 32. Stowa
odane przez tego autora W_cudzfys’rowle pochodza od Ludwika Silbersteina (.Wg-
tady zakopianskie z dziedziny fizyki teoretycznej, seria |, Warszawa 1905, 29).
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gnozjologicznego i metafizycznego. Dlatego tez, nie analizujac blizej tego
okreslenia oraz jego obiektywnych implikacji w zakresie koncepcji bytu,
bedziemy sie kierowali w dalszych naszych wywodach przy rozumieniu
zjawiska tg jego definicjg, ktora zaktada stanowisko wymienionego do-
piero co realizmu.

W analizowanej przez nas definicji przyczyny zostato powiedziane, ze
przyczyng w najogolniejszym ujeciu stanowi dla nauk przyrodniczych
i psychologicznych nauk szczegotowych ,,zjawisko A lub pewien zespdt
zjawisk A, ktére to zjawisko A wzglednie 6w zespot zjawisk A jest
stale warunkiem...” Ten przystéwek ,,stale” zostat wprowadzony z tej
racji, ze gdy przyrodnik i psycholog eksperymentator lub teoretyk kie-
rujg sie whasciwym sobie ,,fenomenologicznym” punktem widzenia, majg
na uwadze przy pojeciu przyczyny takag tres¢, ktora mogtaby staé sie
dla nich pierwsza podstawg do moéwienia 0 regularnosci panuja-
cej wsrdd zjawisk nieodwracalnych — o tej regularnosci, jaka poOzniej
znajdzie dalsza precyzacje w formutach praw przyrody oraz rdznora-
kich teoriach.

Gdy o przyczynie, wzietej w dopiero co podanym rozumieniu, orze-
kamy, ze jest stale warunkiem wystarczajgcym wystgpienia jed-
nego, Scisle okreslonego zjawiska B lub grupy S$cisle okreslonych zja-
wisk B wzglednie wiecej lub mniej prawdopodobnego zjawiska Bi czy
B2 czy B3.., mamy na uwadze to, co jest dostepne dla analizy empirio-
logicznej, ze jezeli doszto do realizacji zjawiska A lub
pewnego zespotu zjawisk A, nastepuje z kolei to,
co oznaczylismy symbolicznie przez ,B” albo przez
,.Bf, ,,.B2”, ,.B3’. %

Zeby antecedens zjawiskowy mogt stanowié¢ przyczyne, ktorej poje-
cie analizujemy, musi byé jeszcze m. in. warunkiem koniecznym
pojawienia sie $cisle okreslonego albo wiecej lub mniej prawdopodob-
nego konsekwensu zjawiskowego, czyli skutku w ujeciu empiriologicz-
nym. Moéwigc tu o koniecznosci uwzgledniamy roéwniez co$, co daje sie
uja¢ w ramach analizy empiriologicznej, mianowicie, ze jezeli nie
ma zjawiska A lub pewnego zespotu zjawisk A, nie
ma rowniez scisle okreslonego zjawiska B lub gru-
py scisle okreslonych zjawisk B czy ktdéregos, nie
dajgcego sie dokitadnie przewidzie¢, sposrod wie-
cej tylko lub mniej prawdopodobnych zjawisk ja-
kiegos rodzaju, zjawisk Bi, B2, B3... Nie chodzi nam wiec o ko-
nieczno$¢ realna, ktdra stanowitaby immanentng, absolutng wiasciwosé
przyrody, wyznaczajaca okreslony bieg jej zjawisk.

% Ide tu zasadniczo za Gaweckim (studium cyt., 497—498, nr 45—46).
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W ostatniej czesci rozpatrywanej przez nas definicji przyczyny w naj-
ogolniejszym rozumieniu empiriologicznym zostato powiedziane, ze,
w przypadku wejécia w gre takiej przyczyny, pojawienie sie jednego,
§ciSle okreSlonego zjawiska B lub grupy Scisle okreslonych zjawisk B
albo wiecej lub mniej prawdopodobnego zjawiska Bj czy B2 czy Ba3..
nie sprowadza za soba wystgpienia zjawisk A lub zespotlu zjawisk A.
Ten szczeg6t o nieodwracalnosci zjawisk jest niezwykle wazny,
gdyz dopiero wtedy, gdy owa nieodwracalno$¢ ma miejsce, staty ante-
cedens zjawiskowy, ktory jest dla swego konsekwensu warunkiem nie
tylko wystarczajgcym, ale réwniez koniecznym, moze byé uwazany za
przyczyne ze stanowiska szczegétowych nauk realnych.

Jezeli przyczyna dla nauk przyrodniczych i psychologicznych nauk
szczegOtowych jest to, co zostato przedstawione, to w takim razie przy
tak pojetej przyczynie nie wystepuje dziatanie, ktore wyra-
zatloby sie doprowadzeniem do zaistnienia tego, co nazywamy skutkiem
owej przyczyny. W dalszej konsekwencji trzeba powiedzie¢, ze, postugu-
jac sie empiriologicznym pojeciem przyczyny, nie wprowadzamy
zadnej przyczyny sprawczej w ujeciu filozoficznym, a wiec
czego$, co ttumaczytoby nam geneze bytowa rozpatrywanego przez
nas skutku. W przeciwienstwie do tego, co niedwuznacznie przyjmuje
ks. Wojciechowski w ramach swej ontologizujacej interpretacji w odnie-
sieniu do empiriologicznego pojecia przyczyny, abstrahujemy od owej ge-
nezy bytowej, a dany skutek bierzemy tak, jak go mozna ujaé w ptaszczy-
Znie analizy empiriologicznej, mianowicie jako jeden, $cisle okreslony kon-
sekwens zjawiskowy zjawiska uwazanego za przyczyne, lub jako ktorys,
nie dajacy sie dokladnie przewidzie¢, sposrod wiecej lub mniej prawdo-
podobnych konsekwensow zjawiskowych owego zjawiska. Méwimy tu
wprawdzie o jakiejs genezie, ale jest to geneza ujeta z ,,fenomenolo-
gicznego” punktu widzenia, bo par ordre historique de naissance, jak
moglibysmy sie wyrazi¢ stowami ks. Teilharda z jego art. Vie et plane-
tes — Que se passe-t-il en ce moment sur la Terre? 37

4. Jednakowoz, gdy wyodrebniamy w jakim$ przypadku przyczyne
i skutek w rozumieniu empiriologicznym, wolwczas, jezeli podzielamy
wiasciwg dla filozofii tomistycznej ontologiczng (w znaczeniu szerszym)
interpretacje cial, zakladamy posrednio dzialanie przyczyny
sprawczej w ujeciu filozofii przyrody oraz wystapie-
nie skutku w tym samym ujeciu.

Mowigc tu o przyczynie sprawczej w przedstawieniu filozofii przy-
rody, mam na uwadze spartykularyzowang przyczyne z obrebu tego, co
tradycyjnie nazywa sie przyrodg — a wiec tego, co, biorac rzecz od

3 ,Etudes”, 249 (1946, maj) 154 — Oeuvres de Pierre Teilhard de Chardin.
t. V: L’avenir de I'homme, Paris 1959, 140.
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strony filozoficznej, realizuje w sobie ten typ bytu, jakim jest byt pod-
legly, w takim czy innym zakresie, ruchowi w znaczeniu $cistym3S, albo
gdy glebiej sie wyrazimy — byt istniejgcy catkowicie lub czeSciowo
w strumieniu czasu3). Podejmujac pierwszg charakterystyke przyrody
powiemy, ze dla kosmologii filozoficznej przyczyna jest konkretna
posta¢ bytu uzdolnionego w jakims$ zakresie do
ruchu Scisle rozumianego, ktéra prowadzi z ko-
niecznoscia do =zaistnienia innej konkretnej po-
staci tego bytu. Nie trudno podaé¢ dla wymienionej nauki defi-
nicje przyczyny, ktéra bytaby zrelatywizowana do drugiej filozoficznej
charakterystyki przyrody.

Dlatego, moéwigc o przyczynie i skutku w rozumieniu empiriologicz-
nym, wprowadzamy w perspektywie tomistycznej implikacje dotyczace
przyczyny sprawczej i skutku w ujeciu filozofii przyrody, gdyz to, co
nazywamy przyczyng i skutkiem ze stanowiska poznania empiriologicz-
nego, stanowi dla tomisty aspekt zjawiskowy przyczyny sprawczej
i skutku wzietych tak, jak sa dostepne dla poznania z obrebu dopiero
co wymienionej nauki filozoficznej. Gdy jednak idzie o zasieg dziatania
ostatnio wskazanej przyczyny sprawczej, 0 rozmiary sprawionego przez
nig ontycznego (w znaczeniu szerszym) skutku, to ten szczeg6t musimy
ustali¢ w niezaleznosci od tresci naszych poje¢ empiriologicznych, bada-
jac filozoficznie nature bytu, ktory traktujemy w jakims$ zakresie jako
skutek owej przyczyny. Jest to wiec kwestia szczegdtowych roztrzasan
filozoficznych, ktére narzucaja sie takze z tej racji, ze ramowe pojmo-
wanie przyczyny sprawczej ze strony filozofii przyrody moze odnosic¢
sie do bardzo rdznorakich realizacji bytowych.

Nie wchodzac w tej chwili w te roztrzasania, mozemy og6lnie stwier-
dzi¢, ze jezeli pojawienie sie historycznie pierwszych przejawdw psy-

B Zasiegiem as-pektu kinetycznego Scile rozumianego _zajgtem sie w art.
Aktualne kontrowersge w zakresie L{)rolegomenow do filozofii przyrody, ,Zeszyty
Naukowe KUL”, 3 (1960, nr 2) 22—24). o ]

% Jest to w zasadzie okreslenie, jakim postuzyt sie Bogdan Suchodolski w vv%/
ktadzie augustynskiej filozofii cztowieka (Narodziny nowozytnej filozofii cztowieka,
Warszawa 1963, 36).”Z autoréw tomistycznych ks.” Renoirte twierdzit, ze byt ma-
terialny ,ne peut exister qu'en étant a des instants qui se succédent de fagon con-
tinue ét s'excluent donc les uns les_autres” (Eléments de critique des sciences et
de _cosmologie, 225. Zob. w tym dziele, na s. 224—227, cato$¢ wywoddw ks. Re-
noirte'a, dotyczacych stosunku istnienia bytow materialnych do_‘czasu)., Podobnie
jak ks. Renairte wyraza sie_rowniez ks. Kasper Nink SJ (Ontologie, Freiburg i. Br.
1952, 148—153). Przy wiasciwym dla wymienionych autoréw rozumieniu istnienia
bytow materialnych, ktére domaga sie dalszych "analiz oraz znacznego przeksztal-
cenia Tomaszowej koncepgjl_ czasu, zrelatywizowanej do kinetycznego aspektu
przypadtosciowego, przechodzimy od tego aspektu do aspektu najbardziej funda-
mentalnego, jakim jest aspekt "egzystencjalny. Ta zmiana perspektywy prowadzi
nas_do ewolucjonistycznego bez reszty pojmowania materii, do przedstawienia jej
sobie_totalnie "jako™ procesu, przy czym nie schodzimy wecale na tory antysub-
stancjalizmu Hénryka Bergsona i~ Alfreda N. Whiteheada.
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chicznych specyficznie ludzkich musiato mie¢ z duzym prawdopodobien-
stwem w porzadku empiriologicznym swoje antecedensy, to w takim
razie te przejawy, rozpatrywane w relacji do porzadku ontologicznego,
musialy réwniez z duzym prawdopodobienstwem mieé¢ w jakim$ sensie
przyczyny sprawcze z obrebu przyrody, jakie daja sie
wyodrebni¢ w perspektywie kosmologii filozoficznej. To samo réwniez
trzeba powiedzie¢ o blizszym i o ostatecznym, substancjalnym podtozu
ludzkich zjawisk psychicznych. Tak wiec, gdy stoimy na gruncie wspo6t-
czesnego ewolucjonizmu, musimy, jezeli chcemy byé konsekwentnymi
jako tomisci, przyja¢ z tytutu implikacji nalezacych w swej tresci do
filozofii przyrody, ze zaistnienie historycznie pierwszej czy historycznie
pierwszych dusz ludzkich, ujmowanych w catoksztatcie przystugujacego
im bytu, z duzym prawdopodobienstwem byto w jakiej$§ mierze rezul-
tatem ewolucji naturalnej biokosmosu, wzietej tak,
jak 0 niej mozna méwi¢ w stosunku do porzadku ontologicznego w zna-
czeniu szerszym.

Czy tego rodzaju wniosek nie pociaga w swych konsekwencjach z za-
kresu metafizyki powaznego zachwiania tezy o bezposrednim stworze-
niu przez Boga kazdej duszy ludzkiej z nicosci podmiotu (ex
nihilo subtecti)? Jest to zagadnienie, przed ktérym staneli ks. Teilhard,
0. Antonin D. Sertillanges OP i ks. Karol Rahner SJ. Poglady pierwszego
z tych autoréw juz omawiatemdl, ale przeanalizuje je raz jeszcze, by
wprowadzi¢ pewne korektury do nie zawsze adekwatnych ich interpre-
tacji ze strony ks. Wojciechowskiego, i by wykaza¢, ze — wbrew temu,
co dawniej twierdzitem 41l — zastuguja na bardziej pozytywng ocene. Jak
zobaczymy, sformutowania ks. Teilharda, jak réwniez o. Sertillanges'a
i ks. Rahnera, stanowig najbardziej zasadniczy wkiad, jaki w ostatnich
czasach zostat wniesiony do teorii kreacjonistycznych poczatkow duszy
ludzkiej. Te Smiate sformutowania musza by¢ jednak poddane dalszym
analizom oraz wyjasnieniom, jak to jest widoczne z polemiki, z ktora,
w stosunku do twierdzen ks. Rahnera, wystgpit Maritain 42

5. Wedtug ks. Teilharda Bog przedstawia sie w stosunku do wszech-
Swiata jako BAg kosmogenezy, tzn. jako Bdg ,,0zywiajacy”, wywotujacy
ewolucje (évoluteur)43, Dieu faisant se faire les choses4d. Czynno$¢

4 Spdr o Orygenesa naszych czasow, ,.Znak” 12 (1960) 262—263; Antropoge-
neza w em |r|olog|czn3ym ujeciu_ks. P. Teilharda de Chardin, ,,Zeszyty Naukowe
KUL”, 6 (1963, nr 4) 3—18 (passmt); Zagadnienie stworzenia wszech$wiata w UJ%-
ciu P. Teilharda de Chardin, ,Studia Philosophiae Christianae”, 1 (1965, nr”2)
283—285, 290—291. . B )

41 Mam tu w szczeg6Inosci na uwadze mdj artykut ze ,Znaku” i z ,Zeszy-
tow Naukowych KUL”. = ] ) .

4 Vers une idée thomiste de I'évolution, premiere approche, ,Nova et Vetera”,
42 (1967) 98—99, przyp., 112—113, przyp. . o

8 Un seuil menta_f Sous Nnos f)as: Du cosmos a la cosmogénése, 15 111 1951 —
Oeuvres, t. VII: L'activation de I'énergie, Paris 1963, 270—271. Zob. trafne uwagi
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stworcza Pierwszej Przyczyny nie wstawia swych dziel zewnetrznie,
w sposob widocznie natretny, miedzy byty juz istniejace. Stad tez ta
czynno$¢, bedaca czynno$cia wspétrozcigglta z catoscig trwania, a wiec
i z jego przeksztatceniami zjawiskowymidS, nie wprowadza zadnego roz-
darcia w obrebie zmystowego Swiata, tak iz nowe rzeczywistosci, nawet
gdy z filozoficznego punktu widzenia trzeba o nich powiedzie¢, ze majg
istotnie rézng nature, nie sg pozbawione antecedenséw, i nie pociagaja
swym wystgpieniem zadnego zatrzymania biegu zjawisk. Pozytywnie
chodzi, zdaniem ks. Teilharda, przy stwarzaniu omawianego typu —
jest to stwarzanie typu ewolucyjnego — o bezposrednie dziata-
nie Boze na natury rzeczy, w nastepstwie ktorego rodzg sie sukcesywnie
w ramach przyrody nowe jestestwa, powigzane z soba fizycznie w swym
pojawianiu sie i przeznaczeniu. Ks. Teilhard sadzit, ze czynnos$¢ stwor-
cza nie jest mimo takiego stosunku do zjawisk ani mniej istotng, ani
mniej powszechng, ani przede wszystkim mniej wewnetrzna.6
Kierujgc sie tg koncepcjg stwarzania, ks. Teilhard nie widziat, dla-
czego nie mozna by przyjac, ze Bdg, chcac catkowicie wolnym i specjal-
nym aktem Swej woli, by ludzko$¢ wienczyta Jego dzieto, utozyt w ten

ks. Smuldersa (dz. cyt., 74) o sensie wprowadzonych przez ks. Teilharda nowych
okreslen _Bo%a Stwarcy. o ) )

_Pojecie Boga kosmogenezy francuski jezuita przeciwstawial we wskazanym
eseju {s. 270) pojeciu Boga kosmosu, to znaczy, wedtlug jego rozumienia, pojeciu
Stworcy typu .S rawczego”. Przy tym przeciwstawianiu chodzito mu, jak wy:-
jasni w liscie z 20 | 1954, o probe myslenia w terminach ,przyczyny formalnej”
(Lettres de voyages, 1923—1955, Paris” 1956, 35). . ) o ] ]

Sygi_nallzuje té/lko nie ogtoszony dotad w catosci drukiem krotki esej ks. Teil-
hardta, e Dieu de I'évolution (25" X 1953), z ktdrego, niestety, nie mogtem ko-
rzystac.

u %ue_faut—il penser du transformisme?, ,,Dossiers de la Commission syno-
dale”, Pekin, t. I, czerwiec—lipiec 1929; .Revue des Questions Scientifiques”, 4
ser,, t. XVII, 1930, z. 1 — Oeuvres, t. Ill: La vision du passé, Paris 1957, 217,
Pojecie stwarzania typu ewolucyjnego wystepuje jeszcze w  takiej wypowiedzi
ks. Teilharda: ,Dieu nous crée, il agit sur nous, & travers I'Evolution”"” (Sur les
bases possibles d'un credo humain commun, Pekin, 30 11l 1941 — Oeuvres, t. V:
L’avenir de I'nomme, Paris 1959, 104). )

8 Korzystam z formut wysunietych przez Magdalene Barthélemy — Madaule
(Berﬁson et Teilhard de Chardin, Paris 1963, 47).

Note sur la notion de transformation creatrice, fra%ment_ przytoczony przez
ks. Emila Rideau SJ w La pensée du Pere Teilhard de Chardin, Paris 1965, 383,
E)rz¥6)._4_7; Comment se pose aullourd’hm la_question du transformisme, ,Etudes”,
—20 juin 1921 — Oeuvres, t. 11, 37, 39; L’hominisation — Introduction & une
étude scientifique du phénoméng humain (6 V 1923 lub 1925), Oeuvres, t. Ill, 104;
Le paradoxe transformiste — A propos de la derniére critique du trasformisine
ar M. Vialleton, ,Revue des Questions Scientifiques”, 4 ser., t. VII, 1925 z. 1,
0 — Oeuvres, t. 111, 142, przyp.; Les fondements et le fond de lidée d'évolution
(esej z data Wniebowstgpienia 1926 r.), Oeuvres, t. IIl, 187—191; art. Le phéno-
mene humain, ,,Revue des (%uestlons Scientifiques”, 4 ser., t. XVIII, listopad 1930 —
Oeuvres, t. IIl, 321; La place de I'nomme dans I'univers — Réflexions sur la
complexité (prelekcja wygtoszona w Pekinie 15 listopada 1942), Oeuvres t. Ill, 316
8rzyp.), 323—324; EsquiSse d’une dialectique de I'esprit, (Paris, 25 novembre 1946),
euvres, t. VII, 152—153. ]

Zob. takze formby przytoczone przez Barthélemy — Madaule (dz. cyt., 47).
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sposéb bieg Swiata przed wystgpieniem cziowieka, iz ten pojawit sie
w okreslonym momencie ,jako owoc oczekiwany w spos6b naturalny
przez formy rozwojowe zycia” (comme le fruit naturellement attendu,
par les développements de la Vie)4l. A w przedmiocie samej duszy ludz-
kiej francuski jezuita napisat: ,,Stworca nie pchnat jej pewnego piek-
nego dnia w Swiat sztucznie przygotowany na jej przyjecie. Ale On do-
prowadzit do jej narodzenia za pierwszym razem i w dalszym ciggu
doprowadza kazdego dnia do narodzenia nowych dusz przez dziatanie
cudownie dofgczone od samego poczatku do biegu wszechswiata” 48. Tak
rozumiang geneze duszy ludzkiej ks. Teilhard okre$lit jeszcze jako jej
mozolne wynurzanie sie z materii pod przyciagajacym dziataniem Bo-
zym (sous l'attrait de Dieu), realizowane na drodze syntezy i zeSrodko-
waniadd. Abstrahujac (jak mozna sadzi¢) od sprawczej ingerencji ze
strony Boga, ks. Teilhard twierdzits0, ze wynurzanie sie duszy ludzkiej
z materii dokonuje sie dzieki dziataniu ,,pankosmicznemu” materii (par
opération pan-cosmique de la Matiere). W tej perpektywie ,,fenomeno-
logicznej” materia przedstawita sie francuskiemu jezuicie jako ,har-
monijne zrédto dusz” (la source harmonieuse des ames)s!l, jako ,,ma®
tryca” (matrix) duchab?, a wiec jako co$, co jest obdarzone mocg ,,du-
chowg”.

Jak nalezy rozumie¢ te wypowiedzi sformutowane w sposéb mato pre-

{1 Les fondements et le fond de l'idée d’évolution — jak wyz., 189. Podobnie
waov_vledma} sie juz ks. Teilhard w art. L’homme devant les ‘enseignements de
I'"Eglise et devant Ianhllosoph_le_ spiritualiste (Dictionnaire Apologetique de la
Foi Catholique, W¥d. IV catkowicie przerobione pod kierunkiem A. d'Ales, t. I,
Paris 1911, kol. 512): ,L'homme n’'a pas_troué la Nature en y pénétrant; mais, par
quelque chose de lui-méme, il est pris dans cette sorte de déterminisme vital
qui a préside a l'apparition graduelle des divers_organismes sur la Terre. Il a surgi
a_une_heure et dans des conditions que dictait I'ensemble des lois physiques et.
biologiques. 1l a ,poussé” dans le monde, plutdt quil N’y a été grefté. Il était un
fruit attendu, et quelque sorte impliqué des les origines”. )
. %8 Tekst oryginalny przedstawia si¢ nastepujaco: ,Le Createur ne l'a pas
K/eltee un beau jour, dans un monde artificiellement préparé pour la recevoir.
Mais il I'a fait naftre une premiére fois, et il continue a la faire naitre, chaque
our, par_une action merveilleusement mélée, depuis toujours, a la marche de
Univers.” (Les fondements et le fond de lidée d’évolution — jak wyz., 190)..

4 L'esprit_nouveau, Pekin, 13 Il 1942, druk. pt. L’esprit nouveau et le cone-
du temps w ,,Psyché”, w nrze z listop. 1946, i przedruk, tamze, w nrze za styczen
i luty 1955 — Oeuvres, t._V, 123. . . L .

y$l o wynurzaniu sie duszy ludzkiej z materii W%/St ita rowniez u ks. Teil-
harda’implicite w takiej np. wypowiedzi: Il nous faut [.] accepter que I'Homme
soit né tout entier du Monde, — non pas seulement ses 05, sa chair, — mais son.
incroyable pouvoir de penser”. (L’esprit de la Terre, 9 11l 1931 — Oeuvres, t. VI
L'énergie humaine. Paris 1962, 26). ) )

50 List z 13 11l 1954 do Maryse Choisy, druk, w ,,Psyché” nr 99—100, sty-
czeh — luty 1955, 9. R

51 La puissance spirituelle de la matiere, Jersey, 8 VIII 1919 — Hymne de
univers, Paris 1961, 73. Jak zauwazono w przypisku od wydawcy (L°c.), .en
ICreatl_(%n a forme évolutive, il a fallu la Matiére pour que, sur terre, pat apparaitre:
‘esprit”. )

52 List cyt. do Choisy.
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cyzyjny? Biorgc pod uwage metode empirycznej fenomenologii ,,nauko-
wej” ks. Teilharda, jego dazenie do ograniczania sie do sfery zjawisk,
byliby$my skionni sadzi¢, ze rozwijajac pojecie stwarzania typu ewolu-
cyjnego, ks. Teilhard miat na uwadze relatywne do porzadku empiriolo-
gicznego skutki specjalnej i bezposredniej stworczej ingerencji Bozej.
Wyrazenie o doprowadzeniu przez Boga do narodzenia pierwszej duszy
ludzkiej rozumieliby$my jako wyrazenie o jej doprowadzeniu do wysta-
pienia w spos6b empirycznie stwierdzalny. Do porzadku empiriologicz-
nego, a nie ontologicznego, odnosilibySmy réwniez wypowiedzi ks. Teil-
harda o mozolnym wynurzaniu sie duszy ludzkiej z materia matrix.
Twierdzenie o mocy ,,duchowej” materii bralibySmy — przy utozsamia-
niu tego, co duchowe, z tym, co psychiczne 53 — jako twierdzenie doty-
czace zdolnosci warunkowania zjawiskowej emergencji procesOw psy-
chicznych, kulminujgcych w przejawach o charakterze ludzkim.

W tym sensie interpretowatem wypowiedzi francuskiego jezuity w art.
Zagadnienie stworzenia wszech$wiata w ujeciu P. Teilharda de Char-
din 5i. Zarzucatem mu tylko brak konsekwencji, gdyz sadzitem, ze w pew-
nych tekstach 53 — w ramach ujecia empirio-ontologicznego — opowiadat
sie za bytowym przeksztatceniem duszy zwierzecej w dusze specyficznie
ludzka.

Narzuca sie wszakze watpliwo$¢, czy wypowiedzi ks. Teilharda
w przedmiocie genezy duszy ludzkiej dajg sie zrelatywizowaé bez reszty
do porzadku empiriologicznego. Jezeli wedtug niego Bdg jest Dieu faisant
se faire les choses, to w takim razie zaistnienie pierwszych dusz ludz-
kich musiat pojmowac¢ jako skutek stworczej ingerencji
Bozej i jako, w pewnej mierze, rezultat ewolucji
naturalnej biokosmosu, a nawet catego kosmosu,
rozpatrywanego pod wzgledem wystepujagcych w nim przyczyn
sprawczych. Geneze bytowa pierwszych dusz ludzkich wigzat wiec
z podwojnym ontycznym uwarunkowaniem przyczynowym. Czy wymie-
nione dusze wywodzit z bezposredniej stwdlrczej ingerencji spe-
cjalnej Boga, tego z przytoczonej wypowiedzi nie mozna wywnioskowac.
Gdy znow idzie o jakies ontyczne uwarunkowanie przyczynowe zaistnie-
nia pierwszych dusz ludzkich ze strony przyrody, to przyjat je z ty-
tutu ontologicznych (w znaczeniu szerszym) implikacji empiriologicz-
nego podejsScia do zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej. Szkoda tylko,

5 Na to utozsamienie zwrdcit juz uwage Jan Edward Hengstenberg (Evolution
und Schopfung — Eine Antwort ‘auf den Evolutionismus Teilhard de Chardins,
Minchen 1963, 93.

5 S. 290—291. . . ] ) o

5% Oeuvres, t. I: Le phénoméne humain, Paris 1955 185—186. Por.: L’homini-
isation [..], jak wyz., 104, Oeuvres, t. Vili: La place de I'homme dans la nature —
Le groupe zoologique humain, Paris 1956, 91—92.
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ze nie uzasadnit blizej zachodzenia owych implikacji, ktére wprowadzit
kierujac sie mato okre$long intuicjg. Szkoda rowniez, ze nie okreslit do-
ktadniej, na czym miataby zasadza¢ sie w omawianym przypadku spraw-
czos¢ przyczyn wtérnych. Sg jednak dostateczne podstawy, by sadzic,
ze nie uwazat jej za uczestnictwo w akcie stwérczym Boga.

Z przyjmowanego przez siebie podwdjnego ontycznego uwarunkowa-
nia przyczynowego zaistnienia pierwszej duszy ludzkiej czy pierwszych
dusz ludzkich podkreslit szczegdlnie uwarunkowanie, ktdrego zasadg
ma by¢ przyroda. Natomiast o0 przyczynowym uwarunkowaniu przez akt
stworczy Boga pisat rzadko, wspominajac 0 nim przewaznie wtedy, gdy
chodzito mu o obrone podzielanego przez siebie stanowiska przed zarzu-
tem braku ortodoksji. Ten stan rzeczy modgt nasuwaé przypuszczenie,
ktére przez pewien czas podzielatem, ze w gruncie rzeczy ks. Teilhard
przyjmowat w odniesieniu do pierwszej duszy ludzkiej jedynie kreacjo-
nizm posredni, obywajacy sie bez zaktadania nicosci podmiotu. Jedna-
kowoz autor ten twierdzit formalnie w r. 1920, ze dusza ludzka nie po-
wstata z materii lub z zycia wpierw istniejacegob6, ale pojawita sie
tylko na bazie tego zycia i tej materii tworzac razem ze swa bazg jedng
catos¢ organiczng i hierarchiczng, w ktérej elementy wyzsze i nizsze nie
mieszajg sie z soba, lecz sie wzajemnie warunkujg w ten sposéb, ze ele-
ment wyzszy, jako bardziej zjednoczony, podtrzymuje element nizszy,
a ten znéw umozliwia elementowi wyzszemu wyzwolenie jego sity uni-
fikacyjnej 57. W dziele Le phénoméne humain, pisanym w latach 1938—
1940 i uzupetnianym w r. 1947 i 1948, ks. Teilhard znéw utrzymywat, ze
jego ujecie zagadnienia antropogenezy nie zamyka drogi myslicielowi
»Spirytualistycznemu” do przyjecia pod zastong zjawisk takiej czynnosci
stworczej i takiej specjalnej interwencji, jaka uznatby za konieczng 3.
Przytoczone wypowiedzi, ktorych szczero$¢ nie moze by¢ kwestionowana,
zdaja sie sugerowac, ze francuski jezuita byt przekonany, podobnie jak
0. Sertillanges 59, ks. Rahner 60 i Klaudiusz Tresmontanttl, ze przy zaje-
ciu stanowiska ewolucjonistycznego mozna podziela¢ w odniesieniu do
pierwszej duszy ludzkiej kreacjonizm bezposredni — teze o jej

5% W oryginale: ,Elle n‘est pas crée avec de la Matiére ou de la Vie préexis-
tante ...”

5 List z maja 1920 r., przytoczony przez ks. Rideau w dz. cyt., 335.

5 S. 186, przyp. ) ) ) )

5 L’'idée de création et ses retentissements en philosophie, Paris 1945, 127—160;
L'univers et I'dme, Paris 1965, 42—45, 51—66.

80 Die Hominisation als theologische Frage, w: Paul Overhage — Karl Rahner,
Das Problem der Hominisation — Uber den blol_o%lsg:hen Ursprung des Menschen,
Freiburg — Basel — Wien 1961, 79—84; Die Einheit von Geist und Materie im
christlichen Glaubensverstandnis, w: Schriften zur Theologie, Bd. VI: Neuere
Schriften, Einsiedeln — Zurich — Kéln 1965, 201—214. ) )

6l Comment se pose aujourd’hui le probléeme de I'existence de Dieu, Paris
1966, 273—282, 418.

Analecta — 4
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uksztattowaniu przez Boga ex nihilo subiecti. Musimy tylko zarzucic¢
ks. Teilhardowi «niedostateczne wyprecyzowanie jego ujecia, ktére sta-
nowi nie przekreslenie, lecz bardzo istotne uzupetnienie tradycyjnego
kreacjonizmu.

Pod pewnym jednakowoz wzgledem ks. Teilhard rozwinat nieco sze-
rzej argumentacje za koniecznoscig przyjecia podwojnej przyczyny on-
tycznej zaistnienia pierwszej duszy ludzkiej. Jest to argumentacja, w kto-
rej odwotal sie do swego rozumienia immanencji czynnosci stworczej
w przyrodzie — do tego rozumienia, ktére pozwolito mu ponadto na go-
dzenie stanowiska ewolucyjnego z bezpos$rednim kreacjonizmem. Ponie-
waz chodzi tu w zasadzie o0 te samg koncepcje, ktéra wystepuje aktual-
nie w formie bardziej rozpracowanej u ks. Rahnera, dlatego przeanalizuje
ja w ujeciu tego autora uzyskujac nowe potwierdzenie dotychczaso-
wych wnioskow, wyprowadzonych w piaszczyznie metafizyki w trakcie
szukania ontologicznych implikacji empiriologicznego podejscia do za-
gadnienia pochodzenia duszy ludzkiej.

Zanim podejme sie tego zadania, chciatbym zwrdci¢ uwage na nie-
adekwatno$¢ uwagi ks. Wojciechowskiego, ktéry utrzymuje, ze ,Teil-
hard wigczyt dusze ludzka w proces kosmicznego rozwoju, ale nie wy-
jasnit, w jaki spos6b rozwijajacy sie kosmos nosit w sobie i wyprowa-
dzit na widownie zycia niematerialng dusze ludzkg” 62. Zarzut, wysuniety
przez ks. Wojciechowskiego, jest funkcjg jego monizujacych tendencii,
ktére uniemozliwity mu jako$ ustalenie faktycznej osnowy doktryny
ks. Teilharda. Problem wigczenia bez reszty genezy bytowej duszy ludz-
kiej w proces ewolucji biologicznej, jaki istnieje dla ks. Wojciechow-
skiego, byt obcy francuskiemu paleontologowi. O tym ostatnim nie mo-
zna powiedzie¢ bez wprowadzenia zasadniczych ograniczen, iz sugerowat,
»2€ psychizm ludzki rozwinat sie z wnetrza materii” 63,

TRANSCENDENCJA PRZYCZYNOWOSCI SPRAWCZEJ EOGA
A PRZYCZYNOWOSC SPRAWCZA PRZYCZYN WTORNYCH
PRZY ZAGADNIENIU GENEZY BYTOWEJ DUSZY LUDZKIE]

1. Obecnie trudno podejmowaé zagadnienie genezy bytowej duszy
ludzkiej w relacji do problemu transcendencji przyczynowosci sprawczej
Boga wobec przyczynowosci sprawczej przyczyn wtornych bez ustosun-
kowania sie do pogladow w tym przedmiocie ks. Rahnera.

Autor ten utrzymuje 64, ze Bog, bedac zasadg Swiata (der Grund der

8 Art. cyt, 59. ]
8 Art. cyt. ks. Wojciechowskiego, 597.
84 Zob. prace cyt. w przyp. 60.
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Welt), nie jest przyczyng obok innych przyczyn wystepujacych w Swie-
cie, czyli nie jest przyczyng tzw. kategorialng. Bog, wedtug ks. Rahnera,
nie dziata w obrebie Swiata na sposéb jakiego$ demiurga. Pozytywnie
mozemy powiedzie¢, ze stanowi On transcendentng zasade wszelkiego
dziatania wszystkich stworzen (der transzendente Grund alles Tuns aller
Geschopfe).

Bog, pojety w ten sposob, niczego nie dziata w odniesieniu do $wiata,
czego réwnoczesnie nie dokonywatyby w jaki$ sposéb przyczyny wtérne.
Ich dziatanie trzeba poja¢ z reguty jako aktywne przekraczanie siebie
(eine Selbstuberbietung). Przypadki stawania sie fizyczno-chemicznego,
w ktorym to, co znika, jest pod wzgledem bytowym rownie wazne jak
to, co sie staje, dajg sie traktowaé jako przypadki graniczne aktywnej
autotranscendencji, zwilaszcza ze mozna przypusci¢, iz w $wiecie nieor-
ganicznym wystepuja zawigzki takiej autotranscendencji, o ile w nim
zdaje sie dokonywac ruch w kierunku realizacji zycia.

W ramach aktywnego przekraczania siebie stworzenie spetnia okre-
$long czynno$¢ przez siebie, niemniej jednak spetnia ja nie w oparciu
o sity nalezace do jego istoty, lecz w oparciu 0 moc Boza. Dzieje sie tak
m. in. przy zaistnieniu duszy ludzkiej. Dusza ta wywodzi sie w swym
bycie bezposrednio od Boga i réwnoczesnie pochodzi w jaki$ sposob od
przyczyn wtornych, ktérymi sa rodzice. Powstaje w trakcie aktywnej
autotranscendencji materii, ktéra w pewnych warunkach ewoluuje ku
duchowi nie dzieki wiasnym sitom, ale na mocy dynamizmu Bytu abso-
lutnego.

2. Podstawe do wnioskéw, do jakich w przedmiocie zaistnienia du-
szy ludzkiej dochodzi ks. Rahner, stanowi przedstawiona wyzej doktryna
0 transcendencji przyczynowosci sprawczej Boga w stosunku do spraw-
czosci przyczyn wtornych. Doktryne te podzielat rowniez $w. Tomasz
z Akwinu. W De potentia Dei, qu. Ill, a. 7, pisat: ,,B6g jest przyczyng
wszelkiej czynnosci, o ile daje moc dziatania, i o ile jg zachowuje, i o ile
ja skierowuje do czynnosci, i o ile Jego mocg wszelka inna moc dziata.
A gdy powigzemy to z tym, ze BoOg jest Swoja mocg, i ze jest wewnatrz
kazdej rzeczy, nie jako cze$¢ jej istoty, lecz jako podtrzymujacy rzecz
w istnieniu, to wynika, ze On w kazdym czynniku dziatajagcym bezpo-
Srednio dziata, nie wykluczajac dziatania woli i natury” .

Dlaczego Maritain zakwestionowat wnioski, jakie ks. Rahner wypro-
wadzit — zdawatoby sie, catkiem poprawnie — z tego rodzaju doktryny,
ktérej nie mozemy odrzucaé, gdy chcemy stosunek Pierwszej Przyczyny
do przyczyn wtornych poja¢ dostatecznie adekwatnie?

f5 Por. ks. Stanistaw Adamczyk, Wspétdziatanie Boga z_czynnosciami é)rzyrod
%edizlég nauki $w. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki Filozoficzne”, 16 (1968, “z. 3¥
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Autor art. Vers une idée thomiste de I’évolution (premiére appro-
che) 66 twierdzi, ze rodzice sg w stosunku do duszy swoich dzieci jedy-
nie przyczynag przygotowujaca (une cause dispositive), gdyz ta jest stwa-
rzana przez Boga. ,,A stwarza¢ — kontynuuje swe zastrzezenie Mari-
tain — nie moze i nie bedzie mogto nigdy znaczyé: utworzy¢ nowy byt
za posrednictwem stworzenia, ktOre przekracza samo siebie w sposob
istotny; gdyz albo stworzenie, o ktére chodzi, jest niczym przy tym
utworzeniu, a wtedy ono i jego »przekraczanie siebie« sg tylko stowami;
albo ono dziata (w nastepstwie akcji ze strony Boga) przy owym
utworzeniu, a woéwczas méwienie o stwarzaniu sprowadza sie do pu-
stych stéw”,

Ta argumentacja nie moze nas przekona¢, chociaz musimy przyznac,
ze jest tak, jak utrzymuje Maritain, iz rodzice sg — ze wzgledu na Pierw-
sza Przyczyne — wylacznie przyczyng przygotowujgcg w odniesieniu do
duszy swoich dzieci. Brakiem w rozumowaniu francuskiego filozofa jest
to, Ze nie rozpatruje przyczynowosci rodzicow bezposrednio w sto-
sunku do tego, co zapoczatkowuja w zakresie nowego zycia ludzkiego.
A w tej ptaszczyznie musimy przyjaé, jezeli chcemy pozosta¢ w zgodzie
z danymi doswiadczenia, ze przyczynowlo$¢ rodzicéw jest w jakim$ sen-
sie przyczynowoscig sprawczg wobec duszy ich dzieci przy tym po-
rzadku rzeczy, jaki Bog ustanowit. Chodzi tu o porzadek, w obrebie kto-
rego, po dokonaniu sie okreSlonych przemian biologicznych, zaczyna
istnie¢ dusza ludzka.

Dalsze wywody Maritaina sg rowniez nieprzekonywujace, gdyz za-
ktada sie w nich dowolnie, ze zachowujac pojecie stworzenia duszy ludz-
kiej ex nihilo subiecti, schodzi sie na tory pustego werbalizmu, gdy
mowi sie o aktywnym przekraczaniu siebie, a kiedy znéw to przekracza-
nie bierze sie dostownie, wtedy odrzuca sie kreacjonizm bezposredni.
Ks. Rahner moze przyznawaé pelny sens zarbwno aktywnej autotrans-
cendencji, jak i bezposredniemu stwarzaniu przez Boga duszy ludzkiej.
O tej duszy wyraznie twierdzit7, ze nie moze by¢ traktowana jako czes$é
lub ekstrakt duszy rodzicow, ani jako wytwor przyczyny ze sfery biolo-
gicznej. Wbrew temu, co sugeruje ks. Wojciechowski, ks. Rahner sadziss,
ze wyprowadzanie genetyczne duszy ludzkiej z materii nie ma sensu.

Polemizujac z Maritainem przyznamy jednak, ze poglady ks. Rahnera
moga wywota¢ pewien opdr, gdyz autor ten nie wyjasnit tak samo, jak
ks. Teilhard, o. Sertilanges i Tresmontant, na czym miataby sie zasadazaé
sprawczo$¢ przyczyn wtérnych w stosunku do dusz ludzkich. Sprébuj-
my zapeti¢ te luke.

(6 S. 113, przyp. ze stronicy op_rzednil(:aj.
67 Die Hominisation als theologische Frage, 80. )
68 Die Einheit von Geist und Materie im christlichen Glaubensverstandnis, 201.
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Gdy uznajemy za rownoczes$nie przewdziwe dwie tezy, z ktérych je-
dna gtosi, ze dusza ludzka jest stwarzana przez Boga z nicosci podmiotu,
a wedbug drugiej tezy ta dusza wywodzi sie w jakim$ sensie z dziata-
nia wtérnych przyczyn sprawczych, wéwczas mozemy obie tezy pogo-
dzi¢ ze sobg jedynie pod tym warunkiem, ze sie przyjmie, iz byt du-
szy ludzkiej pochodzi bezposrednio ze stwodrczej ingerencji Bozej, a przy-
czyny wtdrne narzucajg tylko owej duszy jej szczegotowe pie-
tno (tale esse). Przy takim ujeciu przyznaje sie interwencji stworczej
Boga w omawianym przypadku charakter immanentny, o ktérym mozna
mowic¢ dlatego, ze zaistnienie duszy ludzkiej czyni sie pod pewnym
wzgledem funkcjg przyczyn wtérnych. To za$, co tym przyczynom sie
przypisuje, nie przekracza ich mozliwosci, gdyz nie jest to byt duszy
jako taki, lecz jej cechy indywidualne.

RESUME

LA THEORIE DES ORIGINES CREATRICES DE L'’AME HUMAINE FACE
A L'EVOLUTIONNISME CONTEMPORAIN

En affirmant les origines créatrices .de la premiere &me humaine ou des pre-
miéres ames humaines du point de vue historique, et méme de toute ame humaine,
on essaie aujourd’hui de mieux apprendre la relation entre l'ingérence créatrice
de la Premiére Cause, c'est-a-dire Dieu, et la causalité efficiente des causes secon-
des. Cr, il s'agit de savoir si ces causes ne jouent pas un rdle positif au moment
ou les @mes humaines prennent leur naissance. En cas de réponse affirmative, il
fallait préciser davantage ce role.

Avant la formulation de la doctrine évolutionniste du biocosmos par des na-
turalistes, ce probléme n'était pas posé. De l'avis de s. Thomas d’Aquin, les ames
humaines doivent leur existence seulement a la causalité efficiente de Dieu.
A présent cette solution ne se présente pas comme erronée, mais elle semble uni-
latérale et incompléte. On peut s’en convaincre ,,d’en bas”, a savoir en prenant en
considération des implications ontologiques (au sens large du treme) de I'anthropo-
génése étudiée au point de vue empiriologique, lesquelles nous apparaissent dans
les perspectives de la philosophie de la nature appuyée sur la pensée d'Aristote
et de s. Thomas. Mais les mémes conclusions viennent ,den haut” quand, en
mettant en relief I'efficacité causale de la nature, nous essayons de respecter la
souveraine transcendance de la causalité efficiente de Dieu.

C'est l'analyse approfondie de la lacune dans la présentation par s. Thomas
de la théorie des origines créatrices de I'ame humaine qui constitue le but de
notre article. Son exposé appartient principalement a la métaphysique. Cependant,
pour mieux situer le sujet on a égard aux arguments fournis par la philosophie
des sciences biologiques et la philosophie de la nature. De cette maniere l'auteur
se place partiellement sur un terrain interdisciplinaire qui permet d'aborder le
probléme correctement a condition de tenir compte du métalangage dont le cas
particulier fait le langage de la métaphysique ainsi que celui de la philosophie
de la nature et des sciences biologiques.
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LES IMPLICATIONS ONTOLOGIQUES (AU SENS LARGE)
DES ESSAIS DE LA PRESENTATION DE LA GENESE DE L’AME HUMAINE
EN RELATION AVEC L'ORDRE EMPIRIOLOGIQUE

En voulant entamer les recherches empiriologiques concernant les origines
de I'homme, nous devons nous servir d'un postulat, ou bien autrement dit d’'une
hypothese, que I'apparition de celui-ci a des antecedents définis dans la nature et
n'a pas rompu la continuité causale de ses processus. Bien que nous ne soyons
pas en état de fournir en faveur de ce postulat ou de cette hypothése la preuve
achevée montrant sa Vérité, néanmoins, nous sommes contraints de reconnaitre
que notre postulat, s'il s'agit de ses implications des tests du type déductif et qui
sont relatives & I'ordre empiriologique, trouve tout le temps, au rythme du pro-
gres des recherches des sciences biologiques et des sciences particulieres psycholo-
giques sur l'anthropogénése, sa confirmation partielle.

Ce qui mérite d'étre spécialement souligné dans le contenu de ce postulat ou
de cette hypothese est I'affirmation que les premiéres manifestations psychiques
spécifiqguement humaines (tout d’abord les actes intellectuels et volitifs) devaient étre,
comme le présentent les sciences particuliéres sur I’nomme, des phénoménes naturels,
semblables aux autres dans le biocosmos, parce qu'ils avaient antécédents ana-
tomiques et physiologiques. Le sens, contenu dans cette thése implicitement, s'ex-
prime bien dans les paroles imputant a ces sciences l'affirmation que I'apparition
des symptobmes psychiques, caractéristiques a 1' espéce humaine, était dans une
certaine mesure, qui devra étre précisée, le résultat de I'évolution du biocosmos.

Si l'apparition des premiers symptdmes psychiques de I'humanité avait
trés probablement dans 1' ordre empiriologique ses antécédents, il s'ensuit que
ces symptomes, pris dans leur relation a I'ordre ontologique, devaient posséder
aussi trés probablement, dans un certain sens, les causes provenant de la nature
et indiquées par les perspectives de la cosmologie philosophique. La méme chose
doit étre constatée au sujet du fondement proche et dernier, substantiel, des sym-
ptdmes psychiques de I'homme. Alors, sur la base de I'évolutionnisme contempo-
rain, par suite des implications appartenant par leur contenu & la philosophie
de la nature, nous devons accepter, comme thomistes conséquents, que l'acceés
a l'existence des premieres ames humaines, congues dans la totalité de leur étre,
était jusqu'a un certain degré, avec une grande probabilité, le résultat de I'évo-
lution naturelle du biocosmos.

Ici, nous pouvons conclure que la thése traditionnelle enseignant la création
directe par Dieu des premieres ames humaines, et de toute a&me humaine, ex
nihilo subiecti, doit étre complétée par I'affirmation, ayant un haut degré de pro-
babilité, que l'accés a I'existence des ames humaines, dans leurs origines primi-
tives, fut aussi, jusqu'a un certain point, le résultat de I'évolution naturelle du
biocosmos en égard aux causes efficientes y agissant. De méme avis sont Pierre
Teilhard de Chardin, Antonin D. Sertillanges, Karl Rahner et Claude Teresmontant.
Toutefois, leurs opinions, fondées sur l'intuition, ne sont pas assez élaborées du
point de vue méthodique. En cherchant a les approfondir, 1' auteur fait, dans la
premiere partie de son article, une analyse détailée des concepts empiriologiques
de cause ainsi que d'effet et il étudie le sous-texte ontologique au sens large qui
peut étre introduit du c6té de la philosophie thomiste pour les affirmation con-
tenant ces concepts.
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LA TRANSCENDANCE DE LA CAUSALITE EFFICIENTE DE DIEU
FACE A L'EFFICIENCE DES CAUSES SECONDES
DANS LE PROBLEME DE LA GENESE ONTIQUE DE L'AME HUMAINE

Maintenant, il est difficile d’aborder le probléeme de la genése ontique de I'dame
humaine dans sa relation a la problématique de la transcendance de la causalité
efficiente de Dieu et face a l'efficience des causes secondes, sans prendre en con-
sidération I'opinion de Rahner a ce sujet.

On voit aisément que le fondement de cette opinion est constitué par la méme
doctrine que celle de s. Thomas sur la transcendance de la causalité efficiente de
Dieu, présentée dans la De potentia Dei, qu. IlI, a 7.

Dans l'article intitulé ,Vers une idée thomiste de I'évolution, premiere appro-
che”, Nova et Vetera, 42 (1967) 113 (la note a la page précédente), Jacques Maritain
affirme que les parents ne sont qu'une cause dispositive pour I'dme de leurs
enfants parce qu'elle est créée par Dieu. ,Et créer ne peut pas et ne pourra ja-
mais, dit-il, vouloir dire produire un étre nouveau par le moyen d’'une créature
qui se dépasse elle-méme essentiellement: car ou bien la créature en question n'est
pour rien dans cette production, alors elle et son auto-dépassement ne sont que
des mots; ou bien elle agit elle-mé&me (sous l'action de Dieu) dans cette pro-
duction, alors c’est créer qui n’est plus qu'un mot”.

Cette argumentation n’est pas pour nous convaincante bien que — en tenant
compte de la Premiere Cause — nous soyons d'accord avec Maritain que les
parents sont seulement une cause dispositive des &mes de leurs enfants. Le rai-
sonnement du philosophe francais présente une lacune parce qu'il ne prend pas
en considération la causalité des parents par rapport a ce qu'ils donnent eux-mémes
directement dans le domaine de la vie humaine. En voulant pourtant étre d’accord
avec des données de I'experience, nous devons consentir que la causalité des pa-
rents constitue en un certain sens une causalité efficiente pour I'ame de leurs
enfants dans I'ordre ordonné par Dieu. Il s'agit ici de cet ordre dans lequel,
aprés des changements définis biologiques bien accomplis, commence a exister
I'dme humaine.

De méme, les autres observations de Maritain concernant le sujet ne sont
pas convaincantes parce qu'elles supposent arbitrairement que le concept de la
création de I'ame humaine ex nihilo subiecti, parlant du dépassement actif de la
créature, devient une sorte de vide verbalisme, d’'une part; et quand ce dépasse-
ment est compris littéralement, on rejette le créationnisme direct, de l'autre. Rah-
ner en reconnait le plein sens tant a l'active auto-transcendance qu'a la directe
création de I'ame humaine par Dieu. De son avis, cette ame ne doit étre considérée
ni comme une partie ou un extrait de I'dme des parents, ni comme une produit
de la sphére biologique. Pour lui, l'origine génétique matérielle de I'dme humaine
n'a pas de sens.

En polémiquant avec Maritain nous sommes conscients de méme que I'opi-
nion de Rahner, comme celle de Teilhard, Sertillanges et Tresmontant, n’est pas
tout-a-fait sans reproche, parce qu'il n'a pas expliqué aussi comment se réalise
I'efficience des causes secondes par rapport aux ames humaines.

Voici nos remarques complémentaires: Quand nous reconnaissons deux théses
comme vraies, dont l'une dit que I'dme est créée par Dieu ex nihilo subiecti et
l'autre affirme que cette dme doit son existence en un certain sens a I'efficience
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des causes secondes, il y a la possibilité d’'un accord entre elles a condition que
I'étre de I'ame humaine provienne directement de I'ingérence créatrice de Dieu
et les causes secondes y laissent leur empreinte particuliére (tale esse). Cette
conception reconnait a l'intervention de Dieu un caractere immanent qui est du
a ce que lexistence de I'ame humaine constitue a certains égards une fonction
des causes secondes. Mais tout ce qui est attribue a ces causes ne dépasse pas leurs
possibilités; il n'entre pas ici en jeu I'étre de I'ame comme tel, mais uniquement

ses empreintes individuelles.



