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CIAGLOSC TRADYCJI W MSZALACH RZYMSKICH
Z 1570 1 1970 ROKU

Na marginesie motu proprio Benedykta XVI Summorum Pontificum

Po dlugim oczekiwaniu i Zywych dyskusjach papiez Benedykt XVI oglosit
motu proprio Summorum Pontificum i towarzyszacy temu dokumentowi list do
biskupéw (7 VII2007 r.). Papiez uzasadnia i wprowadza mozliwos¢ celebrowania
liturgii Mszy $w. w jednym obrzadku rzymskim wedtug dwéch form: w formie
zwyczajnej (forma ordinaria) — wedtug Mszatu Rzymskiego Pawta VIz 1970r.,
oraz w formie nadzwyczajnej (forma extraordinaria) — wedtug Mszatu Rzym-
skiego $w. Piusa V z 1570 r. Po ogloszeniu obu wymienionych dokumentéw w wielu
krajach wyrazano rézne stanowiska — od skrajnych do entuzjastycznych. Sprzecz-
ne komentarze i opinie pojawity si¢ rowniez w Polsce.

Krytycy twierdza, ze Benedykt XVI usituje przywrécic liturgi¢ trydencka,
zwlaszcza celebracjg Mszy $w. sprzed ostatniej reformy soborowej. Na potwier-
dzenie tej tezy przytacza si¢ zachowania papieza z ostatnich miesigcy (uzywanie
liturgicznych szat barokowych, udzielanie Komunii §w. na klgczaco, pragnienie
odprawiania Mszy trydenckiej w kazdej parafii itp.'). Trudno dzi$ powiedzie¢, na
ile sa to postawy samego papieza, a na ile jego otoczenia, np. o odprawianiu Mszy
trydenckiej w kazdej parafii méwit kard. Dario Hoyos — przewodniczacy Papies-
kiej Komisji Ecclesia Dei.

1. Dwa mszaly jednego obrzadku i kontynuacja jednej tradycji

W $wietle dyskusji nad motu proprio Summorum Pontificum rodzi si¢ zasadni-
cze pytanie: Czy oba wymienione wyzej mszaly sa rzeczywiscie ksiggami litur-
gicznymi jednego obrzadku rzymskiego, chociaz reprezentuja dwie formy? I w tej
kwestii napotkamy rézne odpowiedzi’. Skrajni tradycjonali$ci powiedza, Ze nie,

LT. BARTOS, Koscidt przedsoborowy powraca, ,,Gazeta Wyborcza” (8-9 X12008),s. 30-3 1. Z pogla-
dami tego autora polemizuje w tej samej gazecie ks. A. Draguta (Centrum Kultury i Dialogu w Krako-
wie), ,,Gazeta Wyborcza” (22-23 XI 2008), s. 34-35.

2Zob. szerzej A. GERHARDS (red.), Ein Ritus — zwei Formen. Die Richtlinie Papst Benedikts XV1.
zur Liturgie, Freiburg im Br. 2008.
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bo Mszal Pawta V1, odnowiony w wyniku posoborowej liturgii, jest czyms catko-
wicie nowym, bo zrywa z dotychczasowa tradycja, z teologiczng wizja Kosciota
i Eucharystii. Przykladowo $wiadcza o tym stowa jednego z tradycjonalistow:
,.Msza Trydencka i Msza posoborowa sa wyrazami dwéch réznych duchowosci
i wizji Kosciola. Pierwsza z nich jest zorientowana na Boga oraz wyraza tacznos$¢
zcalymadziedzictwem kulturowymcywilizacji facinskiej. Druga jest w istotny spo-
s6b pozbawiona obu tych waznych celéw. Podkresla znacznie mocniej wspdlnoto-
wos¢ zgromadzonego Ludu Bozego niz prawdg wiary, ze Msza uobecnia w spos6b
bezkrwawy sakramentalny ofiare krzyzowa Jezusa Chrystusa’”. Kazde zdanie za-
wiera z géry zatozone stwierdzenie, ktére nijak ma si¢ do rzeczywistosci, gdyz oba
mszaly wyrazaja ta sama duchowos¢ i wizje Kosciota, posoborowy Mszat jedynie
ja poglebia i uzupelnia o nowe akcenty.

Inny krytyczny gtos znanego publicysty i redaktora czasopisma ,,Christianitas”,
powolujacego si¢ czgsto na kard. J. Ratzingera, stwierdza:

Mszat trydencki, wyrazajacy bardzo mocno tradycyjna katolicka teologig i dogmaty
wiary, jest dzi$ szczegdlnym wyrzutem sumienia lub przeszkoda dla tych, ktérzy te¢
wiare uwazajg za nieaktualng. Istnieje przeciez w Kosciele wyrazny prad, gloszacy,
ze nowa liturgia jest najscislej zwiazana z nowa teologia — a ta ostatnia opiera si¢ na
przekonaniu o dezaktualizacji tego, w co i jak wierzyt Kosci6t przez wieki. To jasne,
ze dla przedstawicieli tej wizji nieskrgpowana, autoryzowana przez Kosci6t obecnosé
liturgii ,,trydenckiej” jest czyms nie do przyjegcia: jest to dla nich jakby zakwestiono-
wanie zerwania, kidre uznali za swoisty mit zalozycielski ,,Ko$ciota posoborowego”.
Ot6z w tym micie modernistycznym bardzo wazng role odgrywa zanegowanie tych
czesci nauki katolickiej, ktore zostaly zdefiniowane na Soborze Trydenckim w polemi-
ce z protestantyzmem®,

Jest to kolejna ideologia i niczym nie uzasadniona demagogia. Na powyzsze
stwierdzenia trzeba wyraznie odpowiedzieé, ze nowy Mszatl w niczym nie zaprze-
cza i nie odstgpuje od tradycyjnego, a wigc i trydenckiego nauczania Kosciota.
Wrecz przeciwnie, na naukg trydencka Ogdlne wprowadzenie do Mszatu Rzym-
skiego powoluje sig i ja poglebia, a w wielu wypadkach realizuje wysuwane przez
Sobér Trydencki postulaty oraz je uzupetnia (ar 3, 6, 10-15). Przytaczane wyzej
zarzuty mocno godza réwniez w stwierdzenia Benedykta X VI:

Papieze zawsze, az do naszych czasOw troszczyli sig o to, aby Koscidl Chrystusa skta-
dal godny kult Majestatowi Boga, ,,na czes¢ i chwalg Jego imienia’ oraz ,,na pozytek
Jego Kosciota $wigtego”. (...) ,,Ten sam cel przy$wiecal w ciagu nastepnych wiekéw
Biskupom Rzymu, ktérzy troszczyli si¢ 0 odnowe lub dokladnie ustalali ksztatt obrzgdow
i ksiag liturgicznych, a pézniej, od poczatku naszego stulecia, podejmowali zadanie
bardziej generalnej reformy’™*. Tak postapili nasi Poprzednicy Klemens VIII, Urban VIII,
$w. Pius X°, Benedykt XV, Pius XII i bl. Jan XXIII.

3 M. BUSZEWSKI, Powrét Mszy Trydenckiej, htp:/fwww konserwatyzm.pl (2.12.2008).

*P.MILCAREK, ,, Test trydencki”, czyli nowe zycie starej Mszy, ,Christianitas” (2007), nr 29-30, s. 3-9,

3 JAN PAWEL 11, List apostolski Vicesimus quintus annus (4 grudnia 1988 r.), nr 3: AAS 81 (1989),
s. 899.

8 Tamze.


http://www.konserwatyzm.pl

C1AGLOSC TRADYCJI W MSZALACH RZYMSKICH Z 1570 1 1970 ROKU

243

Réwniez Sobér Watykanski II pragnat,

aby nalezna czes¢ i szacunek dla kultu Bozego zostaly jeszcze raz odnowione i przy-
stosowane do potrzeb naszej epoki. Kierowany tym pragnieniem, nasz Poprzednik,
papiez Pawel VI w 1970 r. zatwierdzit dla Kosciola lacinskiego zreformowane i czes-
ciowo odnowione ksiggi liturgiczne. Przetlumaczone na rézne jezyki $wiata zostaly
one zyczliwie przyjgte przez biskupéw, jak réwniez przez kaplanéw i wiernych. Jan
Pawel [l przejrzat trzecie wydanie wzorcowe Mszatu Rzymskiego. W ten sposdb pa-
pieze dzialali, aby ,,ta, rzec mozna, liturgiczna budowla... oczyszczona ze smutnych
przejawdw starzenia sig, na nowo ukazata si¢ w splendorze swojej godnoséci i harmo-
nii”"”. (...) Art. 1. Mszat Rzymski promulgowany przez Pawta VI jest zwyczajnym wyra-
zeniem lex orandi Kosciota katolickiego obrzadku acinskiego (Surunorum Pontificum).

Stwierdzenia powyzsze jeszcze mocniej uzasadnia Benedykt XVI w liscie do
biskupéw, zwlaszcza kiedy zbija zarzuty kierowane pod adresem Soboru Watykan-
skiego I1 i jego odnowie liturgicznej. Papiez kategorycznie stwierdza:

Zachodzi obawa, ze zostanie tu podwazony autorytet Soboru Watykanskiego I1i ze jed-
na z jego istotnych decyzji — reforma liturgiczna — zostanie podana w watpliwos¢.
Tego rodzaju obawa jest nieuzasadniona. Odnosnie do tego trzeba przede wszystkim
podkresli¢, ze postugiwanie sig Mszalern opublikowanym przez Pawla VI, a nastepnie
wydanym w dwéch kolejnych edycjach przez Jana Pawta 11, oczywiscie jest i pozostaje
regulama formaq — forma ordinaria — Liturgii Eucharystycznej. Natomiast ostatnia
wersja Missale Romanum wydana przed Soborem, ktéra zostata opublikowana na po-
lecenie papieza Jana XXIII w 1962 r. i kt6rg poslugiwano si¢ podczas Soboru, bedzie
mogta stuzy¢ jako forma extraordinaria celebracji liturgicznej. Méwienie o tych dwdch
wydaniach Mszatu Rzymskiego tak, jakby to byly ,,dwa obrzadki”, nie jest wiec wias-
ciwe. Jest to raczej dwojakie postugiwanie si¢ jednym i tym samym rytem.

Papiez ttumaczy ponadto, ze miedzy wydaniem Mszatu z 1962 r. a jego odno-
wiona forma po Soborze Watykanskim Il nie ma ,,podziatu”, jak si¢ czasem twier-
dzi. Nie zostat wykopany zaden réw migdzy tym, co ,,przedsoborowe” i tym, co
»posoborowe”. Raczej istnieje kontynuacja rozwoju, ktéra oczywiscie nie zawsze
wystarczajaco zostala pokazana i nie ma zadnej sprzecznosci migdzy jednym
i drugim wydaniem Mszatu Rzymskiego. W dziejach liturgii jest wzrost i postgp,
ale nie ma zadnego roztamu.

To, co przez poprzednie pokolenia bylo $wigte, réwniez dla nas pozostaje §wigte i wiel-
kie, i nie moze byé nagle calkowicie zabronione albo potraktowane jako szkodliwe.
Nas wszystkich buduje zachowywanie wartoéci, jakie wyrosty z wiary i z modlitwy
Kosciota oraz przyznanie im stusznego miejsca. Oczywiscie, aby zy¢ w petnej komu-
nii, réwniez kaplani wspélnot przywiazanych do dawnej formy nie mogg z zasady
wykluczaé celebracji wedtug nowych ksigg. Brakowaloby bowiem spéjnosci, gdyby
uznaniu wartosci i $wiegtosci nowego rytu towarzyszylo catkowite jego odrzucenie®.

? $w. P1Us X, List apostolski motu propio Abhinc duos annos (23 pazdziemika 1913 r.), AAS §
(1913), 5. 449—450; por. JAN PAWEL I, List apostolski Vicesimus quintus annus, nr 3: AAS 81 (1989),

s. 899.

8 BENEDYKT XVI, List do biskupéw towarzyszacy motu proprio Summorum Pontificum (7 Vil
2007 r.).



244 Ks. HELMUT JAN SOBECZKO

Bardzo wazne jest réwniez stwierdzenie papieza, w ktérym wyraza si¢ bardzo
pozytywnie o Mszale Pawta V1i o jego znaczeniu w budowaniu jednosci wspélnot
parafialnych w duszpasterstwie liturgicznym Kosciota:

Najpewniejsza gwarancja tego, ze Mszal Pawla VI moze zjednoczy¢ wspdlnoty para-
fialne i by¢ przez nie umilowany, jest sprawowanie liturgii z wielka czcia zgodnie z prze-
pisami; uwidacznia lo duchowe bogactwo i teologiczna glebie tego Mszahu®.

Biskupi niemieccy w swoim,,Wyjasnieniu” do Summorum Pontificum trafnie
stwierdzaja, ze Benedykt X VI, jeszcze jako kard. Joseph Ratzinger, nie mial wat-
pliwosci, ze Mszal Pawla VI,,przyniést w niektérych rzeczach rzeczywista popra-
we i wzbogacenie”'. Papiezowi chodzi o Zywy wzrost i 0 jedno$¢ przy wszystkich
réznicach i cezurach w historii liturgii. Benedykt X VT jest przekonany, ze takie
widzenie spraw ukazuje drogg do jednosci i pojednania w Kosciele. Zwyczajny
powrdt do starego nie jest rowniez dla papieza zadnym rozwiazaniem. Wymaga
on od wszystkich stron glgbszego zrozumienia i duchowo zakorzenionego ruchu
ku wspolnej sprawie i takze ku sobie nawzajem. Dlatego wszystkim potrzebna jest
odnowa formacji liturgicznej''.

Rzeczywiscie, odnowa liturgiczna wymaga statych wysitkéw, aby liturgig Kos-
ciota, a przede wszystkim Mszg¢ §wigta, sprawowac z szacunkiemdla tego, co §wigte,
i w duchu Kosciofa.

Zarzuty przeciw posoborowemu Mszatowi Pawla VI wysuwali réwniez kry-
tycy réznych srodowisk katolickich zaraz po ukazaniu si¢ pierwszej czgsci nowego
mszatlu (Ordo Missae z 1969)"2. W odpowiedzi na te zarzuty do przygotowywane-
g0 Mszatu dotaczono pietnastopunktowy wstep, poprzedzajacy Irozdziat OWMR.
Stwierdza si¢ w nim, ze Mszat Pawta VI jest kontynuacja odwiecznej tradycji
rzymskiej liturgii, wigcej, sigga do starszej tradycji niz uczyniono to po Soborze
Trydenckim w Mszale §w. Piusa V.

Bardzo pozytywnie i wyrazne stwierdzenie o tym, ze posoborowa reforma li-
turgiczna ,,jest §ci$le tradycyjna”, ad normam Sanctorum Patrum, wyszlo réwniez
od Jana Pawta II w liScie apostolskim wydanym z okazji 25 rocznicy ogloszenia
Konstytucji liturgicznej:

Ta reforma catej Liturgii odpowiada powszechnej nadziei Kosciola. I rzeczywiscie,

duch liturgiczny coraz bardziej obejmowal niemal wszystkie Srodowiska i wyrazal sig
w powszechnym pragnieniu ,.czynnego uczestnictwa w Swigtych tajemnicach oraz

® Tamze.

0 BENEDIKT X VI, Aus meinem Leben, Stuttgart 1998, s. 173, 189.

" Wyjasnienie przewodniczacego Niemieckiej Konferencji Biskup6w, ,,Anamnesis” 51 (2007),
s. 4546.

12 Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani Il instauratum auctori-
tate Pauli PP. VI promulgatum. Ordo Missae, editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis 1969. Publikacja
ukazala sie rok przed wydaniem calego Missale Romanum.
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w publicznej 1 w uroczystej modlitwie Kosciota” (Pius X, Tra le sollecitudini), alakze
rozszerzenia lektur Stowa Bozego. Reforma liturgiczna, potaczona z odnowa biblijna,
zruchem ekumenicznym, z porywem misyjnym i poszukiwaniami eklezjologicznymi,
miala si¢ przyczyniac do globalnej odnowy catego Kosciola. Przypomniatem o tym
w LiScie Dominicae Cenae: ,,Rzeczywiscie, istnieje icisle i organiczne powiazanie
miedzy odnowa Liturgii i odnowa calego zycia Kosciota. Kosciél nie tylko dziata, lecz
wyraza si¢ takze w Liturgii, z Liturgii czerpali swe zyciodajne moce”. Reforma obrzg-
déw i ksiag liturgicznych zostata rozpoczgta niemal bezposrednio po ogloszeniu Kon-
stytucji Sacrosanctum Concilium i zostala zrealizowana w ciagu kilku lat dzigki wiel-
kiej i bezinteresownej pracy duzej grupy ekspertow i pasterzy z wszystkich stron Swiata
(KL 25). W pracy tej kierowano si¢ soborowa zasadg wierno$ci Tradycji i otwarcia sig
na prawowity postep (KL 23); dlatego mozna powiedziec, ze reforma liturgiczna jest
$cisle tradycyjna, ad normam Sanctorum Patrum (KL 50)".

2. Mszal Piusa V nie zawiera calej tradycji liturgicznej

Oba mszaty odwoluja sig ,,do pierwotnej tradycji Ojcédw Kosciota” (ad pristi-
nam normam Sanctorum Patrum)'. Rodzi si¢ jednak pytanie: W jakim stopniu
z tradycji Ojc6éw Kosciota skorzystano czterysta lat temu, a w jakim po II Soborze
Watykanskim? OWMR odpowiada na to pytanie jednoznacznie. Z jednej strony
odwotanie si¢ do tradycji Ojcé6w w obu mszatach pozwala stwierdzié, iz zawieraja
one ,,jedng i te sama tradycj¢”, ale z drugiej strony trydencki Mszatl nie uwzglgdnit
calej tradycji, bo kiedy ,,rozwazymy wewngtrzne elementy tej tradycji, zrozumie-
my, jak wspaniale drugi mszat udoskonala pierwszy” o starsze elementy (nr 6). Na
czym to udoskonalenie polegato? OWRM dalej wyjasnia:

W trudnych czasach (XVI w.), w ktérych narazona byla katolicka wiara o ofiamym
charakterze Mszy §wietej, o kaplanstwie postugi, o rzeczywistej i stalej obecnosci Chrys-
tusa pod postaciami eucharystycznymi, §w. Piusowi V zalezalo przede wszystkim na
tym, by zachowa¢ nowszg tradycj¢, niestusznie zwalczang, wprowadzajac tylko bardzo
male zmiany $wietego obrzgdu. W istocie mszat z roku 1570 niewiele sig¢ rézni od pier-
wszego mszatu wydanego drukiem w roku 1474, ktéry znowu wiernie odtwarzat mszat
z czas6w Innocentego II1. Nadio chociaz kodeksy Biblioteki Watykanskiej umozliwiaty
poprawienie niektérych wyrazen, nie pozwolily jednak, by w tym badaniu ,,starych i uz-
nanych autoréw” cofnigto si¢ dalej nizdo sredniowiecznych komentarzy liturgicznych
(nr 7).

Z podanych wyzej przyczyn, zwlaszcza z powodu zaprzeczenia przez protes-
tantow sakramentalnego charakteru kaptanstwa na rzecz kaptanstwa wiernych,
reforma potrydencka nie ruszyla sprawy czynnego udziatu wiernych. Analizujac
Mszat z 1570 r. spotkamy jedynie rubryki dotyczace celebransa i asysty diakona

13 JAN PAWEL II, List apostolski w dwudziestq piqtq rocznice ogtoszenia Konstytucji soborowej
»Sacrosanctum Concilium”™ o swietej liturgii (4 grudnia 1988 r.), nr 4, Roma 1988, s. 7-8.
1 MR (1570); Pius V, Dekret oglaszajqcy Mszatl. Quo primum MR (1970); OWMR, Wsrep, nr 6.
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i subdiakona oraz ministranta, natomiast prawie brak wyraznych wzmianek o uczest-
nictwie wiernych. W Ordo Missae Mszatu potrydenckiego, nawet w wydaniu pa-
pieza Jana XXIII z 1962 r., nie ma wzmianki i rubryk dotyczacych Komunii wier-
nych, mowa jest tylko o spozywaniu Ciata i Krwi Panskiej przez samego celebransa.
Liturgia byla przede wszystkim sprawa duchowienstwa, ktére we wszystkim sta-
rato si¢ zastgpowac lud, nawet w przyjmowaniu Komunii $w. Uzasadniat to Ber-
nard z Ratyzbony (1 1272) w ten spos6b: wszyscy uczestnicy Mszy $w. tworza jed-
no ciato, a kaptan — to usta tego ciala, dlatego przyjmuje Komunig¢ w zastgpstwie
wszystkich wiernych'®

Udziat wiernych w liturgii byt zatem bierny i ograniczat si¢ do stuchania $pie-
woéw wykonywanych przez chéry w wigkszych kosciotach parafialnych, lud mégt
wlaczaé si¢ najwyzej w lacinskie dialogi i aklamacje. W okresie potrydenckim
zgromadzenie liturgiczne przestato by¢ podmiotem liturgii, lud stawat si¢ coraz
bardziej widzem na ogdt pigknego widowiska. Odnosi si¢ wrazenie, Zze czasami lud
nawet przeszkadzat celebrowanej przez duchowienstwo liturgii. Chéry kanonickie
(stale) odgradzano wiekszymi lub mniejszymi §cianami'®,

Czlowiek czaséw sredniowiecza byt bardzo religijny i cenit sobie Mszg §w.,
chociaz trudno mu bylo w niej uczestniczy¢. Swoja zarliwosc religijng zaspakajat
w procesjach, w réznych formach kultu swigtych i ich relikwii, pielgrzymkach,
w odpustach i kiermaszach oraz w religijnych przedstawieniach (dramatach litur-
gicznych) i pézniejszych ,,misteriach”"”. Populame i bardzo uczeszczane byty dra-
matyzacje liturgiczne zwiazane z procesjami, zwlaszcza Wielkiego Tygodnia.

Jesli chodzi o 6wczesny udziat wiernych w uroczystej liturgii, to mozna wska-
za¢ jedynie nadwa elementy: kazanie i Spiew. Przykladowo, wroctawskiej kapitule
katedralne;j, jak wskazuja jej statuty, zalezato na obecnosci ludu, zwlaszcza w wigk-
sze §wigta, na ktére zamawiano specjalnych kaznodziei celem wygloszenia kazania
w jezyku ludu (vulgari lingua). Dotyczylo to gtéwnie najwigkszych uroczystosci
roku liturgicznego. Zapraszano zwykle franciszkanina i dominikanina, ktérzy ka-
zania glosili w jezyku polskim i niemieckim'®.

W ttumaczeniu obrzedéw Mszy §w. stosowano tzw. metodg alegoryczng, zapo-
czatkowana przez Amalariusza z Metzu (1 857). Udziat we Mszy koncentrowat si¢

'* P. BROWE, Die Kommunionandacht im Altertum und Mittelalter, JLW 13 (1933), s. 61; zob. szerzej
W. SCHENK, Udzial ludu w ofierze Mszy Swigtej. Zarys historyczny, Lublin 1969, s. 18-19.

8 Skrajne formy takiego odgradzania si¢ mozna zobaczyé np. w niektérych katedrach hiszpanskich,
gdzie chér kanonicki miesci si¢ w specjalnie obudowanej kaplicy (malym kosciele, rodzaj ,,domku lore-
tanskiego™).

'7J.A. JUNGMANN, Der Stand des liturgischen Lebens am Vorabend der Reformation, w: TENZE,
Liturgische Erbe und pastorale Gegenwart, Innsbruck 1960, s. 87-107.

'® H.J. SOBECZKO, Liturgia katedry wroctawskiej wedlug przedtrydenckiego ., Liber Ordinarius”
z2 1563 r., Opole 1993, s. 249.



CIAGLOSC TRADYCJI W MSZALACH RZYMSKICH Z 15701 1970 ROKU 247

na momencie podniesieniu postaci eucharystycznych, a péZniej na adoracji wysta-
wionego Naj$wietszego Sakramentu w monstrancji. Zanikata réwniez czestotli-
wos¢ przyjmowania Komunii $w.; wigkszo$¢ wiernych przyjmowala ja jedynie raz
w roku. Powolnemu zanikowi ulegata takze procesja z darami ofiarnymi, chociaz
pewne pozostatoéci zachowaly sie na Gérnym Slasku do dzi$ (obchéd ottarza).

3. Mszat potrydencki przewiduje mozliwos$é odprawiania Mszy §w. ,,twarza
do ludu”

Tradycjonali$ci w sposéb szczegdlny atakuja nowe usytuowanie oftarza versus
populum, niestusznie nazywanym popularnie ,,oftarzem soborowym” Ta najbar-
dziej widoczna zmiana w posoborowe;j liturgii jest zgodna z‘tradycja‘ liturgiczna
1 mozliwo$é jej stosowania przewiduje Mszat $w. Piusa V w kosciotach, gdzie ist-
niaty ottarze versus populum. M6éwi o tym wyraznie Ritus servandus (V, 3) tego
Mszatu:

Si altare sit ad orientem, versus populum, celebrans versa facie ad populum, non vertit

humeros ad altare, cum dicturus est ,, Dominus vobiscum, Orate, fratres, lte, missa

est”, vel daturus benedictionem; sed osculato altari in medio, ibi, expansis et iunctis

manibus, ut supra, salutat populum, et dat benedictionem. (Jesli oftarz usytuowany jest

w kierunku wschodnim, w strong ludu, celebrans zwrécony twarza do ludu, nie odwra-

ca si¢ od ottarza, kiedy méwi Dominus voboiscum; Orate, fratres; Ite, missa est, albo

kiedy udziela blogostawienstwa; lecz po ucatowaniu oltarza w $rodku, z tego miejsca,

rozkladajac i skladajac rece, jak wyzej, pozdrawia lud i udziela blogostawiefistwa).

Podobna rubrykeg podaje Ritus servandus w XI1, 2. Z powyzszego widaé wy-

raznie, ze czesto bardzo niewybredne krytyki ze strony przeciwnikéw posoborowej
liturgii wyptywaja z czystej ignorancji. Nie mozna zatem twierdzié, iz nigdy w histo-
rii nie odprawiano ,,twarza ku ludowi”, bo zawsze celebrowano ,,twarza ku wschodo-
wi” ze wzgledu na symboliczne znaczenie wschodu we wezesnym chrzescijanstwie.
Rzeczywiscie, w tym czasie modlono si¢ w kierunku wschodnim, co symbolizowato
zwrdcenie si¢ ku Chrystusowi, skad powtémie przyjdzie jako wschodzace Stornce.
Zasada ta nie byla jednak powszechna i bezwzglednie stosowana. W starych rzym-
skich kosciotach, w ktérych prezbiterium usytuowane jest na zachéd, np. w bazyli-
ce Sw. Klemensa lub Bazylice §w. Piotra, kaptan celebrowat twarza ku wschodowi
i twarza ku wiernym, kt6rzy wypetniali nawg gléwna i byli w naturalny sposéb
zwrdceni ku oltarzowi, a wigc twarzg w twarz ku celebransowi. Ku wschodowi
mogli by¢ ewentualnie zwréceni jedynie wierni stojacy pobokach oftarza lub czgs-
ciowo w nawach bocznych. Jedno jest pewne: przez ostatnie stulecia zrozumienie
sensu orientacji modlitwy ulegato zanikowi, dlatego posoborowe wprowadzenie
odprawiania versus populum zostato bardzo przychylnie przez wiernych przyjete'®

¥ Szerzej na ten temat zob. T. KWIECIEN, Duch Swigty czy masoni? Kilka uwag o reformie liturgii
i jej krytykach, WDr (1999), nr 3, s. 44-55.
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Niczym nie uzasadniony jest zarzut tradycjonalistow, ze celebracja przy ofta-
rzu ,twarza do ludu” spowodowana zostata protestantyzacja liturgii i jest wyrazem
zaniku wiary w ofiarniczy charakter Mszy $w., bo ottarz stal si¢ stolem, a ofiara
uczta. Taka argumentacja bylaby zaprzeczeniem Ostatniej Wieczerzy, ktéra z woli
Chrystusa byta jednoczesénie i ofiara, i uczta. Tak integralnie rozumiano Eucharys-
tig zawsze, zaréwno w tradycji wschodniej, jak i zachodniej. Od samego ustawienia
oftarza nie zalezy wiara w ofiarniczy charakter Mszy $w., ale w sposéb pelniejszy
moze by¢ ukazany wymiar uczty w celebracji eucharystycznej. Moze nie w kazdym
przypadku udato sig tak uczynic, ale w posoborowe;j liturgii ottarz ,,twarza do ludu”
réwniez otaczany jest najwyzszym szacunkiem i czcig (specjalny obrze¢d poswig-
cenia, okadzanie, calowanie, nalezny ksztalt artystyczny, staly, a nie przenosny,
oraz wykonany z szlachetnego materiatu).

4. Miszat Pawla VI kontynuuje i wzbogaca ,,tradycj¢ Ojcow Kosciota”

Jak juzzaznaczono wyzej, posoborowy Mszat Pawta VIuwzglednil starsza tra-
dycje liturgiczna niz uczynita to reforma Piusa V w Mszale z 1570 r. O kontynua-
cji i wzbogaceniu ,.tradycji Ojcow Kosciota” w Mszale Pawla VI wyraznie méwi
OWMR (nr 8):

Dzi$ natomiast ,.tradycja Ojcéw Koéciota”, ktérej trzymali sig korektorzy Mszatu $w.
Piusa V, zostala wzbogacona przez niezliczone pisma uczonych. Po pierwszym wy-
daniu Sakramentarza gregorianskiego w roku 1571, czesto wydawano drukiem krytycz-
nie opracowane stare sakramentarze rzymskie i ambrozjanskie, podobnie jak staro-
dawne ksiggi liturgiczne hiszpanskie i gallikanskie, ktére ukazaly liczne, nie znane
dotad modlitwy o niemalej wartoéci duchowej. Réwniez tradycje dawnych wiekdw,
poprzedzajacych ustanowienie obrzadkéw Wschodu i Zachodu, teraz lepiej sa znane
dzigki temu, ze znaleziono wiele dokument6w liturgicznych. Oprécz tego postgpujace
studia nad Ojcami Kosciola rzucity na teologie eucharystycznego misterium $wiatlo
nauki najwybitniejszych w chrze$cijanskiej starozytnosci Ojcéw, jak §w. Ireneusz, Sw.
Ambrozy, sw. Cyryl Jerozolimski, §w. Jan Zlotousty.

Reforma liturgiczna nakreslona przez Sob6r Watykanski II jest zatem ,,Scisle
tradycyjna”, bo sigga czaséw Ojcéw Kosciota — ad normam Sanctorum Patrum.
Ojcowie soborowi w Konstytucji o liturgii postanowili: ,,(...) pewne elementy, nie-
stusznie zatracone w ciagu wiekéw nalezy przywrécic, stosownie do pierwotnej
tradycji Ojcéw Kosciola, o ile okaze si¢ to pozyteczne lub konieczne” (nr 50). Do
jakich zatem form tradycyjnych wraca nowe Ordo Missae? Wymieniajac kolejno,
donajwazniejszych naleza: (a) wprowadzenie jgzykow narodowych; (b) dowartos-
ciowanie stowa Bozego; (¢) przywrécenie modlitwy powszechnej; (d) wprowadze-
nie nowych modlitw eucharystycznych; (¢) Komunia §w. pod dwiema postaciami

i mozliwo$¢ przyjmowania jej na rekg.
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4.1. Wprowadzenie jezykéw narodowych

Jednym z niezrealizowanych celéw reformy trydenckiej byta sprawa wprowa-
dzenia do liturgii jezyk6éw narodowych. Stwierdza to wyraznie OWMR (nr 11):

Juz Sobér Trydencki uznal wielka warto$¢ pouczajacq zawartg w sprawowaniu Mszy

Swigtej. Nie zdotal jednak wyprowadzic¢ stad wszystkich wnioskéw dla praktycznego

zycia. Wielu usilnie domagalo sig¢ zezwolenia na uzywanie jgzyk6w narodowych w spra-

wowaniu eucharystycznej Ofiary. W stosunku do tego Zadania Sobdr, uwzgledniajac

6wczesne okolicznosci, uwazat za swéj obowiazek znowu podkreslic tradycyjng naukeg

Kosciota, wedhug ktérej eucharystyczna Ofiara jest przede wszystkim dzietem samego

Chrystusa; na jej skutecznos¢ zatem nie wywiera wptywu sposéb, w jaki wierni w niej

uczestnicza. Dlatego ogloszono w nastgpujacych, a jednocze$nie umiarkowanych sto-

wach: ,,Chociaz Msza zawiera bogata tre$¢ dla pouczenia wiernego ludu, mimo to nie

wydato si¢ Ojcom wiasciwe, aby wszgdzie byla sprawowana w jezyku narodowym™

{Sob. Tryd., sesja XXII, cap. 8). Sobdr Trydencki obwiescil, ze na odrzucenie zastu-

gujeten, kio by utrzymywat, ze , liturgiczne zarzadzenie Kosciota rzymskiego, wedtug

ktérego czesé kanonu i slowa konsekracji odmawia sig po cichu, jest godne potgpienia

albo ze Mszg $w. nalezy odprawia¢ tylko w jezyku narodowym” (tamze, cap. 9).

Niemniej, chociaz Sobér Trydencki zakazat uzywania jezyka narodowego

w Mszy, to jednak nakazat duszpasterzom, by zastgpowali jego brak odpowiednig
katechezg:

(...) aby owce Chrystusa nie cierpiaty glodu (...), poleca §wigty Sobér pasterzomi wszyst-
kim sprawujacym piecze nad duszami, by czesto w czasie odprawiania Mszy §w. —czy
tosami, czy przez kogo$ innego — wyja$niali niektore teksty czytane podczas sprawo-
wania Mszy i miedzy innymi zeby wyjaéniali jakgs$ tajemnicg tej Najswigtszej Ofiary,
szczegblnie w niedziele i $wigta (tamze, cap. 8).

Z powyziszego jasno wynika, ze Sobor Watykanski II, podobnie jak Sobdr Try-
dencki, ,,w petni docenit dydaktyczny i duszpasterski charakter liturgii” i tego, czego
nie byl w stanie w tamtych okoliczno$ciach uczyni¢ Sobér Trydencki, mégt doko-
nac ostatni Sobdér, zezwalajac na uzycie we Mszy $w. i celebracji sakramentéw jg-
zykéw narodowych w zakresie okreslonym przez konferencje episkopatu (KL 36).
A wigc nie jest prawdziwy zarzut, jakoby na stosowanie jezykéw ojczystych zez-
wolono dopiero po Vaticanum 11. Ze wzgledéw duszpasterskich z mozliwosci
wprowadzenia jezykéw zrozumiatych skorzystaty wszystkie konferencje biskupie
na $wiecie, a zatemnie byly to odgérnie sterowane zmiany inicjowane przez grupy
kryptoprotestanckie lub masonskie, jak twierdza niektérzy tradycjonaliscei.

Nie mozna réwniez absolutyzowaé jezyka tacinskiego. Kosciét Rzymski do
potowy IV w. celebrowat liturgic w jgzyku greckim. Ze wzgledéw misyjnych
papieze zezwalali na ttumaczenie tekstow liturgicznych takze w pdZniejszych wie-
kach, np w IX w. na jezyk stowianski — przez $§wigtych Cyryla i Metodego, na
chorwacki (XVI w.), gruzinski (1631), syryjski (1716) i inne®.

0 Tamsze.
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Trzeba ponadto dodac, iz jgzyk lacinski nadal moze by¢ stosowany w odnowio-
nej liturgii, podobnie moga by¢ réwniez wykonywane $piewy tacinskie podczas
Mszy $w., co wyraznie zaleca OWMR, stwierdzajac, aby wierni ,,potrafili razem
spiewac w jgzyku tacinskim przynajmniej niektore stale czgsci Mszy swigtej, zwlasz-
cza symbol wiary i modlitwg Panska” (nr 41).

4.2. Dowartosciowanie stowa Bozego

Konstytucja liturgiczna postanowita w znaczny spos6b dowartosciowac stowo
Boze w liturgii Mszy §w. ,,Aby tym obficiej zastawi¢ wiernym st6t stowa Bozego,
nalezy szerzej otworzy¢ skarbiec biblijny, tak by w okreslonej liczbie lat odczyta¢
ludowi wazniejsze cz¢sci Pisma Swigtego” (nr 51). Przypomniano i zalecono homi-
lig, zwlaszcza w niedziele i §wigta nakazane, ktérej ,,nie nalezy opuszczac bez po-
waznego powodu” (nr 52). Zadecydowano réwniez o przywréceniu modlitwy pow-
szechnej (modlitwy wiernych) po Ewangelii i homilii (nr 53).

Sobérnawiazat do tradycji Kosciota pierwszych wiekdw. Apostotowie i pierw-
si chrzescijanie wzrastali w starotestamentalnej tradycji, a zwlaszcza w sobotnie)
liturgii synagogalnej, ktéra skupiata si¢ gtdwnie na stowie Bozym i modlitwie.
Stowo Boze bylo czytane, stuchane i interpretowane, wzywato takze do modlitwy.
Do istotnych elementéw tej liturgii nalezaly dwa czytania: jedno z ,,Prawa”, a dru-
gie z ,,Prorokéw”. Liturgig rozpoczynano recytacja Szema Israel*', po czytaniach
ttumaczono teksty (homilia, midrasz), nast¢pnie $piewano psalmy, na koniec udzie-
lano blogostawienstwa wedtug formuty Aarona®.

Pierwszy opis wspélnoty wyznawcoéw Chrystusa ukazuje nam zgromadzenie
(ecclesia) stuchajace i realizujace stowo Boze z nierozlacznym tamaniem chleba
(Dz 2,42). Od samego poczatku stowo Boze bylo zatem integralnym elementem
sprawowanej Eucharystii, chociaz przez pewien czas spotykamy praktyki oddziel-
nego celebrowania liturgii stowa i liturgii eucharystycznej®. Liturgig stowa ksztal-
towano w sposéb bardzo dowolny, o czym przykladowo $§wiadczy dlugie nocne
nauczanie §w. Pawla w Troadzie (Dz 20,7-12).

Bardzodoktadny opis liturgii stowa podaje $w. Justyn, mgczennik, z ok. 150r.:

W dniu zwanym dniem slorica (...) czyta si¢ pamigtniki apostotéw albo pisma proroc-
kie, jak dtugo na to czas pozwala. Gdy za$ lektor skoficzy, przelozony zywym stowem
upomina i zachgca do nasladowania tych wzniostych nauk. Nastgpnie powstajemy
z miejsca i modlimy sie®.

3 Pwt 6,4-9.11.13-21 i Lb 15,37-41.

22 p. FUMAGALLI, La proclamazione della Parola di Dio nella liturgia ebraica del Sabato, EL 98
(1984), s. 241-269.

2 A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erkléirung der Romischen Messe, t. I, Wien—
Freiburg-Basel 1962%, s. 504,

M Apologia I, 67, 3.
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Jak widaé, w starozytnym Kosciele znana byla funkcja lektora. Byli nimi naj-
pierw dorosli m¢zczyZmi, a od IV w. takze mtodziency. W odnowionej liturgii po-
soborowej przywrdcono postuge lektora.

Liturgia stowa zaczeta traci¢ na znaczeniu juz we wezesnym sredniowieczu,
gléwnie z racji jezyka acinskiego, ktérego nie rozumieli wierni. W p6zZniejszym
okresie celebrans odczytywat tekst perykop w jezyku ojczystym po odczytaniu
(od$piewaniu) ich po tacinie. Obowiazywat cykl jednoroczny, co nie pozwalato
na odczytanie nawet najwazniejszych fragmentéw Pisma §wigtego. Liczba czytan
réznie ksztattowala si¢ na przestrzeni wiekéw w poszczegdinych obrzadkach w Ko$-
ciele wschodnim i zachodnim. Poczatkowo istniata duza dowolno$é. Wiekszo$é
stosowala i do dzis stosuje trzy czytania, natomiast w liturgii syryjskiej mamy szesé
czytan, a cztery w koptyjskiej i chaldejskiej. W liturgii rzymskiej od V w. stosowa-
no zasadniczo dwa czytania (jedno przed Ewangelia), z wyjatkiem niektérych dni,
zwlaszcza w wigilie.

Postulat ubogacenia czytan mszalnych podnoszono juz na Soborze Trydenc-
kim, jednak nie zdazy! on zajaé si¢ tym zagadnieniem i sprawg calej reformy
Mszalu Rzymskiego zlecit papiezowi®. O rewizje cyklu perykop upominali si¢
réwniez pionierzy ruchu liturgicznego. Romano Guardini méwit o ,,naglacym prob-
lemie” zreformowanego cyklu perykop, domagat sig dwu- lub trzyletniego zestawu
czytan, o trzyletnim cyklu pisali réwniez inni®®.

Dlatego ostatni Sobér, doceniajac moc zbawcza stowa Bozego i jego wew-
ngtrznego zwiazku ze sprawowanym obrzedem, postanowit ,,wprowadzi¢ dluzsze,
bardziej urozmaicone i lepiej dobrane czytania Pisma Swigtego” (KL 35).

Wprowadzono kilkutomowy lekcjonarz mszalny (w Polsce 7 toméw). Peryko-
py biblijne podzielonona trzy lata (A, B, C) w niedziele i §wieta oraz na dwa cykle
(I, IT) w dni powszednie. Ponadto w niedziele i uroczysto$ci w miejsce dotychcza-
sowych dwéch perykop wprowadzono réwniez trzy czytania (Stary Testment /
Dzieje Apostolskie, Listy, Ewangelia)®’.

W literaturze dotyczgcej liturgii stowa stosunkowo duzo napisano na temat ke-
rygmatycznej funkcji stowa Bozego. Jest ona rzeczywiscie czyms$ istotnym 1 nie
mozna jej lekcewazyc¢, gdyz przez ,,zbawcze stowo rodzi si¢ wiara w sercach nie-
wierzacych, a w sercach wierzacych rozwija i dzigki niej powstaje i wzrasta wsp6l-
nota wiernych” (DK 4). Niemniej istotna rol¢ speinia stowo Boze réwniez w samym
procesie zbawczym, czyli uswiecajacym, zwlaszcza w czasie celebracji liturgiczne;.

2 A.BUGNINL, La ,, Liturgia” dei Sacramenti al Concilio di Trento, EL 59 (1945),s. 39-51; H. JEDIN,
Das Konzil von Trient und die Reform der liturgischen Biicher, tamze, s. 5-38.

% R. GUARDINI, Die mystagogische Predigt, w: Volksliturgie und Seelsorge, Kolmar 1942, s. 159;
H. SCHURMANN, Eine dreijihrige Perikopenordnung fiir Sonn- und Festtage, LIb 2 (1952), s. 58-72.

27 E. NUBOLD, Entstehung und Bewerung der neuen Perikopenordnung des Romischen Ritus fiir
die Mefifeier an Sonn- und Festtagen, Paderborn 1986, s. 171-188, 385-391.
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Nalezy zawsze pamigtac, iz proklamowane w liturgii stowo Boze samo w sobie ma
moc zbawcza i uswigcajaca. Dlatego oprécz problemu kwantytatywnego, miejsca
i sposobu proklamacji stowa Bozego w odnowione;j liturgii, w refleksji teologicznej
stopniowo narastato réwniez wigksze rozumienie zbawczej (u§wigcajacej) roli stowa
Bozego w liturgii, wynikajacej przede wszystkim z faktu rzeczywistej obecnosci
Chrystusa w stowie Bozym. Jak stwierdza Konstytucja liturgiczna, Chrystus ,,jest
obecny w swoim stowie, bo gdy w Kosciele czyta si¢ Pismo Swiete, On sam prze-
mawia” (KL 7). Sprawca obecnosci Chrystusa w stlowie, a co za tym idzie, takze
jego skutecznosci zbawczej, jest Duch Swiety?.

Przy dowartosciowaniu liturgii stowa warto réwniez wskaza¢ na przypomniany
przez Sobdr Watykanski II kult i szacunek nalezny ksiggom Pisma Swietego,
a zwlaszcza ewangeliom. Juz Sobdr Nicejski II (787) nakazat oddawanie ksiggom
Pisma Swietego takiego samego kultu jak krzyzowi i $wigtym obrazom®. Jeszcze
dobitniej podkresla to ostatni Sobér: ,,Kosciot zawsze otaczat czcia Boze Pisma
podobnie jak i samo Ciato Panskie” (KO 21). Ksiega Pisma Swigtego (lekcjonarz
lub ewangeliarz) w odnowione;j liturgii ma by¢ uroczyscie wnoszona przez diako-
na lub lektora w czasie procesji na wejscie, ma mie¢ swoje stale miejsce w czasie
Mszy $w., proklamacji stowa Bozego powinno towarzyszy¢ $wiatto i kadzidlo, a po
odczytaniu Ewangelii diakon lub kaptan ma je ze czcia ucatlowac; jednym stowem,
kazdy gest czci jest tutaj wazny i winien by¢ nalezycie wykonany. Wypada réwniez,
aby sama ksigga byla odpowiednio duza, ozdobiona i wlasciwie przechowywana.
Przypomina to wszystko rowniez Katechizm Kosciota Katolickiego (nr 1154):

W celuumocnienia wiary wiernych powinny zosta¢ dowarto$ciowane znaki stowa Bo-
Zego: ksiega stowa (lekcjonarz lub ewangeliarz), okazywanie jej czci (wniesienie w pro-
cesji, kadzidlo, swiatlo) i miejsce gloszenia stowa (ambona), wyrazne i zrozumiale
czytanie; homilia szafarza, ktéra przedluza jego gloszenie; odpowiedzi zgromadzenia
(aklamacje, psalmy medytacyjne, modlitwa powszechna, wyznanie wiary).

Posoborowa liturgia dowarto$ciowata stowo Boze poprzez domaganie sig od-
powiedniego miejsca jego proklamacji. Obok oftarza i miejsca przewodniczenia
musi znajdowac sie w kazdym prezbiterium stét stowa Bozego — ambonka lub
staly (a nie przeno$ny) pulpit (OWMR 58, 128, 130, 133-136, 175, 309)*. Wigksza
ponadto troska nalezy otoczy¢ lektoréw, zwlaszcza trzeba dopilnowac i wymagac
od nich dobrego przygotowania do wypelniania tej postugi. Oprécz lektoréw wias-
ciwego przygotowania wymagaja réwniez kantorzy i psalterzysci. Spiewy miedzy
czytaniami i aklamacja przed Ewangelia naleza do istotnych elementéw liturgii
stowa. Sa one przeznaczone do Spiewania, a nie do recytowania.

% R. ROGOWSKI, Sakrament stowa Bozego, CS 5 (1973), s. 163.

» Denz. 302.

¥ Szerzej o powyzszej problematyce zob. H.J. SOBECZKO, Stowo Boze w tradycji Kosciola sprawu-
Jacego liturgie, w: A. ZADLO (red.), Sfowo Boze w liturgii i zyciu Kosciota, Katowice 2006, s. 42—66.
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4.3. Przywrdcenie modlitwy powszechnej

Modlitwe powszechna, zwana takze modlitwa wiemych, pierwsi chrze$cijanie
przejeli z liturgii synagogalnej (1 Tes 5,25-26). O modliwie powszechnej méwia
réwniez najstarsze $wiadectwa patrystyczne, zwtaszcza Klemens Rzymski (1 96),
Justyn (IT w.), Tertulian (1 220), Cyprian (} 258). Potwierdzaja to takze starozytne
synody, np. Synod w Laodycei (IV w.) przyjal nastgpujacy porzadek liturgii stowa:
czytanie biblijne, homilia, modlitwa za katechumenéw i pokutnikéw, a po ich ode-
staniu modlitwa wiernych i $wiety pocatunek. Oprécz formy litanijnej znana byta
w tradycji rzymskiej forma modlitwy, jaka zachowata si¢ w liturgii wielkopiatkowe;
(zapowiedz intencji, chwila cichej modlitwy catego zgromadzenia oraz modlitwa
koncowa celebransa).

Rozpowszechniona w catym Kosciele modlitwa wiernych zaczeta zanikac
w VI w. Gtéwna przyczyna byly rozbudowane obrzedy rozpoczynajace Mszg,
zwlaszcza litania (z Kyrie i wezwaniami poprzedzajacymi ,,.Baranku Bozy”’). Do
wezwan litanijnych wiaczono czgSciowo to, co stanowilo tre§¢ modlitwy wier-
nych, a ponadto cze$¢ tych tresci wiaczono do modlitw wstawienniczych Kanonu
rzymskiego®'.

Kiedy z czasem zostaty skrécone obrzgdy wstepne (pozostato jedynie Kyrie),
znikneta z liturgii mszalnej specjalna modlitwa w intencji potrzeb $wiata i Kocio-
ta. Modlitwa ta zachowata sie w obrzadkach wschodnich (ektenie). Potrzeba tego
rodzaju modlitwy, obejmujacej rézne potrzeby, zachowata sig w Ko$ciele zachod-
nim w postaci réznych namiastek, i to prawie we wszystkich krajach, zwlaszcza
modlitwach odmawianych po kazaniu (np. znane u nas wypominki).

Realizujac postulat soborowej odnowy, Mszal Pawta VI przywrécit modlitwe
powszechna na zakonczenie liturgii stowa. OWMR stwierdza:

W modlitwie powszechnej, czyli w modlitwie wiernych, lud wypelniajac funkcjg swo-
jego kaptanstwa, zanosi btagania za wszystkich ludzi. Wypada, aby ta modlitwa byla
z zasady we Mszy z udziatem wiernych, tak by zanoszono blagania za Kosciét $wigty,
za tych, kt6érzy nami rzadza, za tych, ktérzy sa utrapieni réznymi potrzebami oraz za
wszystkich ludzi i za zbawienia catego $wiata (nr 45).

W strukturze Mszy $w. modlitwa powszechna ma donioste znaczenie, gdyz jest
odpowiedzia na stowo Boze, wyrazajaca sie konkretnym darem mitosci na rzecz
bliznich. Odpowiedz ta ma podwéjny wymiar: duchowy i materialny. Dar duchowy
stanowi modlitwa powszechna, obejmujaca potrzeby Kosciota i $wiata, natomiast
darem materialnym jest sktadany chleb i wino oraz inne dary, zwtaszcza ofiary
pienigzne, przeznaczone na rézne potrzeby.

' P. DECLERCK, La priére universelle " dans les liturgies latines anciennes — Témoignages patris-
tiques et textes liturgiques, Miinster 1977, s. 166—187.

*2 Problematyce modlitwy powszechnej po$wiecony zostat caly numer , Rivista Liturgica” 74 (1987),
nrl,s. 1-141.



254 KS. HELMUT JAN SOBECZKO

Wstep do modlitwy powszechnej i jej oracje koncowa odmawia celebrans, na-
tomiast poszczeg6lne intencje, ktorych z zasady nie powinno by¢ wigcej niz szes¢,
wypowiadaja inne osoby (diakon, lektor, kantor lub kto$ z wiernych). Nazwa mod-
litwy wyraza nie tylko fakt odmawiania jej przez wszystkich, ale jest ona ,,pow-
szechna” z racji powszechnosci intencji, do czego zachgca §w. Pawel:

Polecam wigc przede wszystkim, by prosby, modlitwy, wspélne blagania, dzigkczy-
nienia odprawiane byty za wszystkich ludzi: za kréléw i za wszystkich sprawujacych
wiadzg, abysmy mogli prowadzi¢ zycie ciche i spokojne z cala poboznoscia i godnos-
cia. Jest to bowiem dobre i mite w oczach Zbawiciela naszego, Boga, ktéry pragnie,
by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy (1 Tm 2,1-4).

Modlitwa powszechna ma ustalona strukture, dlatego prosby nie powinny by¢
wyglaszane chaotycznie, lecz wedlug ustalonego porzadku. Wprowadzenie do
Mszatu méwi o czterech grupach présb (nr 46): (a) w potrzebach calego Koscio-
1a (papieza, biskupéw, rézne potrzeby misyjne, ekumeniczne, powotaniowe itp.);
(b) w potrzebach spotecznos$ci $wieckiej (problemy wspélczesnego Swiata, jak po-
koj, poszanowanie praw czlowieka, rozwéj spoleczenstw, sprawiedliwos¢, postgp
irozwdj, zarzadzacych itp.); (c) za tych. ktérzy znajduja si¢ w trudnosciach zycio-
wych (cierpiacych, ofiary kataklizméw i niesprawiedliwosci spolecznej, samot-
nych, zmartych itp.); (d) za miejscowa wspolnotg, zwlaszcza uczestniczaca w ce-
lebracji eucharystyczne;j.

Modlitwa wiernych wprawdzie ma charakter blagalny, to jednak nie powinna
by¢ pozbawiona elementéw dzigkczynnych, gdyz Eucharystia jest dzigkczynieniem
i ten istotny charakter powinien cechowac kazda czgS¢ Mszy swigtej. Wszystko,
o co Boga prosimy, jest ostatecznie Jego darem.

4.4. Bogactwo prefacji i stopniowy rozwdj Kanonu rzymskiego

Zanim w tradycji zachodniej powszechnie przyj¢la sig rzymska liturgia Eucha-
rystii, podobnie jak w Ko$ciotach wschodnich, powstawaty liturgie takze w innych
osrodkach zachodnich. Zasadnicza réznica polegata na tym, ze na Wschodzie pow-
stawaly liturgie w réznych jezykach, natomiast na Zachodzie od IV w. wszystkie
stosowaly jezyk tacinski. Inna fundamentalna cechg odrézniajaca liturgie zachod-
nie to zmienno$é tekstow euchologicznych, w tym réwniez w modlitwach eucharys-
tycznych (giéwnie prefacje), w zaleznosci od dni i okreséw roku liturgicznego®

Z najstarszych zrédet liturgii rzymskiej (sakramentarze) dowiadujemy sig, ze
stala cze$¢ modlitwy eucharystycznej, zwana Kanonemrzymskim, byla poprzedzana
cz¢Scig zmienna, zwang prefacja, dostosowana do okresu lub szczegélnego miste-
rium obchodzonego w cyklu roku liturgicznego. W obrzadku rzymskim istniata

33 L. EIZENHOFER, L. PAHL, J. PINELL, Textus liturgiarum occidentalium, w: A. HANGG]I, . PAHL (red.),
Prex eucharistica. Textus e variis liturgiis antiquioribus selecti, Fribourg Suisse 1968, s. 419—420.
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ogromna liczba prefacji**, gdyz poczatkowo prawie kazdy formularz mszalny miat
wilasna prefacje; przyktadowo, sakramentarz leonoianski zawiera 268 prefacji. Z cza-
sem jednak prefacje stopniowo redukowano—azdo 11 w Mszale Piusa V (1570),
natorniast znacznie powigkszono ich liczb¢ w Mszale Pawta VI (1970), ktéry za-
wiera az 81 prefacji. To stosunkowo duze wzbogacenie liczby prefacji uznaje sie
stusznie za jeden z najwazniejszych przejawéw odnowy liturgii Mszy $wigtej po
Soborze Watykaniskim II. Stato sig tak nie tylko dzieki obfitszemu zastawieniu stotu
stowa Bozego (por. KL 51), ale takze z powodu ponownego odkrycia ,,sakramental-
nego” charakteru roku koscielnego jako celebracji calego ,,misterium paschalnego
Chrystusa” (KL 102). Kazda prefacja podaje réwniez konkretne powody dzigkczy-
nienia (Eucharystia). Dzigkujemy za cale dzielo zbawienia, za stowa i gesty Jezusa,
ktdre uobecniaja si¢ w czasie celebracji eucharystycznej, sprawowanej na Jego pa-
miatke¢ (por. 1 Kor 11,24n; £k 22,19).

Polecenie: ,,to czyfcie na moja pamiatke” (£k 22,19) odnosi sig do wszystkich
czynnosci spetnionych przez Jezusa w Wieczemiku, a wigc takze do Jego modlit-
Wy uwielbienia i dzigkczynienia, jaka w owej godzinie zanosit do Ojca.

Ofiara krzyza stale uobecnia si¢ w Kosciele, ilekroé kaptan reprezentujacy Chrystusa
Pana czyni to samo, co sam Pan uczynil i co polecil uczniom czyni¢ na swoja pamiatke
(OWMR 72). Znaczenie [modlitwy eucharystycznej) polega na tym, aby cale zgroma-
dzenie wiernych zjednoczylo sie z Chrystusem w gloszeniu wielkich dziet Bozych
1 w sktadaniu Ofiary (OWMR 78).

W tych wypowiedziach posoborowego Mszatu bardzo mocno podkres$lony zos-
tat ofiarniczy charakter Eucharystii (a wigc kolejny bezzasadny zarzut niekt6rych
tradycjonalistow).

Podobnie jak w Kosciotach wschodnich, réwniez na Zachodzie istniat ,,ztoty
wiek” (IV-VI w.), w ktérym rozwinely si¢ bogate formy liturgii eucharystyczne;j.
W tradycji zachodniej wytworzyly sig dwie zasadnicze rodziny liturgiczne: rzym-
ska i galijska, kt6re odznaczaly si¢ jednak wieloma elementami wspSlnymi, zwiasz-
€za w modlitwach eucharystycznych. Wynikalo to ze wzajemnych wptywéw i zapo-
zyczen, ktére jednak dzi$ trudno jednoznacznie okre$li¢. Ze wzgledu na centralng
rol¢ Rzymu zasadniczg rol¢ odegrata rodzina liturgiczna rzymsko-afrykanska, w kt6-
rej na przestrzeni kilku wiekéw powstat tzw. Kanon rzymski (Canon Romanus)®.

Z najstarszych przekazéw patrystycznych dowiadujemy sig, ze jeszcze w po-
lowie II w. celebrans improwizowat z pamigci modlitwe dzigkczynna ,.do Ojca

Mw kolekc;ji libelli missarum, zwanej Sakramentarzem z Werony, te formuty (w liczbie 267) s3 oz-
naczane skrétem VD (Vere dignum): por. Sacramentarium Veronense, L.C. MOHLBERG, L. EIZENHOFER,
P. SIFRIN (wyd.), Roma 1956, s. 226-229.

3 Szerzej na ten temat zob. H.J. SOBECZKO, Modlitwy eucharystyczne w tradycji Kosciota zachod-
niego, w: TENZE (red.), Modlitwy eucharystyczne Mszatu Rzymskiego. Dzieje — teologia - liturgia (Opolska
Biblioteka Teologiczna 80), Opole 2005, s. 25-37.
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przez Syna i w Duchu Swietym’” nad przyniesionymi darami, a czynit to w zalez-
nosci od swoich mozliwos$ci*®. Powoli jednak przyjmowal si¢ staty tekst modlitwy
eucharystycznej, nazwany nast¢pnie Kanonem rzymskim, ktéry wywarl zasadniczy
wplyw na wszystkie liturgie Kosciota zachodniego.

Wedlug najstarszych zrédet liturgicznych Kanon rzymski ostateczny ksztatt
przyjal migdzy IV a VII w. Trzeba zaznaczy¢, iz modlitwa ta swoja strukturg i tres-
cig, poza dialogiem wstgpnym, rézni si¢ w sposéb zasadniczy od wczesniejszej
modlitwy eucharystycznej Hipolita Rzymskiego i od anafor wschodnich, bardziej
natomiast podobna jest do tekstu modlitwy, ktéra opisuje §w. Ambrozy (1 397) w De
Sacramentis® . Do dnia dzisiejszego jednak badania naukowe nie odpowiedziaty
na podstawowe pytania dotyczace powstawania i formowania si¢ Kanonu rzym-
skiego na przestrzeni starozytnosci chrzescijanskiej (do VII w.). W tym wzgledzie
posiadamy jedynie pewne stwierdzenia i préby odpowiedzi, ktore w wigkszosci
sq jedynie hipotezami®®.

Badacze podkreslaja, iz prawie pewne jest podobienstwo Kanonu rzymskiego
dotradycji aleksandryjskiej, gdyz istnieja tam podobne elementy skladowe: modli-
twy wstawiennicze i epikleza przed stowami ustanowienia oraz epikleza komunijna
i modlitwy wstawiennicze po stowach konsekracyjnych®.

Z najstarszej warstwy Kanonu wigkszos¢ badaczy wylacza: Sanctus, Commu-
nicantes, Hanc igitur i Per quem haec omnia. W Rzymie Sanctus nie bylo znane
do potowy IV w. i zdaniem badaczy weszto do Kanonu pod wptywem anafory antio-
chenskiej*. Communicantes (wspomnienie obchodzonego misterium dnia w tacz-
noscizNMP, 12 apostotami i 12 rzymskimi m¢ezennikami) byto stosowane w Kano-
nie okazyjnie, zwlaszcza w $wigta Panskie oraz kiedy wspominano mgczennikéw.
Hanc igitur natomiast odmawiano ,,w przypadkach” szczegélowych, aby wyrazi¢
specjalne intencje modlitewne wiernych (od 10 do 40 wersji). O sporadycznym
odmawianiu tych modlitw §wiadczyta réwniez poprzedzajace je rubryka: infra actio-
nem. Przypuszcza sig, e teksty te zostaly najprawdopodobniej ostatecznie wpro-
wadzone do Kanonu rzymskiego przez papieza Leona Wielkiego (f 461)*'. Nie ma
pewnosci odnos$nie do memento za zmartych, gdyz brak go jeszcze w sakramenta-

36 JUSTYN, Apologia, 65 i 67, tekst zob. A. HANGG, I. PAHL (red.), Prex eucharistica, s. 70~71; podob-
nie u Hipolita Rzymskiego, Traditio Apostolica, zob. tekst tamze, s. 80-81.

¥ De Sacramentis, 1V, 5, 21n; 6,26n, zob. tekst tamze, s. 421-422.

3 H.B. MEYER, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral, Regensburg 1989, s. 179-181.

¥ JUNGMANN, Missarum Sollemnia, s. 71-73; stwierdzenia swoje w duzZej mierze oparl na opraco-
waniu F. CABROL, Canon, w: F. CABROL, H. LECLERCQ (red.), Dictionnaite d archéologie et de liturgie,
t. 112, Paris 1907-1953, k. 1847-1905.

© P.-M. GY, Le Sanctus romain et les anaphores orientales, w: Mélanges liturgiques. Offerts au
R.P. Dom Bernard Botte, Louvain 1972, s. 167-174.

' M. RIGHETTI, Manuale di storia liturgica, t. Ill: La Messa, Milano 1966, s. 376-385.
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rzach gregorianskimi gelazjanskim. Wprowadzit je Alkuin, inspirujac sig tekstami
irlandzkimi*’.

Druga warstwa Kanonu rzymskiego byta stopniowo wzbogacana w nastgpnych
stuleciach (od V w. do papieza Grzegorza Wielkiego). Papiez Inocenty I w liscie
do Decencjusza (19 III 416 r.) pisze o zwyczaju rzymskim wymieniania podczas
Kanonu imion wiernych, ktérzy zlozyli ofiarg*’. Natomiast papiez Wigiliusz w li$-
cie do Profutura z Bragi (z 538 r.) wylicza gléwne $wieta, ktére maja wlasne teksty
wspominajace obchodzone misterium (Wielkanoc, Wniebowstapienie, Zestanie
Ducha Swigtego, Epifania i $wigta gléwnych patronéw)*. W tym czasie przyjmuje
sig okre$lenie prex (modlitwa) na modlitwe eucharystyczna; tak okre$laja ja obaj
wyzej wymienieni papieze.

Ostateczny tekst Kanonu rzymskiego powstat dopiero za papieza Grzegorza
Wielkiego (590-604). To on rozpoczat epoke klasyczne;j liturgii rzymskiej. Dobrze
wyksztalcony, po mistrzowski dopracowat pod wzgledem teologicznym i stylis-
tycznym lacinskie teksty. Kanon poddano rewizji i wlaczono do niego niektére
elementy liturgii galikaniskiej, ponadto zachowano niewiele tekstéw zmiennych,
pozostawiajac jedynie kilka prefacji oraz niektére Communicantes (najwazniej-
szych $wiat) i tylko dwa Hanc igirur. Sam Grzegorz nie uwazat siebie za autora
Kanonu, ale wskazywat na pewnego uczonego. Kilkuletni pobyt w Konstyntyno-
Poluibliskie kontakty z liturgig bizantynska, zwlaszcza zafascynowanie $piewnym
udzialem w niej wiernych, sprawity, ze stal si¢ propagotorem i reformatorem $pie-
wu w liturgii rzymskiej. Zatozyl scholae cantorum przy bazylikach: watykanskiej
i lateranenskiej, natomiast niektérzy badacze jemu przypisuja réwniez uporzadko-
wanie $piewéw liturgicznych (gregorianskich)*

W nastepnych stuleciach dochodzi do uzupetnien i drobnych zmian w Kanonie
rzymskim. Prefacja, ktéra zawsze byla czgscia sktadowa Kanonu, ze wzgledu na
ich liczebno$¢ zostata ,,wylaczona” z niego. Blok réznych prefacji w mszatach ta-
cifiskich oddzielono od pozostatych tekstéw Kanonu najpierw poprzez ozdobne
miniatury litery ,,T” (Te igitur), ktére nastepnie przeksztalcono w catostronicowa
ilustracjg Chrystusa na krzyzu, a nad tekstem modlitwy Te igitur zaczgto wpisywaé
tytut Canon Missae. Wspomnienie $wigtych i zmartych wprowadzono do kazdej
Mszy $w. Natomiast od IX w. weszty do poszczeg6lnych modlitw Kanonu krétkie
doksologie z Amen. W tym czasie od kanonu oddzielono réwniez prefacj¢ oraz
aklamacje Sanctus i Benedictus®.

2 E. MA2zA, L’Eucaristia nei primi quatro secoli, w: A.J. CHUPUNGCO (red.), Scientia liturgica,
t III: L'Eucaristia, Casale Monferrato (AL) 1998, s. 64—68, 366.

3 M. METZGER, Storia della celebrazione eucaristica in Occidente, w: tamze, 5. 130.

“ Tamze.

S E. CATTANEO, X culto cristiano in Occidente. Note storiche, Roma 1978, s. 123~132.

“6 JUNGMANN, Missarum Sollemnia, t. 11, s. 161-173.
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Nie jest znany doktadny czas przejscia z glo$nego odmawiania lub $piewania
Kanonu na cichg recytacje. Jedna z rubryk w Ordo romano XXVIII (ok. 800 1.)
nakazuje $piew wielkanocnego Exsultet wedtug melodii Kanonu®’.

PowyZsza analiza wskazuje na stopniowy i staly rozwj Kanonu rzymskiego.
Dokonywali tego papieze w réznych okresach dziejéw Kosciota. Nie powinno za-
tem dziwié, ze pewnych adaptacji, uzupelnien i ubogacen dokonat po Soborze Wa-
tykanskim II réwniez papiez Pawet VL.

4.5. Nowe modlitwy eucharystyczne

W dyskusji soborowej nad Konstytucja liturgiczna niektérzy biskupi zglaszali
jedynie kilka korekt dotyczacych Kanonu rzymskiego (pozostawienie jednego
Amen na koniec doksologii, skreslenie 5 znakéw krzyza i przywrécenie wigkszej
ilosci prefacji); pojawialy si¢ réwniez glosy o dokonanie glgbszych zmianach.

Klimat do wprowadzenia nowych modlitw eucharystycznych narastat stopniowo
i przygotowywane byly w specjalnej watykanskiej grupie studyjnej (Coetus a stu-
diis ,,De Ordine Missae”, nr 10). W tym czasie pojawialy si¢ liczne glosy, prosby
iinicjatywy, aby misterium wiary — Eucharystig¢, wzorem Kosciotéw wschodnich,
wyraza¢ takze w inny sposéb niz czyni to Kanon rzymski*®. W wyniku tych staran
Stolica Apostolska opublikowata w 1968 r. trzy nowe modlitwy eucharystyczne
dla calego Kosciota katolickiego*. Réwniez z inicjatywy Koscioléw lokalnych
Stolica Apostolska zaaprobowata niektére modlitwy eucharystyczne, ktdre nastgp-
nie przyjmowaly inne kraje, w tym réwniez w Polsce wprowadzono tzw. ,,Piata
modlitwe eucharystyczng” (zatwierdzona najpierw dla Szwajcarii)®. W niektérych
krajach zaczeto tworzy¢ i wprowadzac rézne modlitwy eucharystyczne bez aprobaty
koscielnej. Wystapily w tym czasie pewne naduzycia i brak dyscypliny w stoso-
waniu modlitw eucharystycznych bez zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej. Powsta-
watly modlitwy eucharystyczne bez istotnych dla nich elementéw strukturalnych.

Stolica Apostolska te naduzycia pigtnowala, ale byla takze otwarta na nowe
propozycje®'. Dlatego juz 1 XI 1974 r. opublikowata pig¢ nowych modlitw eucha-
rystycznych: trzy dla Mszy z udziatem dzieci i dwie o tajemnicy pojednania®.
Wszystkie te modlitwy eucharystyczne zostaly nastepnie przettumaczone na jezyk
polski i po ich zatwierdzeniu zamieszczone w Mszale polskim™.

3 decantando quasi canonem.

8 Szerzej na temat prac redakcyjnych zob. J. STEFANSKI, Nowe Modlitwy eucharystyczne w mszale
Pawta VI. Kwestie redakcyjne, w: SOBECZKO (red.), Modlitwy eucharystyczne Mszatu Rzymskiego, s. 39-69.

* Zob. Not 4 (1968), s. 146-179.

% Zob. Mszat Rzymski dostosowany dla diecezji polskich, Poznan 1986, s. 334*-342%*,

51 Zob. KONGREGACSI KULTU BOZEGO, List okélny Eucharistiae participationem, (27 kwietnia
1973 r.), AAS 65 (1973), s. 340-347.

2 Preces Eucharisticae pro Missis cum pueris et de Reconciliatione. Norme et Praenotanda, Not
11 (1975),s. 4-12.

3 Mszat Rzymski, s. 343*— 367*.
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Rodzi si¢ zatem zasadnicze pytanie: Na ile nowe modlitwy eucharystyczne
siggaja starozytnej tradycji liturgicznej a na ile sa to nowe kompozycje? Mozemy
z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze tekst II modlitwy eucharystycznej oparty jest na
tekscie modlitwy siggajacej poczatkéw Il w., przypisywanej sw. Hipolitowi Rzym-
skiemu®, Pozostate dwie modlitwy eucharystyczne (IIl i IV) zostaty zredagowane
w oparciu o starozytne modlitwy eucharystyczne liturgii galikanskiej i hiszpanskiej
(IIT modlitwa eucharystyczna) oraz liturgii wschodniej, zwlaszcza o anafory typu
antiochefiskiego, m.in. §w. Bazylego (IV modlitwa eucharystyczna)®.

Modlitwy eucharystyczne powstate po 1968 r. (dla dzieci i o pojednaniu) zos-
taly zredagowane gléwnie w oparciu o tresci biblijne. Zachowuja one osiem ele-
mentéw strukturalnych, okreslone dla modlitw eucharystycznych w Ogdlnym
wprowadzeniu do Mszatu Rzymskiego (nr 79): prefacja (dziekczynienie), aklama-
cja Swiety, epikleza, slowa stanowienia i konsekracja, anamneza, ofiarowanie,
modlitwy wstawiennicze, koncowa doksologia. W podsumowaniu mozna stwier-
dzi¢, ze nowe modlitwy eucharystyczne zgodne sa z duchem catej liturgiczne;j
tradycji zachodniej i wschodniej i s3 jej ubogaceniem. Ukazuja one wiernym wigk-
sze bogactwo misterium Eucharystii i przyczyniaja si¢ do bardziej $wiadomego
i owocnego uczestnictwa we Mszy $wiete;j.

4.6. Przyjmowanie Komunii na reke i pod dwiema postaciami

Posoborowa liturgia nawiazuje rowniez do starozytnej tradycji (ad normam san-
ctorum Patrum) w sposobie przyjmowania Komunii §w. W ostatnim czasie zagadnie-
nie to stato si¢ przedmiotem intensywnej dyskusji, a w niektérych srodowiskach —
wyraznej kontestacji i sprzeciwu. Do dyskusji wlaczyly si¢ media, a nawet politycy.
Zastrzezenia i protesty wychodza czesto ze srodowisk tradycjonalistycznych.

Nalezy jednak uszanowac opory wielu wierzacych, ktérzy obawiajg si¢ pom-
niejszenia szacunku i czci dla Najswigtszego Sakramentu. Wszystkim powinno
zaleze¢ na pomnozeniu tej czci i szacunku. Wydaje sig, iz wielu dyskutantéw kie-
ruje si¢ emocjami, a czesto brak im poglebionej wiedzy teologicznej i zwyklej
informacji. Bledem jest réwniez przeciwstawianie sobie obu form przyjmowania
Komunii §w.; jedna forma nie jest od drugiej lepsza ani nie podoba si¢ bardziej
Bogu®®.

W dziejach KoSciota istniata r6znorodnos¢ sposobéw przyjmowania Komunii
$w.”” W spos6b odrebny udzielana i przyjmowana jest Eucharystia w obrzadkach

3 B. BOTTE, La Tradition Apostolique de Saint Hippolyt. Essai de reconstruction, Miinster 1963,
8. 1017 (tekst ME i komentarz); zob. tez. J. STEFANSKI, Modlitwy eucharystyczne w posoborowej reformie
liturgicznej. Kwestie redakcyjne, Gniezno 2002, s. 80-83.

3% Zob.. STEFANSKI, Modlitwy eucharystyczne, s. 83-91.

% Szerzej zagadnienie przyjmowania Komunii na rek¢ zob. H.J. SOBECZKO, Komunia swieta na
reke. Podstawy historyczne i teologiczno-pastoralne, ,,Anamnesis” 11 (2005), nr 3 (42), s. 76-84.

7 P. BROWE, Die Kommunion in der gallikanischen Kirche der Merovinger- und Karolingerzeit,
ThQ (1921), 5. 21-25.
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wschodnich, w ktérych zachowat si¢ do dzi$ powszechny zwyczaj przyjmowania
Komunii §w. pod obiema postaciami. Nigdy nie bylo w Kosciele jednolitego spo-
sobu przyjmowania, nawet w obrgbie jednego obrzadku, w tym réwniez na Zacho-
dzie. Dlatego zmienialy sig¢ przepisy regulujace te sprawy.
W Kosciele pierwszych wiekéw wierni przyjmowali Cialo Panskie na reke
1 sami wktadali je sobie do ust. Pili réwniez Krew Panska z jednego kielicha. Ist-
niat dos¢ powszechny zwyczaj zabierania przez $wieckich Komunii §$w. dodoméw
prywatnych, zwlaszcza dla chorych i uwigzionych wspétbraci, czgsto zabierali
Ciato Panskie dla wlasnych potrzeb duchowych, jako umocnienie i lekarstwo oraz
Wiatyk przed grozacymi im przesladowaniami i mgczenstwem.
Prawie powszechna praktyka przyjmowania Komunii §w. na r¢ke, co potwier-
dza wiele Swiadectw, zachowata si¢ do IX w. Najbardziej znane jest Swiadectwo §w.
Cyryla, biskupa Jerozolimy (1 ok. 387 r.), z jego cennych Katechez chrzcielnych
i mistagogicznych®. W jednej z katechez podaje opis przystepowania do Komunii
Sw.:
Podchodzac, nie wyciagaj ptasko reki i nie rozlaczaj palcéw. Podstaw dlon lewa lub
prawa niby tron, gdyz masz przyjaé Kréla. Do wklgstej reki przyjmij Cialo Chrystusa
i powiedz: ,Amen”. Uswigc tez ostroznie oczy swoje przez zetknigeie ich ze §wigtym
Cialem, baczac, bys zen nic nie uronil. To bowiem, co by spadto na ziemig, byloby
stratg jakby czgsci twych czlonkéw. Bo czyz nie niéstbys zlotych ziarenek z najwieksza
uwaga, by ci zadne nie zginglo i bys nie ponidst szkody? Tym bardziej zatem winienes
uwazaé, zeby$ nawet okruszyny nie zgubil z tego, co jest o wiele drozsze od zlota i in-
nych szlachetnych kamieni*®
To pouczenie w sposéb glgboko teologiczny, a zarazem obrazowy, nawotuje
do gtebokiego szacunku wobec Ciata Chrystusowego. Wskazuje réwniez na pow-
szechna wéwczas praktyke przyjmowania Komunii $w. na stojaco i bezposrednio
nar¢ke. Argumentacja CyrylaJerozolimskiego moze by¢ w pelni wykorzystywana
rowniez w dzisiejszej katechezie®.
W katechezie tej méwi sie rOwniez o powszechnej praktyce przyjmowania Krwi
Panskiej przez picie z jednego kielicha, réwniez na stojaco:
A kiedy juz spozyles Cialo Chrystusowe, przystap do kielicha Krwi. Nie wyciagaj tu
rak, lecz sklon sie ze czcig, méwigc w holdzie: ,,Amen”. Uswig¢ si¢ przez to przyjecie
Krwi Chrystusowe;j. Kiedy twe wargi sa jeszcze wilgotne, dotknij ich rekami i u§wigé
nimi oczy, czolo i inne zmysty. Nast¢pnie zatrzymaj si¢ na modlitwie, dzigkujac Bogu
za 1o, ze tak wielkimi zaszczycil cig tajemnicami®'.
Réwniez to pouczenie pobudzato nowo ochrzczonych do wielkiego szacunku

wobec drugiej postaci eucharystycznej. Przy dzisiejszej dyskusji, jak zachowaé sie

%8 Sw. CYRYL JEROZOLIMSKI, Kafechezy preedchrzcielne i mistagogiczne (Biblioteka Ojcéw Kosciola
14), tI. W. Kania, Krakéw 2000.

* Katecheza V, 21. .

% H.). SOBECZKO, Rola i miejsce mistagogii w Kosciele pierwoinym, w: A. ZADLO (red.), Mistagogia
a duchowosé, (Studia i Materialy Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 22),
Katowice 2004, s. 30—45.

8! Katecheza V, s. 22.
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i jaki gest uszanowania wykonadé, przystgpujac w rzedzie na stojaco do Komunii
sw., warto zwrdci¢ uwage na zalecenie: ,,sklon sig ze czcia, méwiac w hotdzie:
«Amen»”. A wigc bardziej wskazany i fatwiejszy do wykonania (zwlaszcza dla
ludzi starszych) bylby gest uktonu niz stosowany czesto gest przykleknigcia na
Jedno kolano (tym bardziej, iz przystepujacy klekaja nie bezposrednio przed roz-
dawajacym szafarzem, ale przed plecami przyjmujacego Komuni¢). Instrukcja Epis-
kopatu zostawia swobode wyboru jednego z dwu podanych wyzej gestow szacunku.

Z szacunkiem o przyjmowaniu Komunii na r¢gk¢ méwi réwniez $w. Jan Da-
mascenski (VIII w.):
Zblizamy sig z goracym pragnieniem i majac dlonie ulozone na sobie w ksztalt krzyza,
bierzemy na nie Cialo Ukrzyzowanego, a zwracajac ku Niemu oczy, usta i czoto,
przyjmujemy ten ogien, aby plomien naszej t¢sknoty polaczony z jego zarem spalit
nasze grzechy, o$wiecil serca, a uczestnictwo w Bozym ogniu rozplomienito nas
i przebéstwito®.

Wptyw na przyjmowanie Komunii do ust miat réwniez wprowadzony w IX w.
zwyczaj wypiekania hostii w formie biatych optatkéw w miejsce dotad przynoszone-
go przez wiernych chleba. Z kolei Komunia do ust ze wzglgdéw praktycznych wy-
muszala réwniez jej przyjmowanie na klgczaco. Dtugo jeszcze, bo nawet w XVIw.,
stosowano oba sposoby®’.

Pomijajac inne racje historyczne oraz teologiczno-pastoralne, warto przytoczy¢
wypowiedz papieza Benedykta X VI, wéwczas jeszcze kard. J. Ratzingera — pre-
fekta Kongregacji Nauki Wiary, ktéry zareagowat na zywo dyskutowane wtedy
zagadnienia dotyczace przyjmowania Komunii §w. w krajach zachodnich. Wypo-
wiedz ta niech postuzy jako odpowiedz na stawiane dzi$ czesto pytania: W jakiej
postawie przyjmowa¢ Komunig $wigta? Na klgczaco czy stojaco? Na reke czy do
ust?:

Naprzod trzeba powiedzieé, ze obydwa sposoby sa dopuszczalne. Moze kto$ zapytaé:
czy tolerancja jest tu na miejscu? Ot6z wiemy, ze az do IX wieku Komunig $w. przyj-
mowano na stojaco, do reki, co nie znaczy, ze tak miato pozostaé na wieki. Albowiem
pickno i wielko$¢ Kosciola polega na tym, ze rosnie, dojrzewa i Tajemnicg pojmuje
coraz to glgbiej. W tym sensie nowe formy powstajace po IX wieku maja jako wyraz
czci dla Naj$wigtszego Sakramentu swoje pelne uzasadnienie. Z drugiej strony musimy
jednak powiedziet, ze jest rzecza niemozliwg, aby Koscidl do IX wieku, wigc przez
900 lat przyjmowat Eucharysti¢ niegodnie. Czytajac teksty Ojcéw Kosciota, widzimy,
z jaka czcia i goracoscia ducha przyjmowano Komunig. (...) Wyciagnigta i otwarta re-
ka staje si¢ znakiemn postawy czlowieka wobec Chrystusa: czlowiek rozwiera przed
Nim szeroko swe serce. Zwazywszy to wszystko, dochodzimy do przekonania, ze jest
rzecza falszywa spierac sig o te lub owg formg. Nie powinni$my zapominac, ze nie tyl-
ko nasze rece sa nieczyste, lecz takze nasz jgzyk, nasze serce; ze jgzykiem grzeszymy
czesto wiecej niz rekoma. Najwiekszym ryzykiem podjgtym przez Boga i réwnoczesnie
wyrazem Jego mitosiernej milosci jest to, ze nie tylko rece i jgzyk, lecz takze i nasze
serce moze Go dotykac¢®.

© Tamze, s. 2.
¢ M. RIGHETTI, Manuale di storia liturgica, t. 111, Milano 1966, s. 517.
® J. RATZINGER, Stuzyé Prawdzie. Mysli na kazdy dzier, . A. Warkotsch, Wroclaw 1986, s. 185.
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Kosciét na przestrzeni wiekdw zawsze mial prawo dokonywania adaptacji
liturgicznych i okre$lania dyscypliny sakramentalnej. Wskazuja na to dzieje liturgii,
zwlaszcza liturgii sakramentéw. Niektdre obrzgdy sakramentalne ulegaly wigkszym,
inne mniejszym zmianom®. Wprowadzenie niektérych zmian w Ko$ciotach lokal-
nych uzaleznione zostato od decyzji poszczegélnych konferencji biskupich, do-
tyczy to takze sposobu przyjmowania Komunii $w. (OWMR 390).

Mozliwosé¢ udzielania Komunii na rgkg w Polsce wprowadzit II Synod Plenar-
ny z 1999 r., zatwierdzony przez Stolicg Apostolska w 2001 r.:
Synod Plenamy potwierdza t wyraza szacunek dla zwyczaju przyjmowania Komunii §w.
do ust w postawie zaréwno klgczacej, jak i stojacej, nie wykluczajac jednak innych
form przyjmowania Komunii éw., z zachowaniem najwyzszej czci dla Eucharystii%,
Stanowisko to Konferencja Episkopatu Polski potwierdzita na swoim posie-
dzeniu plenarnym w dniach 8-9 marca 2005 r., a Kongregacja ds. Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentéw ponownie zatwierdzita w dniu 21 IV 2006 r. Znajdu-
jemy tam stowa: ,,Moca uprawnien udzielonych tej Kongregacji przez papieza Be-
nedykta XVIchgtnie zezwalamy, aby w diecezjach Polski dopuszczona byla prak-
tyka udzielania Komunii $w. na reke”®’

Poszczegdlne diecezje wydaty dodatkowe instrukcje o sposobie przyjmowania
Komunii §w. na reke. Jasne stanowisko dla diecezji opolskiej zajat rowniez I Sy-
nod Diecezji Opolskiej, ktéry w statucie 87 stwierdza:

W diecezji opolskiej moina udziela¢ Komunii $w. na rekg. W takim przypadku trzeba
jednak ze szczeg6lna troska czuwacé, aby natychmiast na oczach szafarza przyjmujacy
wlozy} Ciato Panskie do ust, i aby nikt nie odchodzit, niosac w reku postacie eucharys-
tyczne. Jezeli mogloby zachodzié¢ niebezpieczenstwo profanacji, nie nalezy udziela¢
wiernym Komunii §w. na rekg (por. OWMR 161; Redemptionis sacramentum, 80-96)%,

W aktualnej sytuacji duszpasterskiej w Polsce nalezy poucza¢ duchowienstwo
i wiernych, ze: (a) istnieje mozliwo$¢ przyjmowania Komunii $w. na rgkg, a nie
obowiazek. Kazdy wierny sam bedzie decydowal o wyborze sposobu przyjecia
Ciala Panskiego; (b) przyjmowanie Komunii do ust nie jest ani lepszym, ani gor-
szym sposobem. Najwazniejsze jest duchowe przygotowanie do przyjecia tego sa-
kramentu; (c) Komunia na r¢ke nie jest czyms nowym w Kosciele, ma swoja blis-
ko tysiacletnig tradycje; (d) wprowadzenie nowej praktyki komunijnej wymaga
odpowiedniego przygotowania duchowienstwa i wiemnych; (e) do Komunii na rgkg
wymagane sa odpowiednie komunikanty, nie moga to by¢ hostie zbyt cienkie
i kruszace sie.

% Najwigkszym zmianom ulegala celebracja Eucharystii, i to w rézrych obrzadkach, a nastgpnie
obrze¢dy sakramentu pokuty; zob. W. SCHENK, Liturgia sakramentéw swietych, cz. [, Lublin 1962, s. 90—
123; cz. 11, Lublin 1964, s. 5-55.

 II Polski Synod Plenarny (1991-1999), Poznah 2001, s. 206.

6 Dekret z 21 IV 2006 (Prot. 376/06/L); zob. ,,Anamnesis” 12 (2006), nr 4 (47), s. 17-18.

® Pierwszy Synod Diecezji Opolskiej (2002—2005). Statuty i aneksy, Opole 2005, s. 44,



CIAGLOSC TRADYCJI W MSZAEACH RZYMSKICH Z 157011970 ROKU 263

Innym zagadnieniem zwigzanym z Komunig $w. jest jej udzielanie pod dwiema
postaciami. Byla to réwniez powszechna praktyka Kosciota zachodniegoi wschod-
niego w starozytnosci chrzescijanskiej (w obrzadkach wschodnich stosowana do
dzis). Dlatego przywrdcenie jej przez Sob6r Watykaniski II nie jest czyms nowym
(KL 51). Na Zachodzie jej zaniechanie byto spowodowane nie wzgledami natury
dogmatycznej, ale praktycznej (niebezpieczenistworozlania i nieuszanowania Krwi
Panskiej).

Ogolne wprowadzenie do Mszatu rzymskiego (nr 281-287) zwigzle uzasadnia
racje przemawiajace za przywrédceniem praktyki Komunii pod dwiema postaciami.
Przede wszystkim sposéb ten petniej wyjasnia znak uczty, jaka jest réwniez celeb-
racja Eucharystii. Przypomniano ponadto nauczanie Soboru Trydenckiego, ktére
nadal jest aktualne i ktére wyraZznie stwierdza, ze pod jedng postacia obecny jest
caly Chrystus, a przyjmujacy Komuni¢ pod jedna postacia w niczym nie traci
w porzadku laski od przyjmujacego ja pod dwiema postaciami. OWMR podaje
réwniez przepisy méwiace o mozliwosci i sposobach przyjmowania Komunii §w.
pod dwiema postaciami. Oto niektére fragmenty OWMR:

Ze wzgledu na wymowe znaku Komunia $wigta nabiera pelniejszego wyrazu, gdy jest
przyjmowana pod obiema postaciami. W tej bowiem formie ukazuje si¢ w doskonal-
szym $wietle znak Uczty eucharystycznej i jasniej wyraza si¢ wola dopelnienia nowe-
goi wiecznego przymierza we Krwi Pana; jasniej tez uwydatnia si¢ zwiazek istniejacy
pomigdzy Uczta eucharystyczng a ucztg eschatologiczng w krolestwie Ojca (nr 281).
Niech duszpasterze dotoza staran, aby wiernym, ktérzy uczestnicza w obrzedzie Ko-
munii pod obiema postaciami lub sa wiedy obecni, przypominali w spos6b mozliwie
dla nich dostepny katolicka nauke Soboru Trydenckiego o Komunii $wietej. Przede
wszystkim maja wiernych nauczaé, ze wedlug katolickiej wiary przyjmuje sig catego
Chrystusa i prawdziwy Sakrament takze pod jedna tylko postacia; dlatego ci, ktérzy
przyjmuja tylko jedna postaé, gdy idzie o owoce Komunii, nie s3 pozbawieni zadnej
taski koniecznej do zbawienia. Ponadto niech nauczaja, ze co do udzielania sakramen-
téw Kosciét moze ustalac lub zmieniaé to, co uzna za stuszne ze wzgledu na cze$¢ na-
lezna sakramentom lub na pozytek przyjmujacych, stosownie do okolicznosci rzeczy,
czasu i miejsca, z zachowaniem istotnej tresci sakrameniéw. Réwnocze$nie niech
zachgcajg wiernych, by z wigksza gorliwoscia uczestniczyli w obrzedzie, w ktérym
znak Uczty eucharystycznej ukazuje si¢ w pelniejszym blasku (nr 282).

Komunia §wigta pod obiema postaciami jest dozwolona w przypadkach przewidzia-
nych w rytuale. Ponadto mogg ja przyjmowaé nastgpujace osoby: (a) kaplani, ktérzy
nie moga celebrowac¢ ani koncelebrowac; (b) diakon i uslugujacy, ktérzy petnia swoje
funkcje we Mszy Swietej; (c) czlonkowie zgromadzen w Mszy konwentualnej oraz
Mszy zgromadzenia, alumni seminarium, uczestnicy rekolekcji lub zebrania jakiego$
zespotu duszpasterskiego. Biskup diecezjalny moze ustali¢ dla swej diecezji zasady
dotyczace udzielania Komunii swigtej pod obiema postaciami. Zasady te obowigzuja
takze w koSciotach zakonnych oraz w matych grupach. Miejscowemu biskupowi udzie-
la sig tez wladzy zezwalania na Komunig $wieta pod obiema postaciami, ilekro¢ uzna
to za stuszne kaptan sprawujacy pasterskq piecz¢ nad powierzong mu wspdlnoty. Wi-
nien by¢ jednak spetniony warunek, aby wiemni zostali przedtem nalezycie pouczeni,
by wykluczone bylo niebezpieczenstwo zniewazenia Naj$wigtszego Sakramentu, a sam
obrzed nie okazal sie za trudny do wykonania z powodu zbyt duzej liczby uczestnikéw
lub z innej przyczyny. Odnosnie do sposobu udzielania wiernym Komunii $wigtej pod
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obiema postaciami oraz rozszerzenia mozliwosci jej przyjmowania Konferencje Episko-
patéw mogg wydaé normy wymagajace zatwierdzenia przez Stolicg Apostolska (nr 283).

Z powyzszego wynika, ze szczegétlowe normy dla poszczegblnych diecezji
ustala biskup ordynariusz. Przykladowo podaj¢ zezwolenie biskupie obowigzujace
w diecezji opolskiej. W oparciu 0o OWMR (nr 283) arcybiskup opolski w statucie
88 Pierwszego Synodu Diecezji Opolskiej

zezwala na udzielanie Komunii $w. pod obiema postaciami, ilekro¢ uzna to za stuszne
proboszcz lub rektor kosciota. Wierni powinni przediem by¢ w sposdéb nalezyty pou-
czeni, aby wykluczone bylo niebezpieczenstwo zniewazenia Najswigtszego Sakramentu,
a sam obrzed nie okazat si¢ za trudny do wykonania z powodu zbyt duzej liczby uczest-
nikéw lub z innej przyczyny. Udzielajac Komunii $§w. przez zanurzenie nalezy uzywaé
hostii, ktére nie bedg zbyt cienkie ani zbyt male, a ten, kto przyjmuje Komunig $w.,
powinien przyjaé Sakrament od szafarza bezpoérednio doust (OWMR 283; KPK, kan.
925)%.

* ok ok

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz oba obowiazujace dzi§ w Kosciele
Mszaly rzymskie (z 1570 i 1970 r.) sa swiadectwem jednej tradycji liturgicznej.
Mszat potrydencki w dwezesnych warunkach nie mégt wykorzystac w pelni trady-
cji pierwszych wiekéw chrzescijanstwa (tradycja ta nie byla wtedy jeszcze znana),
mégt tego dokona¢ Mszat Pawla VI, ktéry ze wzgledéw duszpasterskich przy-
wrécil caly szereg elementéw liturgicznych dawnej tradycji. Wymienione wyzej
elementy wzbogacaja,tradycjg Ojcéw Kosciota”. Bezpodstawne s3 zatemn zarzuty
niektorych tradycjonalistéw, jakoby posoborowa liturgia z tradycja ta zrywala.
Potrzeba zatem nam wszystkim wigcej dobrej woli i lepszej znajomosci rzeczy.

Traditionskontinuitiit in den rémischen Messbiicher vom 1570 und 1970
Bemerkungen zum motu proprio Summorum Pontificum vom Papst Benedikt XVI.

Zusammenfassung

Seitder Bekanntmachung vom Papst Benedikt X V1. des motu proprio Summorum Pon-
tificum (7. Juli 2007) wird iiber die Treue zur Tradition der Kirchenviter in den rémischen
Messbiicher vom 1570 und 1970 diskutiert. Trotz der Vorwiirfe der Traditionalisten versucht
man im vorliegenden Artikel die Kontinuitit der liturgischen Tradition beider Messbiicher
nachzuweisen. Der Autor begriindet die These, dass das Messbuch vom Papst Pius V. die
altertiimliche liturgische Tradition nicht beriicksichtigt. Es war damals hauptséchlich aus Man-
gel an Quellen (Sakramentare) und wegen der Kontroversen der Reformatorendes 16. Jahr-
hunderts nicht méglich. AuBerdem 16ste die nachtridentinische Reform das Problem der Teil-
nahme der Gliubigen an der Liturgie nicht.

% Tamze, star. 88, s. 44,
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Die weitgehende, an die Tradition der Kirchenviter ankniipfende Bereicherung der Eu-
charistiezelebration wurde erst nach dem zweiten Vatikanischen Konzil méglich. Das Mess-
buch vom Papst Paul VI. fiihrte einige alten Elemente der Eucharistiefeier wieder ein. Es
handelt sich um den Gebrauch der Nationalsprachen, reichere Zusammensetzung der Schrift-
lesungen (neue Leseordnung), Wiedereinfithrung des allgemeinen Gebetes, neue Prifationen
und bessere Strukturdarstellung des romischen Kanons, neue Hochgebete und die Hand-
und Kelchkommunion. Das nachkonziliere rémische Messbuch ist ein Bestandteil der Kon-
tinuitit und Bereicherung der jahrhundertealten liturgischen Tradition, die der Norm der Kir-
chenvitertradition — ad normam Sanctorum Patrum — entspricht.



