Recenzje i omowienia
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Ksigzka Armando Favazzy o wielce intrygujacym i interesuja-
cym tytule Religia i psychologia jest, niestety, potwierdzeniem praw-
dziwosci stow Williama Kirk Kilpatricka: ,,Jednakze to, ze wspotcze-
sna epoka utracita poczucie sacrum, nie oznacza, ze catkowicie zapo-
mniata o Bogu, poniewaz nawet bezkompromisowy zwolennik laicy-
zmu moze wciaz w co$ niejasno wierzy¢. Oznacza to raczej, ze zapo-
mniano o tym, kim jest Bog oraz jak przyttaczajaca jest Jego natura.
Swiecki umys} nie zawsze uwaza, ze trzeba koniecznie zaprzeczy¢ ist-
nieniu Boga, zawsze jednak musi Go zredukowa¢ do wygodnych dla
siebie rozmiarow. Nade wszystko musi to by¢ Bog, z ktérym mozna
sobie poradzi¢, ktory nas nie obserwuje ani nie osadza”'. Armando
Favazza w smutnym zadaniu umniejszania czy eliminowania Boga
z zycia ludzi, bo takie wrazenie wywotuje tre$¢ jego ksiazki, ulega po-
nadto trzem wskazanym przez Kilpatricka nawykom mys$lowym, cha-
rakteryzujacym, niestety, wielu psychologéw i, dodajmy, psychiatrow
w ich podejsciu do sacrum: subiektywizmowi (wszystkie idee i pogla-
dy sa rownie wazne), redukcjonizmowi (upraszczanie 1 pomniejszanie
zjawisk nadprzyrodzonych; sprowadzanie ich do ram wylacznie do-
czesnych) 1 naturalizmowi (czlowiek powinien stawacé si¢ ,,sponta-
niczny”, czyli uwalnia¢ si¢ od wptywow socjalizacji, w tym takze re-
ligijnych) (s. 160-168).

Jak si¢ dowiadujemy z informacji umieszczonej na tylnej oktadce
ksiazki, jej autor jest profesorem psychiatrii na wydziale lekarskim
University of Missouri-Columbia, zajmujacym si¢ badaniami nad kul-
turg 1 religia. Jego szczegolne zainteresowanie wzbudza problem sa-
mookaleczania i znieksztatcania ciala. Sam Armando Favazza pisze
o sobie, ze wychowywat si¢ w Brooklynie w rodzinie katolickiej, ale
mieszkat w dzielnicy, gdzie byt §wiadkiem wzajemnego przenikania
si¢ kultur zydowskiej 1 chrzescijanskiej (s. 13). Ukonczyt jezuicka
Xavier High School na Manhattanie, uczyt si¢ religii, ale nigdy nie ze-
tknat si¢ z Biblia (nie byto jej takze w jego domu). Armando Favazza
studiowal nastgpnie antropologig, medycyng, by ostatecznie zajac sig
psychiatria kulturowa. W trakcie swoich studiow oraz pracy z pacjen-
tami zauwazyt, ze w ramach nauki psychiatrii nie zajmowano sig pro-

' W. K. Kilpatrick, Psychologiczne uwiedzenie, thum. z ang. R. Lewandowski,

Poznan 2002, s. 153-154.
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blemami religijnymi. Te natomiast okazywaly si¢ bardzo wazne dla
licznych sposrdod jego pacjentow. Byl zdumiony tym rozmijaniem sig
ksztalcenia 1 postaw pacjentow. ,,Po tym, jak kilku moich pacjentow
spontanicznie opowiedzialo mi o swoim Kosciele, zaczatem pytac
wszystkich moich pacjentow o ich zycie religijne 1 zorientowatem sig,
jak jest dla nich wazne. Bylem zdumiony, ze w Columbii, niewielkim
miescie o catkiem wysokim poziomie zycia umystowego, polowa mo-
ich pacjentow praktykuje jaka$ religi¢ i jest ona dla nich wazna. Gdy
ich pytatem, dlaczego mi o tym nie powiedzieli na poczatku leczenia,
wigkszos¢ odpowiadala, ze nie sadzili, by psychiatrow interesowata
religia. Niektorzy nawet obawiali si¢, ze psychiatrzy beda probowali
wyperswadowac im chodzenie do kosciota” (s. 15).

Kolejnym motywem zainteresowania si¢ religia 1 Biblia byto
stwierdzenie przez niego faktu, ze ludzie, powotujac si¢ na Biblig,
wyglaszaja na jej podstawie wykluczajace si¢ poglady, a najczesciej
jej nie znaja. Dlatego Armando Favazza postanowit zaja¢ si¢ Biblia
,haukowo”. Pisz¢ ,,naukowo”, gdyz juz jedna z uwag Armando
Favazzy ujawnia jego redukcjonistyczne i antyteistyczne uprzedzenie
o charakterze zwtaszcza antykatolickim. Autor Religii i psychologii
pisze bowiem z ironig nie przystajaca uczonemu: ,,We wprowadzeniu
do tej ksiazki wspomniatlem o moim katolickim wychowaniu. Katoli-
cyzm ma najwigksza liczbg wyznawcow, ale czasami trudno jest zro-
zumie¢, dlaczego ludzie przy nim trwaja. Uwazam kadzidto za toksy-
n¢ dzialajaca przygnebiajaco na umyst” (s. 384). W konteksScie po-
wyzszej uwagi o charakterze irracjonalnego antykatolickiego uprze-
dzenia zdumiewa¢ musi deklaracja autora na temat jego ksiazki: ,,Re-
ligia i psychologia moze stanowi¢ wyzwanie dla wiary czytelnika, ale
jej nie ostabi. Przeciwnie, w oczach kogos, kto naprawdg wierzy, Pi-
smo Swigte zyska glebsza warto$¢. Wiara oparta na wiedzy zawsze
jest lepsza niz wiara $lepa, tak jak zrozumienie czego$ jest lepsze od
wyuczenia si¢ tego na pamiec” (s. 21). W kontekscie stawianego sobie
celu ,,unaukowienia” podejscia do Biblii zdumiewa¢ musi fakt prak-
tycznej nieobecnosci w Bibliografii katolickich autorow, takich jak
Jan Pawet II czy chociazby Hans Urs von Balthasar, kard. Joseph Rat-
zinger, kard. Walter Kasper 1 wielu innych, chociaz jest cytowany Karl
Rahner. Dominuje natomiast literatura psychoanalityczna i protestanc-
ka. Juz zatem spojrzenie na Bibliografie nakazuje ograniczone zaufa-
nie do tresci ksiazki i postulatu ,,unaukowienia” studiéw biblijnych.
Trudno bowiem uzna¢ za realizacj¢ tych celéw pozbawienie tych stu-
diow dorobku catej praktycznie katolickiej biblistyki, jak najbardziej
przeciez naukowej. Taki dobor cytowanych autoréw moze wskazy-
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wac, ze dla Favazzy relacja nauki 1 wiary oznacza wzajemne wyklu-
czanie si¢, mimo ze we wskazanym powyzej fragmencie deklaruje co
innego. W tresci ksiazki uderzaja sygnalizowane juz na poczatku tej
recenzji subiektywizm, redukcjonizm i naturalizm. Tre$¢ Biblii uka-
zywana jest bowiem naturalistycznie i ewolucjonistycznie, jako efekt
ewolucji postaw ludzi i warunkéw spoteczno-ekonomicznych, w ja-
kich zyli poszczegolni autorzy ksiag biblijnych. Nie ma ani stowa
o rzeczywistym nadprzyrodzonym Autorze — Bogu i Jego faktycznym
autorstwie Biblii. Pismo Swigte, zdaniem Favazzy, nie jest przekazem
Bozego objawienia, nieomylnej i absolutnej prawdy, ale efektem, jed-
nym z wielu, ewolucji ludzkiej kultury. Z catosci ksiazki przebija, nie-
stety, Renanowski postulat ,,demitologizacji” Biblii.

Ksiagzka sktada si¢ z 10 rozdzialow. Stowo wstgpne do niej napi-
sal Marc Galanter. Ponadto ksiazka zaopatrzona jest w koncowe przy-
pisy oraz Bibliografie. Tematem kolejnych rozdzialow sa: zagadnienie
Boga, problem diabta i zta, kobiety w Biblii, homoseksualizm w Bi-
blii, alkohol w PiSmie Swiqtym, biblijne widzenie zwierzat, stosunek
do ciala w $wietle Biblii, Biblia o uzdrawianiu, religia i psychiatria
w $wietle Biblii, rado$¢ 1 cierpienie. Zakres wigc problematyki poru-
szanej w ksiazce wydaje si¢ szeroki, ale zarazem pod katem doboru
tematow kontrowersyjny, a w ich prezentacji nie do przyjgcia (przejaw
redukcjonizmu w interpretacji tresci religijnych).

Ksigzka ze wzgledu na swoja tres¢ 1 traktowanie religii, zwtasz-
cza katolicyzmu oraz Pisma Swietego, jest nie do przyjecia dla katoli-
ka 1 rzetelnego badacza relacji wiary i psychologii oraz psychiatrii.
Uderza bowiem sygnalizowany juz wczesniej ewolucjonistyczny rela-
tywizm, wykluczajacy istnienie Boga, sprowadzajacy Jego kwesti¢ do
obrazu, jaki na Jego temat wytwarza sobie cztowiek. Autor z nieuza-
sadniona pewnoscia stwierdza: ,, Trzeba jednak doda¢, ze wspotczesni
psychiatrzy oferuja sensowne wyjasnienia sposobu, w jaki w umysle
powstaja przedstawienia Boga. Omowig je szczegdtowo” (s. 18). ,,Na
Swiecie zawsze pojawiaja si¢ prorocy oglaszajacy smier¢ Boga. Stusz-
nie twierdza, ze poszczegdlni bogowie umieraja, ale przeciez zastepu-
ja ich nowi czy przeobrazeni. Dopdki beda si¢ rodzi¢ dzieci, dopoty
beda tez istnie¢ bogowie. Jesli historia nas czego$ uczy, to musimy
uznaé, ze «umra» nawet Jahwe i Jezus, cho¢ trudno sobie wyobrazié,
ze to si¢ moze sta¢” (s. 112). Naturalizm, w znaczeniu wykluczenia
Boga i $wiata nadprzyrodzonego, jest szczegdlnie widoczny w odnie-
sieniu do osoby Jezusa Chrystusa. Autor kwestionuje znaczenie poza-
chrzescijanskich §wiadectw o Jezusie Chrystusie, chociaz ich wiary-
godno$¢ jest oczywista, takze dla przedstawicieli nauki. Favazza
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twierdzi, ze te ,,jednolinijkowe wypowiedzi z pewnoscia nie dowodza
istnienia Jezusa” (s. 61). W $wietle tego gotostownego stwierdzenia
jasne sig¢ staje, dlaczego autor wykluczyl ze swojej ksiazki caty doro-
bek biblistyki i teologii katolickiej: miato to stuzy¢ ,,uzasadnieniu”
rzekomego naturalizmu Biblii 1 zakwestionowaniu historycznosci Je-
zusa Chrystusa. Warto przy tym zauwazy¢, ze Favazza zaprzecza sam
sobie, bo na s. 63 stwierdza: ,,Rabbi Jezus istniatl naprawde”.

Obok zakwestionowania wiarygodnosci zrddel pozachrzescijan-
skich, autor kwestionuje takze wiarygodnos¢ Ewangelii, twierdzac, ze
,10Znig si¢ one migdzy soba tak wieloma szczegdtami, ze nie da si¢
precyzyjnie wydoby¢ z nich wydarzen z zycia Jezusa 1 jego stow”
(s. 67). Takich antynaukowych, w swojej istocie antyreligijnych,
uprzedzen mozna znalez¢ na kazdej stronie ksiazki olbrzymia ilosc¢.
Przyktadowo, w rozdziale na temat zta i szatana autor kwestionuje ich
realno$¢ 1 potrzebe odkupienia, gotostownie stwierdzajac, ze: ,,Psy-
chologiczne i fizyczno-chemiczne mechanizmy funkcjonowania orga-
nizmu usungly w cien nadprzyrodzonos¢, wraz z grzechem 1 odkupie-
niem, ale te mechanizmy dostarczaja nam niewielu wskazéwek, jak
zy¢. Powstata préznig staraja si¢ pospiesznie wypehic glosiciele du-
chowosci spod znaku ckliwych bzdur i przedstawiciele réoznych psy-
chologii New Age, ale rozlegaja si¢ takze nostalgiczne wezwania do
powrotu do dawnej religii, ktora jakoby krzepila duchowo naszych
przodkow” (s. 142). Oczywiscie autor takze ,,demitologizuje” Maryje,
oskarza Biblig¢ o pogarde dla kobiety, za jej prawo uznajac prawo do
zabijania dzieci, powolujac si¢ przy tym na komentarz, bardzo ,,na-
ukowy” 1 ,uzasadniony”, jako streszczenie swojego stanowiska
1 pseudonaukowych wywodow: ,,W przedtuzajacej si¢ zapalczywej
dyskusji na ten temat [aborcji — B.G.] uderzyt mnie jeden, nie pamig-
tam przez kogo wygltoszony komentarz: «Gdyby me¢zczyzni mogli za-
chodzi¢ w ciazg, aborcja bylaby sakramentem»” (s. 196). Ponadto
twierdzi, ze $w. Pawel potepil homoseksualizm, ale Chrystus na pew-
no by go pochwalit (sic!) (s. 213).

Pobiezna 1 wyrywkowa prezentacja ksiazki wystarczy dla oceny
jej tresci. W tresci tej lektury obecne sa wszystkie redukcje sacrum,
przed jakimi ostrzegat William Kirk Kilpatrick w Psychologicznym
uwiedzeniu: subiektywizm, redukcjonizm i naturalizm. Paradoksalnie
tez ksiazka uzasadnia sluszno$¢ postawy tych pacjentow i1 klientow
psychiatrow, takze Favazzy, ktorzy woleli im nie mowi¢ o swoich re-
ligijnych wierzeniach z obawy przed ich niewltasciwym potraktowa-
niem przez tych lekarzy. Ksiazka Armando Favazzy jest bowiem po-
twierdzeniem uprzedzenia, o ktérym przekonujaco pisze Dorothy Ro-
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we: ,,Psychologowie i psychiatrzy podzielaja pewne uprzedzenia;
jedno z tych, ktore bardzo dotykaja ich klientéw polega na tym ze wie-
rzenia religijne pacjentdw sa uwazane, w najlepszym wypadku, za
niewazne, a w gorszym — za dowod nerwicy albo psychozy. Psychia-
trzy 1 psychologowie, jako grupa, sa w wigkszo$ci niereligijni 1 jako
tacy sa nietypowi w ogolnej populacji. Jak wykazuja badania 60-90%
populacji w Wielkiej Brytanii i w USA wierzy w Boga 1 w relacje
miedzy Bogiem i ludzka dobrocia, i niegodziwos$cia. Stad wigkszos¢
ludzi, ktorzy przychodza do psychiatrow i psychologéw po pomoc, nie
pyta «Jak moge by¢ szczgsliwy?», ale «Jak moge by¢ dobry?». Nie
wierzac w Boga 1 zycie wieczne, psychologowie i1 psychiatrzy uwaza-
ja, ze jedynym sensownym pytaniem jest «Jak mogg uczyni¢ zycie
najbardziej moim (moje jedyne zycie)?» Kiedy terapeuta i pacjent ma-
ja rozne i niewyrazone cele, kurs terapii jest skazany na porazke™’.
Nalezy tylko wyrazi¢ ogromny zal, ze autor zmarnowat tak wiele wy-
sitku. Uderza bowiem w jego pracy wybiorczos¢ podejécia do materia-
hu, wynikajaca z a priori przyjetych zatozen. Zadziwia zwlaszcza zu-
pelne pominigcie dorobku biblistyki i teologii katolickiej oraz ogdlnie
negatywny stosunek do Kosciota katolickiego. Smutne jest tez to, ze
autor nie postawit sobie glgbszego pytania o to, dlaczego religia jest
zjawiskiem tak powszechnym, dlaczego ten fakt nie wzbudzit w nim
poszukiwania odpowiedzi na jego zrdédto. Moze wtedy odnalaziby
dowdd na istnienie Boga, a przynajmniej uwolnitby si¢ od antyreligij-
nych uprzedzen. Interesujace jest bowiem wskazanie przez innego
psychiatre amerykanskiego, Armanda M. Nicholiego, na ciekawy ar-
gument antropologiczny za istnieniem Boga, wskazany przez
C. S. Lewisa w jego ,korespondencyjnej” dyskusji z Zygmuntem
Freudem. Ot6z Lewis zwraca uwagg, ze skoro w cztowieku jest po-
trzeba Boga, to znaczy, ze On istnieje. Nicholi stwierdza, ze Lewis za-
uwazyl, iz ,,pragnienie, aby co$ istnialo, nie tylko nie wyklucza istnie-
nia danej rzeczy, ale wrecz moze by¢ dowodem przemawiajacym za
jej istnieniem. Sam za$ Lewis pisze, ze zadna istota nie rodzi si¢ z ta-
kim pragnieniem, dla ktorego nie istnialoby jakie§ zaspokojenie.
Dziecko odczuwa gldd — istnieje pozywienie. Kaczatko chce pltywac
— istlgieje woda. Ludzie odczuwaja pozadanie seksualne — istnieje
seks™”.

J. Masson, Przeciw terapii, tham. z ang. B. Grulkowski, Krakow 2004, s. 19.

A. M. Nicholi, Pytania o Boga. C. S.Lewis i Sigmund Freud wiodq spor na te-
mat Boga, milosci, seksu oraz sensu zZycia, thum. z wl. P. Szymczak, Poznan
2004, s. 47.
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Podsumowujac recenzj¢ ksiazki Armando Favazzy Religia i psy-
chologia, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona naukowo mato warto$ciowa,
a dla wiary konkretnego cztowieka moze stanowi¢ pewne zagrozenie.
Dlatego nalezy wyrazi¢ pewien smutek, ze wydana w popularnym
wsrdd czytelnikow wydawnictwie dotrze do wielu domoéw. Mimo
wszystko, moze nawet wbrew intencji autora, ksiazka potwierdza fakt
waznosci religii w zyciu czlowieka 1 tego, ze bez Boga nie jest on
w stanie odpowiedzie¢ sobie na najbardziej podstawowe pytania doty-
czace jego zycia i $wiata. Paradoksalnie, ksiazka potwierdza potrzebe
dialogu, prawdziwego i1 pelnego, miedzy nauka i wiara. Dialog ten jest
tym bardziej konieczny, ze, jak widzimy na przyktadzie prezentowa-
nej ksiazki, w nauce wciaz istnieje wiele irracjonalnych mitéw i anty-
religijnych, zwtaszcza antykatolickich, uprzedzen. Szkoda, ze Religia
i psychologia jest tego smutnym potwierdzeniem. A przeciez: ,,Wiara
1 rozum s jak dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kon-
templacji prawdy. Sam Bog zaszczepit w ludzkim sercu pragnienie
poznania prawdy, ktérego ostatecznym celem jest poznanie Jego sa-
mego, aby czlowiek — poznajac Go 1 mitujac — mogt dotrze¢ takze do

pelnej prawdy o sobie™”.

KS. BRONISLAW GRULKOWSKI
GDANSKIE SEMINARIUM DUCHOWNE
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