KS. RAFAL CZEKALSKI

Akademia Katolicka w Warszawie

PROBLEM ULEPSZANIA CZ1.OWIEKA
SPORTU W PERSPEKTYWIE SPORU
MIEDZY KOMUNITARYZMEM

A LIBERALIZMEM

Tytul niniejszego artykulu jest nieco skomplikowany, wyréznia on jednak
gléwne elementy, ktére na niego sie¢ skladaja. Przedmiotem formalnym sg gra-
nice ulepszania czlowieka. Pytamy w artykule jak ulepsza¢ czlowieka, w tym
sportowca. W artykule odniesiemy si¢ do publikacji Michaela Sandela, jednego
z koryfeuszy komunitaryzmu, ktéry temu zagadnieniu poswiecit jedng ze swo-
ich ksigzek. Struktura artykulu jest nastepujaca: w pierwszym punkcie ukazemy
gléwne zalozenia komunitaryzmu, w drugim znaczenie tego nurtu w filozofii
polityki, w trzecim punkcie dotkniemy problemu ulepszania cztowieka, b¢dzie-
my w nim szukali odpowiedzi na pytanie, jak ulepszy¢, poprawi¢ czlowieka.
Obecnie istnieje wiele teorii, ktdre pomijajg jednostke, jej wolnos¢, decyzyjnosc¢
albo minimalizujg jej wewnetrzny wymiar. Teorie takie byly znane juz wczeéniej.
Gloszono w przeszlosci, ze liczy sie tylko spoleczenstwo, a czlowiek jest jedynie
trybikiem w machinie spolecznej. Wspolczesnie pojawiajg si¢ nowe zagrozenia.
Ulepszanie dokonuje sie na plaszczyznie technicznej, z pominigciem wymiaru
duchowego, w tym moralnego, co bardzo czgsto prowadzi czlowieka do alie-
nacji. Stosujagc w ocenie czlowieka jedynie kryteria techniczne, uzytecznosci,
funkcjonalnosci i skutecznosci, traktowany jest on jak maszyna, robot. Wiemy
jednak, ze dla opisu czlowieka sa to kryteria niewystarczajace, ze rzeczywistos§¢
cztowieka, w tym sportowca, jest o wiele bardziej skomplikowana. W procesie
»ulepszania” czlowieka wazng role winny odgrywac zatem wszystkie wymiary:
fizyczny, psychiczny, takze duchowy. Narzuca sie jednak pytanie, jakie s3 gra-
nice korzystania z nowych osiaggnie¢, ktére daje nam nauka i technika, w tym
bionika, ktora jest polaczeniem biologii z technika? Na pytanie to nie udzielimy
odpowiedzi wystarczajacej, niemniej samo juz zasygnalizowanie problemu, po-
zwoli nam z wigkszg ostroznoscig podchodzi¢ do niektdrych rozwigzan, ktore
$3 nam proponowane, takze w obszarze sportu.
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Poczatki komunitaryzmu, gtéwne zalozenia i przedstawiciele

Komunitaryzm jest ,antyliberalnym nurtem we wspolczesnej anglosa-
skiej filozofii polityki powstaty w latach 80. XX wieku, afirmujacy wspélnote
jako niezbedng do osiagniecia przez jednostke wymiaru moralnego i zako-
rzenienia’'. Nurt ten u swych poczatkéw rozwinat sie w Stanach Zjednoczo-
nych. Do pierwszych i najwazniejszych jego przedstawicieli nalezag Michael
Sandel’, Alasdair Maclntyre, Charles Taylor (tworca ,,Tezy spolecznej’), Mi-
chale Walzer, Amitai Etzoni. Ruch ten, nurt, postawa jest bardzo réznorodny
i niesamodzielny. Jest on bowiem reakcjg na liberalizm, dlatego tez pasuje
do niego bardziej okreslenie ,,subnurtu™. Trudno jest takze znalez¢ wspdlny
mianownik lgczacy wszystkich wyzej wymienionych autoréw. Wydaje sie,
ze antypodami sg Walzer i MacIntyre. Pierwszy z nich afirmuje liberalizm
i rzeczywidcie pragnie jego korekty, docenia osiagniecia liberalizmu w postaci
pluralizmu, tolerancji, wolno$ci, rownos$ci. Zdaniem Walzera jednak tym,
czego brakuje liberalizmowi, jest wigksza wrazliwo$¢ spoteczna oraz silniej-
sze zorientowanie partykularystyczne, i wlasnie w tym kierunku powinna is¢
jego zdaniem korekta liberalizmu®.

Inaczej jest w przypadku MaclIntyre’a, ktory calkowicie odrzucaliberalizm.
Maclntyre umieszcza liberalizm w konteks$cie calej historii filozofii i r6znych
nurtow wywierajacych wplyw na zycie spoleczne cztowieka, jego zdaniem jest
on przykladem degradacji moralnej i zubozenia moralnosci. Jednoczesnie
jednak Maclntyre nie definiuje siebie jako komunitaryste, brakuje mu prze-
konania, ze we wspolczesnym $wiecie mozliwe jest stworzenie warto$ciowych
form wspolnotowosci, co nie przeszkadza mu broni¢ ,wspoélnotowosci” jako
pewnej idei. Walzer, w przeciwienstwie do Macltyre’a, nie tyle broni wspol-
noty, ile samego liberalizmu i zajmuje si¢ jego kryzysem, pragnie uchronic go
przed groznymi dla czlowieka wynaturzeniami. Na tych dwoch przyktadach
widzimy, jak rézni mysliciele zaliczani s3 do komunitaryzmu albo uznawani

L. Dominiak (2010), Wartos¢ wspdlnoty. O filozofii politycznej komunitaryzmu, To-
run: 9.

Na uwage zasluguje jego dyskusja z Johnem Rawlsem, tworca ,teorii sprawiedliwo-
$ci”. W 1982 Sandel opublikowal Liberalism and the Limits of Justice, w ktérym po raz
pierwszy uzyto terminu communitarian (komunitarystyczny), w kontekscie krytyki
wspolczesnego liberalizmu. Sandel nie uzyl tego terminu w znaczeniu odnoszacym
si¢ do komunitaryzmu jako nurtu filozoficznego, ale jedynie dla oznaczenia tego,
co wspolnotowe. Por. Dominiak (2010), dz. cyt.: 71-72.

Por. Tamze: 13.

*  Por. Tamze: 327.
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nawet za jego koryfeuszy’. Pomiedzy nimi znajduja si¢ inni autorzy, ktérych
krytyka liberalizmu jest mniej radykalna, wzbogaca jednak debate dotyczaca
podstawowych dylematéw zycia spofecznego i politycznego.

Znaczenie komunitaryzmu

Znaczenie tego nurtu wynika z tendencji, jakie obserwujemy we wspol-
czesnym spoleczenistwie. Komunitarys$ci probuja przywroéci¢ réwnowage
miedzy jednostka a wspdlnota. Rozwdj liberalizmu doprowadzit do tendencji
atomizacyjnych, obywatelskiej apatii, prymatu prywatnosci, rozwarstwienia
kulturowo-spolecznego. Jako remedium na te bolaczki komunitarysci odwo-
luja sie do ducha demokratycznego wspéluczestnictwa, postulujg braterstwo
jako przeciwwage dla egoizmu i izolacjonizmu. Komunitaryzm - wydaje si¢
- w wiekszym stopniu zwraca¢ uwage na podmiotowos¢ cztowieka we wspol-
nocie, takze na subsydiarnos¢, nie nalezy podejmowacd decyzji za mniejsze lub
slabsze podmioty. Bycie czlowieka we wspdlnocie nie ogranicza jego wolnosci,
ostatecznie to sam czlowiek decyduje do jakiej wspdlnoty chce naleze¢, moze
tez te wspolnote porzuci¢. Komunitarysci nie proponuja gotowego modelu,
ktory sprawdzalby si¢ w kazdym spoleczenstwie, warunkach geograficznych
i kulturowych. Podaja ogélne zasady, ktére wydaja sie by¢ wazne, i ktore moz-
na wypelni¢ wlasng trescia.

Niektorzy z komunitarystéw, jak na przyklad Amitai Etzioni, zwracaja
uwage na znaczenie tradycji dla formowania sie tozsamosci jednostki. Jest
to o tyle wazne, ze coraz cze¢sciej obserwatorzy zycia spolecznego pisza o kon-
cu cztowieka (F Fukuyama), plynnej rzeczywistosci (Z. Baumann), dochodzi
jeszcze zagadnienie globalizmu, nowej perspektywy, watkéw, réznorodno-
sci opcji, ktore czlowiek moze w sposéb calkowicie samodzielny wybierac.
Zasadniczo wszystko stalo sie ptynne, a sam czlowiek stal si¢ kreatorem na-
wet wiasnej ,natury” (tozsamosci, plci itd.). Potwierdzeniem tej ,wolnosci’,
wyrazajacej si¢ w kreatywnosci jest transhumanizm. Jego przedstawiciele
uwazaja, ze ewolucja biologiczna wygenerowala niedoskonala forme¢ homo

Réznice migdzy pogladami Maclntyre’a i Walzera bardzo trafnie przedstawit L. Do-
miniak, ktéry pisze: ,Wida¢ wiec wyraznie, ze tam, gdzie Walzer traktuje problem
wspdlnoty jako wzglednie marginalny i nie dostrzega jego filozoficznych Zrddel, tam
Maclntyre widzi deprecjacje wspolnoty jako najbardziej palaca kwestie wspodlczesnosci
i analizuje jej przyczyny i przejawy w obszarach, ktorych istnienia Walzer w ogole nie
podejrzewa. Dostrzegamy, ze tam, gdzie Walzer prawie bezkrytycznie akceptuje zasta-
ng rzeczywisto$¢, tam Maclntyre wbija klin zwatpienia; ze to, co dla autora Dziedzictwa
cnoty jest zagrozeniem, dla Walzera jest pozadanym stanem rzeczy” Tamze: 328.
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sapiens, ktorg trzeba udoskonali¢ srodkami oferowanymi przez technonau-
ke®. W dawniejszych czasach, kiedy srodki naukowo-techniczne byly jeszcze
ograniczone, ulepszenie dokonywalo si¢ przez wychowanie, ktérego celem
bylo ulepszenie moralne czlowieka. W dzisiejszych czasach, sytuacja wygla-
da zgota inaczej, czlowiek nie nadaza z moralnoscia i etyczna oceng nowych
osiaggni¢é, dochodzi do alienacji czlowieka, ktory zyje w sztucznym $wiecie.
Wiele ,,osiagnie¢” stworzylo nowe problemy i zagrozenia. Technonauka, jak
zauwazaja Duchlinski i Hotub, oferuje mozliwosci nie tylko powierzchow-
nego oddzialywania na nature, ale umozliwia takze odzialywanie gtebokie,
siegajace zmian genetycznych, ktére moze prowadzi¢ do okreslonych i poza-
danych zmian w naturze ludzkiej’.

Na pierwszy rzut oka by¢ moze nie dostrzegamy zwigzku pomiedzy tocza-
cg sie debatg miedzy liberalizmem i komunitaryzmem a sportem, zwigzek ten
jednak istnieje. Potwierdzeniem tego jest zaangazowanie niektdrych komu-
nitarystow w problematyke ulepszania cztowieka. Pytania, jakie si¢ narzucajg
z tej wlasnie perspektywy, sa nastepujace: na czym polega prawdziwe ulep-
szenie czlowieka, w tym sportowca? Czy mozna ulepszanie ograniczy¢ tylko
do zewnetrznych $rodkéw, wspomagajacych czlowieka niejako od zewnatrz,
a pomijajacych wymiar duchowy czlowieka (np. usprawnienie woli)? Przyj-
rzyjmy sie, jakie krytyczne uwagi do dyskusji wokdt zagadnienia ulepszania
cztowieka wprowadza jeden z koryfeuszy komunitaryzmu Michael Sandel.

Ulepszanie czlowieka w kontekscie sportu

Komunitaryzm - jak to juz wyzej zostalo okreSlone - zwraca uwagg
na wspdlnote, a tym co jg tworzy, sa przede wszystkim wartosci i zasady etycz-
ne, w przypadku sportu s3 to zasady fair play. Sport, nawet jezeli wydaje si¢ naj-
bardziej indywidualng dyscypling, jak rzucanie oszczepem, pchnigcie kulg itp.,
taka nie jest. Treningi najczesciej majg miejsce w grupie, co jest dodatkowym
elementem motywujacym. Nie do przecenienia jest rGwniez rola trenerow, psy-
chologdw, dietetykdw, masazystéw, menadzeréw, rodziny i wszystkich innych
0s0b, ktore wspomagajg sportowcow w ich wysitku na drodze do poprawienia
wynikow. Nalezy braé réwniez pod uwage obecnos¢ i wsparcie kibicow, oni
takze s3 uczestnikami sportu. Niekiedy przez swoje zaangazowanie wywieraja
niesamowita presj¢ na zawodnikoéw, ktéra prowadzi do poszukiwania coraz
to nowych sposobéw poprawiania wynikéw i ,,ulepszania” cztowieka.

¢ Por. P. Duchlinski, G. Holub (2019), Wprowadzenie. W: Cize [red.], Ulepszanie mo-
ralne cztowieka. Perspektywa filozoficzna, Krakéw: 12.
7 Por. Tamze: 12-13.
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W niniejszym punkcie interesuja nas wspolczesne zagrozenia w swiecie
sportu, ktére pojawily sie wraz z rozwojem techniki, dotyczace technicznego
wspomagania organizmu. Problemem tym zajal si¢ réwniez jeden z zalozy-
cieli komunitaryzmu, mianowicie Michael Sandel. W jednej z najnowszych
swoich publikacji pt. Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach
inZynierii genetycznej wspomina o sportowcach bionicznych, ktérych ewen-
tualny sukces nie bylby juz zalezny od ich wiasnego wkladu, ale od innych
specjalistow (naukowcow, farmaceutéw itp.). ,,Skrajnym przypadkiem bylby
zrobotyzowany, bioniczny zawodnik, ktory wybija pitke baseballowg na home
run za kazdym razem dzigki wszczepionym chipom, okreslajagcym idealny kat
i moment uderzenia. Sprawczo$¢ takiego bionicznego sportowca réwnataby
sie zeru; jego osiaggniecia bylyby osiagni¢ciami jego wynalazcy™.

Zyjemy w czasach, w ktérych nowe wynalazki majg olbrzymi wptyw
na wiele dziedzin naszego zycia, w tym takze na sport. Mozemy si¢ zasta-
nawiaé, czy przy zastosowaniu bioniki mozemy jeszcze méwi¢ o sporcie
w oryginalnym jego rozumieniu? Czy sportowiec w tej ,nowej” odslonie nie
bedzie przypominal bolidu, w ktorym konstruktorzy nieustannie poprawiaja
(ulepszaja, udoskonalaja) jego parametry? Filozofowie, ktérzy od wielu lat
podejmuja zagadnienia sportu w kontekscie rywalizacji, ale takze w wielu in-
nych kontekstach, mogg zapytaé: gdzie tu miejsce na wewnetrzne (moralne)
doskonalenie czlowieka? Gdzie w tym wszystkim ideal kalokagatii, czyli har-
monijnego polaczenia pigkna ciala czlowieka z dzielnosciag moralna? Sandel
wskazuje na granice w dazeniu do doskonalosci, bo wlasnie ideal doskona-
losci powoduje, ze wybieramy niekiedy $rodki, ktére catkowicie wypaczaja
rywalizacje sportowg. Intencjg Sandela jest odkrycie darmowosci talentu,
nie kazdy z nas rodzi sie z predyspozycjami naturalnymi, aby by¢ wybitnym
sportowcem. Dlatego tez u zrddla naszej refleksji, jako pewna przestanka,
winno sta¢ przekonanie, ze nasze uzdolnienia s3 darem od natury. ,Etyka
uporu i rozwigzania biotechnologiczne, ktérymi sie dzi§ postuguje, stoja
w sprzecznosci z ideg, ze nasze talenty s3 darem™. Talentem, jak wiadomo

M.]. Sandel (2014), Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach inzynierii gene-
tycznej, Warszawa: 33-34. Warto wspomnie¢ w tym kontekscie, ze bionika nie jest niczym
innym jak adaptacjg nauki o naturze (biologii) w $wiecie techniki. Wiekszo$¢ naukowcow
ma jednak swiadomo$¢, ze wymaga ona jednoczesnego uwzglednienia innych nauk, nie
tylko przyrodniczych, takze humanistycznych, w tym etyki. Nie chodzi tez o to, aby przy
okazji narusza¢ granice (autonomig) nauk, ktérych kazda ma wlasng metode i przedmiot.
Chodzi raczej o pewien rodzaj interdyscyplinarnosci, ktora jest warunkiem integralnego
ujecia fenomenu zycia. Por. W. Nachtigal (2008), Bionik. Lernen von der Natur, Miinchen:
92. Werner Nachtigal jest uznanym niemieckim pionierem bioniki.

® M. Sandel (2014), dz. cyt.: 36.
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z Biblii, nalezy obraca¢, nalezy go pomnaza¢, ale jakie s3 konkretnie granice
tego pomnazania, wspomagania, ulepszania i jakie $srodki moga by¢ dozwo-
lone, a jakie nie? Sandel podaje kilka przykladéw, ktérych ocena jest rozna.
Najmniej watpliwo$ci wzbudza operacja oczu u golfisty (np. Tiger Woods,
1999 r.), cho¢ niewatpliwie w diametralny spos6b zmienia jego sytuacje. Wat-
pliwosci od strony etycznej powstajg natomiast w przypadku metod, ktdre
majg zwickszac ilos¢ czerwonych krwinek w organizmie sportowca, takich jak
transfuzje i zastrzyki z erytropoetyny (EPO), hormonu wytwarzanego przez
nerki, ktory stymuluje produkcje tych komérek. Oddzielnym problemem jest
terapia genowa EPO, trudniejsza do wykrycia, ktéra polega na wszczepieniu
nowej kopii genu, wytwarzajacego EPO.

Sandel wymienia wiele form doskonalenia, m.in. takze poprzez diete,
sportowiec moze zwigcksza¢ swoje mozliwosci, nawet przez objadanie sie,
co w przypadku niektdrych dyscyplin, jak chociazby w footballu amery-
kanskim, pomaga w osiaganiu lepszych wynikéw na niektérych pozycjach.
Niekiedy — zauwaza - brakuje kryteriow, ktére pozwolilyby nam na oddzie-
lenie srodkow (metod) dopuszczalnych i niedopuszczalnych. Zadaniem etyki
udoskonalania jest wskazywanie granic w dazeniu do sukcesu, okazuje sie
bowiem, ze czlowiek moze wiele poswieci¢, w tym wiasne zdrowie, aby osig-
gnad sukces, ale czy wszystkie poczynania czlowieka w tej materii rzeczywi-
$cie dajg sie uzasadni¢ etycznie? Sandel zastanawia si¢, czy nie powinno si¢
wprowadzi¢ odrebnych klas sportowcow. Wiemy z historii, ze bardzo dlugo
walczono z tzw. spoleczenstwem klasowym (Klassengesellschaft), by¢ moze
w tym konkretnym przypadku, byloby to jedyne stuszne i sprawiedliwe roz-
wigzanie, odrozniajgc sportowcéw zmodyfikowanych i niezmodyfikowanych,
udoskonalonych i nieudoskonalonych. Sporo zamieszania wprowadza takze
ideologia Gender, w ktorej odchodzi si¢ od dwupliciowosci. W niektérych
krajach (np. Szwecja) oficjalnie przyjmuje si¢ obecnos¢ trzeciej pici. Zapewne
dozyjemy czasow, kiedy organizacja zawodow bedzie niezwykle utrudniona,
aby z respektem odnies¢ si¢ do wszystkich rodzajow pici.

Widzimy zatem, ze techne w sposob bezkompromisowy wchodzi w zy-
cie czlowieka, przemienia jego oikos w technopolis, wywiera takze ogrom-
ny wplyw na decyzje ludzkie. Za rozwojem technologicznym, nieco z tytu
postepuje refleksja etyczna, ktéra bada nowe mozliwosci, okolicznosci i ich
wplyw na zycie cztowieka. Nie wszystko bowiem, co jest mozliwe od strony
technicznej, jest dozwolone. Zrodla uzasadnienia czynéw ludzkich nie czer-
piemy juz z Objawienia, natury ludzkiej, to technika stawia nas przed nowy-
mi wyzwaniami, ktore wigzga sie z pokusg nowego $wiata, w ktérym ,,nowy”
czlowiek wedlug ,,nowych” zasad bedzie realizowal ,,nowe” cele, a pierwszym
z nich bedzie dazenie do doskonatosci i perfekcji, niekoniecznie moralnej czy
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duchowej. Znajdujemy si¢ w nieustannym wyscigu do perfekcji. Wyscig ten
zaczyna si¢ juz przed narodzeniem czlowieka. Badania przedimplantacyjne
umozliwiaja nie tylko wykrycie groznych dla rozwijajacego sie zycia ludz-
kiego choréb genetycznych, moga niestety przyczyni¢ sie do eliminacji tzw.
wrongful life, takze do ,,doskonalenia” czlowieka, wyboru jego cech. Czlowiek
nie przyjmuje juz zycia jako pewnego daru, ale jako produkt, ktory stwarzany
jest dzigki przemyslnosci cztowieka, na jego zyczenie. Jezeli co$ jest produk-
tem, moze by¢ odrzucone, ulepszane dzigki coraz to nowym roszczeniom
Zamawiajgcego.

Ped do ulepszania towarzyszy cztowiekowi takze na dalszych etapach jego
zycia. Prébujemy ulepsza¢ swoje zdrowie i wyglad zewnetrzny, najmniej wy-
daje si¢ dbamy o $wiat wewnetrzny. A najtrudniej jest dokona¢ przemiany
wewnetrznej, zmiany kursu, zastanowienia, rachunku sumienia, odkrycia
innych wartosci. Zmiany, ktérych chcemy dokona¢, o ile maja by¢ trwale, nie
moga pomija¢ $wiata wewne¢trznego, czyli postaw, uczu¢, motywacji, war-
tosci. Ostatecznie, kiedy podejmujemy zagadnienie sensowno$ci istnienia,
najczesciej dzieje si¢ tak niestety pod koniec zycia, dostrzegamy post factum
nasze bledy, zle wybory, iluzje, ktérymi karmili$my si¢ w przesztosci. Dlatego
tez roztropnie zyjacy czlowiek, nieustannie zadaje sobie pytanie o sensowos¢
swoich dzialan w perspektywie celu, ktory sobie postawil, na to nigdy nie jest
za pozno. Wszystko ostatecznie sprowadza si¢ takze do rozumienia czlowie-
ka, kim on jest. Bez zrozumienia natury cztowieka, jego teleologii, niemozli-
we jest budowanie $§wiata wewnetrznego i spolecznego.

Podsumowanie

Niektdrzy zarzucajg komunitarystom idealizm, prob¢ budowania fadu
spolecznego, w ktoérym wszyscy beda szczesliwi. Mysle, Ze nie jest to gtéwnym
celem komunitarystéw. Ich préba nie ma charakteru utopijnego, odwotuje si¢
bowiem do spofecznej natury czlowieka, do wspodlnot naturalnych. Wydaje
si¢ zatem, ze ich propozycja jest o wiele bardziej realna, anizeli utopia liberta-
rianizmu, czyli absolutyzowania wolnosci ludzkiej rozumianej jako autarkia.
Znaczenie komunitaryzmu polega na tym, ze stwarza on ramy, ktére mozemy
wypelni¢ konkretnymi tresciami w zaleznosci od przynaleznosci do konkret-
nych wspolnot. Niekiedy jednak zapominamy, ze przede wszystkim jeste-
$my ludzmi. Czlowieczenstwo i zwigzana z nim godno$¢ sg podstawowym
wspolnym mianownikiem, ktéry wyznacza konkretne normy i zobowigzania.
To wtasciwe rozumienie natury ludzkiej moze uchroni¢ cztowieka przed no-
wymi zagrozeniami, utopiami, alienacjami.



