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CZY KAZDY MOZE UPRAWIAC SPORT?

Inspiracjg do tak sformulowanego tytulu byly przeczytane przeze mnie
niedawno teksty dawnych przeméwien J. Pilsudskiego, z jakimi Marszalek
wystapil podczas trzech posiedzen Rady Naukowej Wychowania Fizycznego.
W trakcie jednego z nich stwierdzil: ,,obowigzku by¢ sportowcem na nikogo
wlozy¢ nie mozna, jest to zupetnie wykluczone, ale wprowadzi¢ obowiazek
wychowania fizycznego jest koniecznym”[11]. Wydaje mi sig, ze nie wszyscy
z nas oswoili si¢ z takim sposobem myslenia.

Nie jest on bowiem wygodny dla korporacyjnosci dziatan srodowiska
zwigzanego z kultura fizyczng, gldwnie z racji stawianego przez te srodowi-
ska znaku rownosci mi¢dzy nig a sportem. RoOwnie kontrowersyjne jest wpro-
wadzanie pojecia ,,sport wszystkich dzieci” Szczegolnie odnosi si¢ do czgsci
okreslenia, ,,wszystkich”, majacego charakter postulatywny 1 ideologiczny.
To prawda, ze dzieci i mlodziez znajduja si¢ w takim cyklu zycia, w ktorym
jednym z podstawowych motywow dziatania jest che¢ uczenia si¢ 1 dosko-
nalenia réznych sprawnosci, jednak funkcje rekreacji fizycznej 1 wypelnianie
czasu wolnego nie zawsze muszg wigzac si¢ ze sportem, a tym bardziej ze
wspolzawodnictwem sportowym. Samosprawdzenie moze przeciez odbywac
si¢ w odniesieniu do samego siebie, co nalezy traktowac jako zakres osobiste;j
wolnosci jednostki. Tu warto postawi¢ pytanie, na ile aktywnos¢ ruchowa jest
autonomicznym motywem dziecka lub mlodego czlowieka, a w jakim zakre-
sie jest wymuszana poprzez naciski wynikajgce z: przymusu pedagogicznego,
mody czy tez oczekiwan réznych grup spotecznych. Uczniowie uczestniczac
w obowigzkowych lekcjach wychowania fizycznego, czy tez w zajgciach
pozalekcyjnych i pozaszkolnych i zaspokajajac tym sposobem swoja fizjolo-
giczng potrzebe ruchu, kieruja si¢ roznymi motywami; najczgsciej maja one
jednak charakter hedonistyczny.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ ciekawa opini¢ P. de Coubertine’a, kto-
ry poddaje w watpliwo$¢ mozliwosé rozwoju sportu szkolnego wowczas, gdy
beda uczestniczyli w nim wszyscy uczniowie. W jednym ze swoich tekstow au-
tor ten stwierdzil, ze ,,(...) dzien taki nie nadejdzie (...), a nawet gdyby tak si¢
stato, stowarzyszenie nie przezyloby tego; aby prosperowac, musi ono tworzy¢
wsrod ucznidw zamknigta grupe, tylko wowczas spelni wytyczone cele [3].

Tymczasem réznice migdzy tempem rozwoju sprawnosci fizycznej popu-
lacji ludzkiej i sprawnoscia najlepszych zawodnikow $wiata, a tym samym
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wynikéw sportowych oddalajg si¢ coraz bardziej od siebie. Powyzsze zja-
wisko Z. Wazny [15], odwotujac si¢ do probleméw ekonomicznych, nazwat
terminem ,,otwartych nozyc” Co prawda mozemy zrezygnowacé z hipotetycz-
nych zalozen przedstawionych przez tego znakomitego teoretyka sportu, ale
w naszych rozwazaniach, na temat braku mozliwosci powszechnego udzialu
w takim zjawisku spolecznym, jakim jest sport, nie mozemy pominaé prawi-
dlowosci wynikajacych z rozktadu populacji osob, ktére sg w stanie realizo-
wac si¢ w wyspecjalizowanych formach kultury fizycznej, w tym przypadku,
sportu. A jest on dostepny dla jednostek o wyraznie szczegolnych predyspo-
zycjach 1 aspiracjach.

Dla H. Grabowskiego [6] szans¢ pomyslnego kontaktu Polakow ze spor-
tem ma niewielka, bo 3,6% liczaca cze$¢ ogotu mieszkancow naszego kraju.
Obliczony przez niego wskaznik mozna traktowaé nie tylko jako punkt wyj-
scia przy programowaniu réznych form uczestnictwa w rozmaitych obszarach
kultury fizycznej, ale takze przy poszukiwaniu osdb, ktére beda mogty z po-
wodzeniem uprawiac sport. Poszukiwanie to odbywa si¢ najczesciej w czasie,
gdy przyszli zawodnicy znajduja si¢ w okresie obowigzku szkolnego.

Poprzestanie na takim opisie zaistnialej sytuacji jest jednak niecickawe.
Nabyte doswiadczenia wymagajg naswietlenia i wyjasnienia, czy wskazowki
1 metody stosowane w wyborze osobnikow do sportu wyczynowego da sieg,
w sposéb bezkrytyczny, przenie$¢ na teren szkolnego wychowania fizycz-
nego, ktdre moze by¢ przeciez traktowane jako element inicjacji sportowe;.
Wyjasnianie problemu nalezy traktowac¢ w kategoriach tworzenia przestanek
zapewniajacych nie tylko nauczycielom, ale i trenerom prawidtowe rozumie-
nie zagadnien, a w konsekwencji racjonalne przeprowadzanie wyboru uta-
lentowanej ruchowo mitodziezy do szkolenia sportowego ukierunkowanego
1 specjalnego.

Ztozonos$¢ problemu selekcji sprawia, ze uzyskanie pelnej odpowiedzi na
postawione pytanie wymagatoby kompleksowej analizy cech 1 wlasciwosci,
istotnych dla réznych dyscyplin sportowych, z uwzglednieniem poszczegol-
nych etapow selekcji 1 wielu dziedzin wiedzy. A byloby to mozliwe raczej
w opracowaniach o charakterze monograficznym.

Jednak analizujgc dzialania zmierzajace do dokonywania wyboru najbar-
dziej utalentowanych kandydatéw, moze nie tyle do uprawiania sportu, ile
do osiggania najlepszych rezultatéw, nie sposéb poming¢ najistotniejszego
czynnika, jakim jest czestotliwos¢ wystgpowania osobnikow uzdolnionych.
Przyblizone chociazby ustalenie liczby uczniéw o wyjatkowych predyspozy-
cjach pozwoli na okreslenie ogodlnej skali problemu wyboru 1 objgcia przemy-
slang opieka osob zdolnych do osiaggania bardzo wysokich rezultatow sporto-
wych. Niezaleznie bowiem od spolecznego uznania potrzeby ksztalcenia lu-
dzi uzdolnionych we wszystkich dziedzinach warto wiedzieé, czy ksztalcenie
to organizowac z mysla o 1% dzieci i mlodziezy, czy tez o 10%, a moze 25%
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uczniow. W zaleznosci od odpowiedzi na to pytanie powinny by¢ podejmowa-
ne, ze strony osob odpowiedzialnych za poziom edukacji i kultury fizyczne;,
réznorodne przedsigwzigcia pedagogiczne, dotyczace samego sposobu wy-
boru takich grup i prowadzenia z nimi intencjonalnej pracy dydaktyczno-wy-
chowawczej.

Zagadnienie zdolnosci stanowi w dalszym ciagu jeden z najwazniejszych
dzialéw wspolczesne) psychologii. Prowadzone badania dotyczg jednak
gltownie struktury zdolnosci intelektualnych i uzdolnien specjalnych, w kto-
rych problematyka sportu zajmuje mniej widoczne miejsce. To jeszcze jeden
dowdd na to, ze sport nie jest najwazniejszg 1 jedyna sfera naszego zycia.
Najczgsciej pod pojeciem ,,zdolnosci” rozumie si¢ indywidualne wlasciwo-
$ci cztowieka, ktore decyduja o niejednakowym poziomie osiggni¢é poszcze-
gblnych oséb w roéznych dziedzinach [4]. Dzigki istnieniu tych wlasciwosci
szybciej 1 trwalej mozna ksztaltowa¢ nawyki, sprawnos$ci i umiejetnosci.
Zdolnosci mogg si¢ pojawia¢ w rozmaitych dziataniach osobniczych. Stad
przyjety zostal powszechnie stosowany podzial na zdolnosci ogélne 1 specjal-
ne, przy czym te pierwsze okresla si¢ najczesciej mianem inteligencji ogolne;,
natomiast zdolnos$ci specjalne wigze si¢ z okreslonymi, specyficznymi rodza-
jami czy dziedzinami dzialalnosci.

Kryteriami podziatu uzdolnien specjalnych sg czgsto przedmioty naucza-
nia 1 dziedziny dzialalnosci zawodowej. Mowi1 si¢ tez o uzdolnieniach orga-
nizacyjnych, poznawczych, artystycznych, wychowawczych 1 sportowych.
Najwyzszy stopien rozwoju uzdolnien specjalnych okresla si¢ terminem ,,ta-
lent”. Jest to potaczenie zdolnosci ze specjalnymi predyspozycjami i zaintere-
sowaniami, ktore umozliwiajg twoércze, a wiec nieszablonowe, wykonywanie
jakiegos dziatania na najwyzszym, niespotykanym na co dzien poziomie.

Przez uzdolnienia sportowe rozumie si¢ zespol wlasciwosci, ktére spra-
wiaja, ze przy wysokim poziomie motywacji osobnicy, w porownywalnych
warunkach zewng¢trznych, fatwo, dokladnie i trwale opanowujg dane czyn-
nosci ruchowe wplywajace na maksymalny poziom wyniku sportowego, jaki
mozna 0siggna¢ w procesie treningu, prowadzonego zgodnie z zachowaniem
norm etycznych.

W dostepnej literaturze bardzo roznie szacuje si¢ liczbe uczniéw zdol-
nych. Nie ma tez jednolitej interpretacji badan dotyczacych statosci lub
zmiennosci liczby ludzi zdolnych czy wybitnie zdolnych. Biorac za podsta-
we 1loraz inteligencji, psycholog amerykanski D. R. Green [8] stwierdza, ze
uczniowie zdolni stanowig okoto 5% calej populacji. W wyniku przeprowa-
dzonych badan w 1957 roku, niemiecki psycholog A. Huth przyjat, ze dzieci
uzdolnionych jest 15%, bardzo uzdolnionych 6%, a wybitnie uzdolnionych
1% [7]. Z kolei K. N. Miiller [8] prezentuje teori¢ tzw. cyklicznego rozwoju
talentow, w mysl ktorej w zaleznosci od réznych warunkéw wystgpuja okresy
zwiekszenia i zmniegjszenia zdolnosci i uzdolnien. Jest w tej teorii trochg racji,
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bo przeciez stworzenie odpowiednich warunkéw dzieciom pochodzacym ze
srodowisk o réznym poziomie materialnym i kulturalnym wptynaé moze na
ujawnienie si¢ zwiekszonej liczby dzieci zdolnych, gdyz w lepszych warun-
kach uzdolnienia mogg rozwijaé si¢ bez przeszkdd.

Precyzyjna ocena dzieci uzdolnionych sportowo jest praktycznie niemoz-
liwa, nawet jesli wezmiemy za podstawe oceny ich zdolnosci ogdlne i specjal-
ne. Poslugiwanie si¢ w tym przypadku ilorazem inteligencji nie jest rozstrzy-
gajace dla wyjasnienia problemu, poniewaz nalezy rozpoznac i okres$li¢ inne
niz intelektualne cechy oraz wlasciwosci, istotne a jednocze$nie odmienne dla
kazdej dyscypliny sportu.

Mimo, iz nie przeprowadzano obszernych badan empirycznych przyjeto
si¢ uwazac, ze mlodziez uzdolniona sportowo stanowi okreslony procent po-
pulacji rowiesnikow. W Polsce, chyba gléwnie ze wzgledow ideologicznych
1 korporacyjnych, podawano, iz s3 to ilosci si¢gajace od ponad 10 do 15%
[9, 10, 13]; danych tych jednak nigdy nie zweryfikowano. Odzwierciedleniem
powyzszych tendencji moga by¢ informacje dotyczace liczby uczniow uczesz-
czajacych w dawnym ZSRR do szkot sportowych. W kraju tym, jak pisze
S. W. Chruszczew [2], w latach siedemdziesiatych funkcjonowato okoto 4600
dziecigco-mlodziezowych szkét sportowych, do ktérych uczeszczato ponad
1 600 000 ucznidéw, przy ponad 18 milionach dzieci i mlodziezy objetych
systemem powszechnego nauczania. Ten sam autor stwierdza, ze objecie spe-
cjalnym przygotowaniem sportowym tak duzej liczby dzieci i mtodziezy nie
dawalo jednak zalozonych efektow.

Prowadzone przez W. S. Sziczanina [1] w ZSRR badania uczniéw ply-
wackich szkét sportowych wykazaly, iz w placowkach tych 2/3 miodych ply-
wakow to zawodnicy bez perspektyw na osigganie coraz lepszych wynikow
sportowych. Wiekszo$¢ ludzi uzyskuje bowiem w sporcie wyniki jedynie
zblizone do s$rednich, a 0sob ktore nie moga nawet takiego rezultatu uzyskac,
tak jak i osob mogacych osiagnaé wyniki znacznie przewyzszajace rezultaty
przecietne, jest bardzo mato. W ten sposdb talent sportowy, tak zreszta jak
kazdy inny, nie moze wystgpowac zbyt czesto.

Niska efektywnos¢ wyboru osobnikéw do uprawiania sportu obserwowa-
lo si¢ rowniez i w naszym kraju. Z danych zebranych w ramach badan pro-
wadzonych w problemie weztowym 10.7 wynikato, ze w latach osiemdzie-
siatych sposrod 317 tysigcy zawodnikow zrzeszonych w klubach az 72% nie
posiadato klasy sportowej, a z kolei wsrdd 23 529 ucznidéw szkdt sportowych
57% dzieci i mlodziezy nie uzyskalo zadnej klasy sportowej [17]. Trzeba pa-
mietaé, ze jako najnizszy poziom sportowy traktowano posiadanie przez naj-
mlodszych zawodnikow brazowej klasy mlodziezowe;.

Cytowane z kolei przez N. Z. Butgakowa [1] wyniki badan prowadzonych
w dawnej NRD i Czechostowacji swiadcza o tym, ze przy wyborze 8—10 osob,
z ktorych jedna moze uzyskaé¢ w ptywaniu wynik odpowiadajacy éwczesnym
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Rys. 1. Hipotetyczny ukfad czynnikéw charakteryzujacych osobnika poddanego selekcji spor-
towej (w obregbie krzywej rozkladu normalnego). Czynniki obejmujace: 0 — wynik sportowy;
1 — charakterystyka morfologiczna; 2 — poziom sprawnosci mechanizmow energetycznych orga-
nizmu; 3 — poziom koordynacji ruchowej; 4 — zespot specyficznych czynnikow psychicznych.

normom klasy mistrza sportu, przeglagdem selekcyjnym nalezato obja¢ grupe
liczaca okoto 8 000 dzieci. Wychodzac z krytycznej analizy funkcjonowania
szkot sportowych A. Czoperski [5] uwaza, ze ze stu szkolonych zawodnikow
zaledwie dwdéch powinno osiagnaé wybitny poziom.

W s$wietle przytoczonych przeze mnie wynikéw badan 1 opinit r6znych au-
torow, watpliwa staje si¢ teza o wystepowaniu w populacji dzieci i miodziezy
kilkunastoprocentowej grupy osobnikéw wyjatkowo predysponowanych do
osiagania bardzo wysokich rezultatéw sportowych, a tym samym do uzyska-
nia powodzenia w tej sferze kultury fizycznej. Poczyniong uwagg nalezy jesz-
cze wzmocni¢ spostrzezeniem o czg¢stym braku wysokiej 1 bardzo wysokie)
zaleznosci miedzy cechami 1 wlasciwosciami wplywajacymi na uzyskanie
okreslonego wyniku. Jest to widoczne nawet wowczas, gdy proces selekc)i
ograniczymy do czterech czynnikéw, ktore w zasadniczy sposob warunkujg
sukcesy sportowe. Rozklad tych czynnikoéw, charakteryzujgcych potozenie
jednego osobnika w catej populacji, jest rozny. Hipotetyczny model uktadu
tych podstawowych czynnikéw przedstawiono na ryc. 1.

Interpretacj¢ poprawnosci powyzszych sagdow moze stanowi¢ wypowiedz
Z. Waznego [15], ze jezeli w okreslonej dyscyplinie sportu dla uzyskania wy-
sokiego wyniku nieodzowny jest, w dwdch nie skorelowanych ze sobg ce-
chach, poziom, ktdry spotyka si¢ srednio u 5 oséb na 1000, to czgstotliwos¢
ich wystepowania w populacji wynosi 25 na 1 000 000. Proszg¢ teraz te zalo-
zenia odnie$¢ do liczby placowek edukacyjnych, jakie w Polsce tworzg caly,
wielostopniowy system szkot sportowych.
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Biorgc wigc za podstawe przytoczone dane i ich interpretacj¢, nalezy,
moim zdaniem, krytycznie ustosunkowaé si¢ do ogélnie panujacych i ma-
jacych gléwnie wymiar ideologiczny przekonan wskazujacych na istnienie
w populacji si¢gajacej kilku procent liczby dzieci i mlodziezy uzdolnionych
sportowo. Najbardziej racjonalna w tym zakresie wydaje si¢ by¢, sformuto-
wana przed wieloma laty, opinia R. Przewedy [12], ktory stwierdzit, ze liczbe
talentéw w populacji mierzy sie utamkami promila.

Z genetycznego punktu widzenia talent sportowy to zjawisko stosunkowo
rzadkie. Dlatego tez, majac na uwadze ciagle obserwowang poprawe wynikow
sportowych, mysli si¢ o stalym poszerzaniu granic przystosowania czlowieka
do obcigzen fizycznych. Taki sposob postgpowania nalezy uzna¢ za bardzo
pozytywny. Ale im wyzszy staje si¢ wynik, tym wickszego znaczenia nabie-
raja, zdaniem W. B. Szwarca i S. W. Chruszczewa [14], na rowni z zapewnie-
niem osobom uprawiajacym sport optymalnych warunkéw srodowiskowych,
wlasnie przestanki genetyczne.

Wymienione w tym opracowaniu tylko niektdre opinie prowadzg do jedne;j
podstawowe]j oczywistosci, a jest nig potrzeba obejmowania przemyslanym
systemem obserwacji, prowadzonych w trakcie zaje¢ szkolnego wychowania
fizycznego, coraz wigkszej liczby dzieci 1 mlodziezy. Ale jednocze$nie nie
jest to bynajmniej wystarczajacy powdd by obowiazkowe lekcje zamieniad
w zminiaturyzowang wersj¢ treningu sportowego. Sa pewne podstawy, aby
przypuszczaé, ze stosowanie wskaznikow 1 metod selekcji, ogolnie zaleca-
nych przez teori¢ 1 metodyke sportu, hamuje spontaniczng aktywnos¢ ru-
chowg dzieci w momencie rozpoczynania procesu inicjacji sportowej. Jego
poczatek przypada na moment podejmowania przez dzieci obowigzkowe)
edukacji. Sens pracy szkoly i nauczyciela nie moze opiera¢ si¢ wylgcznie
na przestankach selekcyjnych, bowiem sport na terenie szkoty nie powinien
by¢ odbiciem sportu ludzi dorostych, ci bowiem rozumieja, ze efekty waskiej
specjalizacji, uwienczone rekordami i zwycigstwami mi¢dzynarodowymi, sa
osiggalne jedynie w niklym odsetku. A niespelnienie marzen moze dla wielu
miodych ludzi skonczyé sie gorzkim rozczarowaniem i definitywnym znie-
checeniem. I o tym powinno sie, przede wszystkim, pamigta¢ w srodowiskach
zajmujacych sie strategig rozwoju sportu, nastawionych gléwnie na uzyski-
wanie, w trakcie systematycznie prowadzonego wieloletniego szkolenia, naj-
wyzszych wynikéw.
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