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Ks. REMIGIUSZ SOBANSKI

WOLNOSC A PRAWO

WSTEP

W rozleglej problematyce wolnosci, do ktérej ostatecznie sprowadzaja si¢ wszystkie
nllldi_i_ue problemy najszerzej dyskutowane i rozmaicie rozstrzygane we wspdélczesnej re-
fleksji moralnej”’, range pierwszoplanowa zajmuje temat ,,wolno$¢ a prawo” Od staro-

osci nie ma chyba znaczacego mysliciela, ktéry nie rozwazatby tego zagadnienia,
Przy czym przede wszystkim intryguje ono teologéw, filozoféw i politykéw, a wigc tych,
k?él'l_y poczuwajq si¢ do odpowiedzialno$ci za losy ludzkosci i pragng shuzy¢ wskaza-
Niami przydatnymi dla ulzenia ludzkiej doli. W tym horyzoncie nalezy tez widzie¢ na-
Uczanie Kosciola, ktéry problem wolnosci, a w tym wzajemne;j relacji wolnosci i prawa,
Postrzega jako wezlowy, czego dowodem poswigcenie temu zagadnieniu catego podroz-
dziatu w encyklice Jana Pawla Il Veritatis splendor.
tejze encyklice, wskazujac na racje jej napisania, Jan Pawel II stwierdza:
~Wewnatrz samej spotecznosci chrzescijanskiej uksztaltowata si¢ nowa sytuacja, w kto-
f'e) wobec nauczania moralnego Kosciota rozpowszechniane sa coraz liczniejsze watpli-
;’Yo.s.c' 1 zastrzezenia natury humanitamnej i psychologicznej, spolecznej i kulturowej, re-
18lnej, a takze w $cistym sensie teologicznej” (n. 5). Jesli tak jest wewnatrz wspdinoty
0§c1elnej., scalonej przeciez jedna wiara w Boga i w powolanie cziowieka, to c6z dopie-
fo W calej wspélnocie ludzKiej, rozdartej na réne religie i poglady na $wiat oraz na
Zowicka w nim. Rzeczywiscie trudno znalez¢ temat bardziej kontrowersyjny niz wia-
Z:'lée »Wolnoé¢ a prawo” Odbijaja si¢ w nim rézne opcje anropologiczne, a skutki ich
lbilcowama zostaja spotegowane przez osobiste zaangazowanie i nat¢Zenie emocjo-
ralne dyskutujacych. Temat ten porusza si¢ ponadto z réznych punktéw widzenia i dys-
n};tuje na _réhgych plaszczyznach, nie zawsze dbajac o ich metodologiczne rozgranicze-
mér Co wigcej — i to chyba najbardziej zaostrza spory — uzywajac tych samych nazw,
oz::csu“f 0 réznych rzeczach. Zaréwno bowiem ,,wolnos$¢”, jak i ,,prawo” to nazwy wie-
e.

Musz¢ przeto zaczaé od wyjasnienia znaczenia, jakie przypisuj¢ tym terminom, o-
CZywiscie bez ambic;ji dostargé'nia $wiatu definicji wolnosci lub prawa, lecz jedynie na
Stroi Wywodéw prowadzonych w horyzoncie dokonywanej w Polsce transformacji u-
szo'glgwe"' Ich zamyst sprowadza sie do checi uporzadkowania dyskusji, w ktérej wigk-

mé6wi po prostu obok siebie.

L POJECIE woOLNOSCI

. Rozwazania swoje pragne zaczaé od — roboczego — stwi i 1 -
- go — stwierdzenia, ze wolnos¢ to moz

lzl\\‘\'rio 5 wyboru wefﬂug \%?:sneg?éumania. Tak rozumiana wolno$¢ jest nicodiacznie
wy;‘?“a_z Naturg czlowieka. Jako zwiazana z ludzka naturg sama wolno$¢ nie podlega
W, rowi, czlowiek nie jest w stanie wybraé wiasnej natury. Mozliwo$¢ wyboru dotyczy
€ Wszystkiego z wyjatkiem wolnosci: cziowiek, ktéry wybratby brak wolnosci, niewo-

le, dokonatby wiagnje wolnego wyboru’>. Bedac zwiazana z naturg czlowieka, wolnosé

\

1
,Jan Pawe) I, Encykdika ,, Veritatis splendor”, nr 31.
chrisy;, hec"cr + Freiheit und Bindung - Ausdruck verantworilichen Handelns, w: Leben aus
USScls r Verantwortung. Ein Grundkurs der Moral, hrsg. J. Grundel, I: Grundlegungen,
Zcﬁorf 1991, 5. 41-62." Wedtug encykliki Veritatis splendor najwyzszym akiem wolnosci jest
StWo ~ p. nr 90-94.
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stanowi zarazem jego zadanie: samorealizacja czlowieka dokonuje si¢ w wolnosci i o-
bejmuje realizacje wolnosci, w tym takze dazenie do pelmi wolnosci, tzn. do tego, by —
majac wlasnie mozliwo$¢ wyboru — samemu decydowaé, a nie sta¢ pod obca kuratela:
posiadaé dominium super actus suos, dominium super se ipsum. To dominium miesci sig
w prawniczym pojeciu osoby: osoba to podmiot dziafan, a nie czyjkolwiek przedmiot’.

Tak poj¢ta wolnosé zmierza z natury swej do nieograniczonosci: ktos, kto chee tylko
troche wolnosci, nie chce wolnoéci (chyba ze to ,troch¢” ma by¢ krokiem ku peini). Jest
to oczywiste dla kazdego, kto rozumie, ze nie mozma chcie¢ tylko trochg, czgiciowo si¢
realizowa¢, by¢ troche cztowiekiem, troch¢ podmiotem. Do czlowieczenstwa nalezy da-
Zenie do pelni.

Czlowiek dazy do pelni, ale na tym $wiecie jej nie osiaga, istnieje bowiem w skonczo-
nosci i ograniczonosci. Juz staroZytni Grecy spostrzegli, ze podmiotowod¢ ludzka - au-
tarkia — jest ograniczona, w pelni podmiotowosci widzieli ceche boéstwa. W mysli chrze-
Scijanskiej pojecie osoby i wolnosci odnosi si¢ w pierwszym rzgdzie do Boga, a dopiero
wtomie do czlowieka jako do tego bytu, ktéry — wprawdzie w sposéb skoriczony i ogra-
niczony — jest obrazem Boga (imago Dei), w tym réwniez jego wolnosci‘. Ta ludzka o-
graniczono$¢ nie dotyczy wolnosci jako takiej, polegajacej na tym, ze czlowiek, majac
$wiadomosé wiasnego ,ja", potrafi zobiektywizowaé wszystko, co istnieje, i zajaé sta-
nowisko wobec wszystkiego. Tak pojeta — transcendentalna — wolno$¢ jest absolutna.
Jednak ta absolutna wolnos¢ pozostaje do realizacji w uwarunkowaniach tego $wiata, ma
sta¢ si¢ wolnoécia egzystencjalna, realnie doznawang przez czlowieka. Wolnosé realnie
doznawana to wolnoéé¢ w realiach egzystencji ludzkiej, w obiektywnych uwarunkowa-
niach, stad odniesienie wolnosci do prawdy, tak mocno podkreslane w nauce Kosciola,
ostatnio w encyklice Jana Pawla Il Veritatis splendor. Te uwarunkowania stawiaj3
wprawdzie granice realizacji pragniefi, ale nie ograniczaja wolnosci pojetej jako mozli-
wos¢ wyboru wedlug wlasnego uznania, ktéry przeciez zawsze dokonuje si¢ w realiach,
jest wyborem wsrdod dostgpnych mozliwosci. Wbrew obiegowym opiniom, wysuwanym
zwlaszcza w charakterystyce panstwa liberalnego, wolno$é nie ogranicza tez wolnoscl
drugiego, gdyz wolno$é nie moze byé ograniczeniem wolnoéci. Granica wolnosci jest
réwnosé: ograniczenie wolnosci czlowieka ma miejsce, gdy kto$ chce sprawowaé wladzg
nad aktami drugiego. Dlatego wiasnie hasta ,,wolno$¢” i ,,réwnoé¢” znalazly si¢ na sztan-
darach tak przelomowego zrywu wolnoéciowego, jakim byta rewolucja francuska® Swia-
domie przywoluj¢ tu rewolucje francuska nie tylko dlatego, ze ona wyznaczyla rozwo)
prowadzacy do wspolczesnego, demokratycznego, liberalnego panstwa, ale tez dla pod-
kreslenia perspektywy, z jakiej postrzegam — w tym referacie — wolno$¢®. Jest to wolnosc
przystugujaca osobie ludzkiej jako jej podstawowe prawo, realizowana w porzadku
prawnym parstwa. Poza optyka moich rozwazan pozostaje duchowa wolno$¢ od zniewo-

: Stad zaliczanie niewolnikow nie do 0s6b, lecz do rzeczy — Gaius, Institutiones 2,13.
Participatio quaedem infiniti" - Tomasz 2 Akwinu, Summa theologica, 1q.44,2.3.
> Intuicja kazala jeszcze dopisaé haslo . braterstwo™, w przeczuciu, ze bez nicgo tamte okaza Si¢
ulopijne. .
Do rewolucji francuskicj odnosza si¢ nastgpujace stowa Jana Pawla Il wypowiedziane dnid
1.6.1980 na lotnisku Le Bourget: .Que n’ ont pas fait les fils et le filles de votre nation pour '3
connaissance de 1" homme, pour exprimer 1" homme per la formulation de ses droits inaliénables-
On sait la place que I’ idée, d° égalité et de fraternité tient dans votre culture, dans votre histoift:
Au fond, ce sont-14 des idées chrétiennes. Je le dis tout en ayant bien conscience que ceux qui O°
formulé ainsi, les premiers, cet idéal, ne se referaient pas 4 I° alliance de I' homme avec la sage
éternelle. Mais ils voulaient agis pour 1" homme™ (,,Acta Apostolicae Sedis [= AAS] 72 (1980) &
720. O drodze wiodacej do powyzszej konstatacji od absolutnego potgpicnia wolnosci religijn®):
uznanc) za sprzeczna z rozumem i z Objawieniem, bedacej po prostu klamstwem (,,absurdissim
eius libertatis commentum™ - Pius VI, Breve Quod aliquantulum z 10.3.1791) patrz J. Isenscé
Keine Freiheit fiir den Irrtum. Die Kritik der katholischen Kirche des 19. Jahrhunderts an 9€"
Menschenrechten als staaisphilosophisches Paradigma, ,Zeitschrift fir Rechtsgeschichte™. Kan-
Abt. 73 (1987) 5. 296 - 336.
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lenia grzechu, do ktérej odnosza sie stowa Jezusa: , Prawda wyzwoli was” (J 8,32)’
II. PRAWO DEMOKRATYCZNEGO PANSTWA

Przechodze do sprecyzowania drugiego terminu wyznaczajacego temat mojego refera-
W, do pojecia prawa. Otéz pragne méwié o prawie wspéiczesnego, demokratycznego, li-
beralnego panstwa. Prawo pozostajace w wizjerze mojego referatu to nie prawo ,,w ogé-
Ie",_nie nidea prawa”, lecz prawo stanowione we wspélczesnym, demokraqczn.yn_) par-
Stwie wedlug jego modelu wyksztaltowanego w tzw. cywilizacji zachodniej”. Nie ideali-
Zuj¢ tego panstwa, zdajg sobie sprawe z kryzysow, jakie ono przezywa, ale nie ‘wdajac sig
W oceny czy prognozy, przyjmuje je takie, jakie ono jest na aktualnym etapie rozwoju
Spqgecznego. Takie tez panstwo przyswiecalo dokonanej w Polsce transformacji ustrojo-
wej

Pafistwo takie charakteryzuja dwa réwnolegle procesy: koncentracji wladzy w insty-
tucjonalny system organizacyjny oraz emancypacji spoleczeristwa skladajacego si¢ z
Téwnych, wolnych od wzajemnych prawnych uzaleznien obywateli'®. Sa to procesy réw-
Nolegle, cho¢ na pierwszy rzut oka przebiegajace w przeciwstawnych kierunkach. Kon-
Centracja wiadzy w system organizacyjny oznacza skupienie w system mozliwosci wy-

awania wigzacych decyzji, a wigc system reglamentac)i wolnosci. Z kolei proces eman-
€Ypacji oznacza uwolnienie si¢ od zaleznosci i przechodzenie poprzez wolnos¢ pojmo-
Wang jako negacja uzaleznienia i ograniczenia (czyli ,,wolnos¢ od”) do wolnosci pojmo-
Wanej pozytywnie jako mozliwoé¢ ksztattowania swojego zycia wedlug wiasnego uzna-
Ma (czyli ,,wolnosé do™). Tak pozytywnie pojgta wolnosé (,,wolnos¢ do™) jest pierwotna,
Jest naturalnym stanem czlowicka i stanowi przedmiot jego dazen. Jej warunkiem jest
-'ed"?k »wolnos¢ od” - cztowiek czuje si¢ ,,prawdziwie” wolnym, gdy wyzwolit si¢ od o-
Braniczen wolnosci. Wiasnie te ,,wolnos¢ od” ma zabezpieczy¢ prawo. W ten sposéb
Prawo staje si¢ warunkiem wolnosci — strzegac ,,wolnosci od”, chroni ,,wolnoéé do” Q-
ch.r°“§ tej ostatniej dokonuje si¢ posrednio, gdyz prawo qerqokratyczne_go pafistwa nie
Zmuje si¢ ,,wolnoscia do”, a jedynie ,.wolnoscia od”. Pojecie wolnosci stojace u pod-
Slaw prawa jest negatywne, nie wypelnione trescia. Podczas gdy filozofia, teologia, etyka
%¢jmuja swoim zainteresowaniem ,,wolno$¢ do”, wskazuja sposéb i kierunek uzycia
Wolnogci, prawo ustala jedynie, od czego jest si¢ wolnym, nie okresla, do czego wolnos¢
Ma stuzyc" Jest to wolnosé aideologiczna, ona nie wskazuje ani nie daje sensu zycia,

—

7 . . . . - .
P°'T!ieszanic tych dwoch pojeé wolnosci bylo przyczyna poigpienia wolnosci religijnej, ktére
Polepienic 2akiadato, ze wszelkie problemy z wolnoscia ustalyby, gdyby wszyscy przyjeli
Prawdg chrzescijansiwa. Tak Leon X111, Encyklika ,Libertas” z 20.6.1888, Codex iuris canon-
Ici, Fontes 111, nr 600. Szerzej: ). Isensee, Menschenrechte - Staatsordnung - sittliche Autono-
'7":. w: ]l Schwartlander. Modernes Freiheitsethos und christlicher Glaube, M_ﬁnqhen 1981, s.
nr 3l|0§'40 wolnosci w nawiazaniu do J 8,32 patrz Jan Pawel U1, Encykiika ,Veritatis splendor”,
' .y .
w Por. prace zawarte w: Prawo czlowieka w spoleczenstwie obywatelskim, red. A. Rzeplifiski.
a,rszu“:a 199;, w szczegélnosci: W. Osiatynski. Demokracja a prawa czlow:e:!caz.n;.j gzj—: ls.ic "
\Tot: , Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem prawnym
T;'S‘QPUJQCYCh PrOjel':tac':lokonsmucji flP: prezydenta Walgsy (art. 3, ust. 1), UD (art. 1) SLD (art.
rat UP (an. 1), pC (art. 2 ust. 1), PSL (art. 1). Projekt senacki méwi o ,panstwie demok-
YCZnym” (art. 2 ust. 1). Teksty w: Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Projekty
Igélgnymcj"' Warszawa 1993. Spoérod projektéw zebranych w zbiorze Projekty konstytucyjne
Ko -1991, Warszawa 1992, zwrot ten znajduje si¢ w projekcie przygotowanym przez Komisje
1) ';Sty‘ucy-'"q Secjmu (art. 1), Senatu (j. w.). PSL (art. 1. nr 2), zespolu S. Zawadzkiego (art. 1. or
"6 E Tzewskiej i J. Ciemniewskiego (art. 1). ‘
Kirche ~W Backenfbrde. Staat — Gesellschafi — Kirche, w: Schriften zu Staat — Gesellschaft —
fi'e- 1 3, Freiburg — Basel — Wien 1990. s. 113-210. szczegélnie 137-139. _
Wimy o prawie demokratycznego pafistwa, nic 0 prawie pafistwa opartego na wigzach
nych, takich jak: wédz - podiegli, pan — poddani. patron — podopieczni.

Persong]
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lecz stwarza jedynie warunki do znalezienia i do realizacji tego sensu. Dlatego tak pojeta,
stojaca u podstaw demokratycznego, liberalnego panstwa wolnoé¢ wciaz prowokowata
ideologéw i moralistéw, lacznie z K. Marksem, ktérego krytyka wolnosci liberalnej'
stancla u podstaw wolnosci socjalistycznej, wypelnionej trescia’> Ale wsparcie ideowe;j
wolno$ci prawem stalo sie jej zaprzeczeniem, doprowadzito do monopolu parstwa, nie
tylko ekonomicznego, ale i kulturowego oraz wychowawczego. W panstwie, ktére czto-
wiekowi wyznacza, jak ma korzysta¢ z wolnosci, ginie wolnos¢. Od tego, by wskazywaé
sens zycia i uzytek wolnosci, sa inne sily, zwlaszcza religie. Od nich oczekuje si¢ zaan-
gazowania formacyjnego przez gloszenie prawdy, wskazywanie dobra, wzmacnianie so-
lidarnosci spolecznej. Maja poméc obywatelom wypelniaé trescig form¢ wolnosci chro-
niong przez prawo.

Prawo demokratycznego panstwa pojmuje si¢ wigc jako forme¢ wolnosci. Znaczy to, z¢
prawo to tworzy si¢ i uzasadnia si¢ oddolnie, nie odgémie. Ludzie wolni — obywatele -
ksztattuja porzadek wolnosci'*. Suwerenem nie jest juz wiadca, lecz spoleczenstwo, zor-
ganizowane w panstwo: ,wladza pochodzi od narodu” albo ,nalezy do narodu” - tak
deklaruje si¢ we wszystkich siedmiu projektach konstytucji Rzeczypospolitej, przedtozo-
nych Zgromadzeniu Narodowemu. Konsekwentnie tez spoleczenstwo (naréd) decyduje o
uprawnieniach wiladzy i o stanowionym prawie. A tego prawa ma by¢ tylko tyle, ile trze-
ba dla zabezpieczenia i ochrony wolnosci: w ograniczonym $wiecie, w ktérym trzeba po-
kojowo wspétzy¢ z innymi, wolnoé¢ mozna zachowac jedynie za cene jej ograniczen,
réwnych dla wszystkich i wiazacych wszystkich jednakowo, czyli przez jej prawna regu-
lacj¢ przy zabezpieczeniu réwnosci. Tu jednak natkne¢to si¢ panstwo liberalne na pierw-
sza rafe. Okazalo sie, ze pozostajac przy prawie jako wylacznie formie, nie da sie rowno-
czesnie zabezpieczy¢ wolnosci i rownoéci. Historia ostatnich dwéch wiekéw $wiadczy o
tym naocznie, za$ cala historia ludzkosci dowodzi, ze pokojowe wspétzycie wymaga za-
pewnienia sprawiedliwosci oraz minimum warunk6éw ekonomicznych i érodowiskowych.
Prawo stanelo wobec zadania nie tylko ochrony wolnosci przed zakusami jej naruszenia,
lecz takze wobec zadania sprawiedliwego rozlozenia cigzaré6w zycia spolecznego. Tym
bardziej, ze wlasnie wolno$¢ gwarantowana przez panstwo nie tylko wystawita obywatela
na presj¢ réznych ideologii chcacych reglamentowaé jego zycie, lecz ulatwita organizo-
wanie si¢ grup nacisku (lobby przemystowe, chiopskie...), dzialajacych we wiasnym
partykularnym interesie. Dlatego liberalna zasada, wedle ktorej prawo ma respektowac |
chroni¢ wolnos¢, a poza tym zostawi¢ czlowieka w spokoju, doznaje korektury dyktowa-
nej realiami i wymogami ,.dobra wspéinego”. Bo czlowiek wprawdzie doznaje najmoc-
niejszego przezycia wolnosci, gdy zostal wyzwolony, uzyskal , wolno$¢ od™", ale wia-
$nie wtedy, gdy chce juz realizowa¢ ,,wolnos¢ do”, doswiadcza realnych ograniczen wy-
boréw. Woéwczas adresuje swe oczekiwania w te stroneg, ktdra zabezpiecza mu ,,wolno:
od”, czyli do panstwa. Stwierdzajac, Ze realizacja wolnosci zalezy od uwarunkowari, na
ktore nie ma wptywu, domaga sig, by pafistwo strzegace jego wolnosci poszlo krok dale):
nie tylko gwarantowalo przestrzen wolnosci, ale stworzylo warunki, by czlowiek uwol-
niony od kurateli mégt dokonywa¢ wolnych wyboréw, a wigec by zabezpieczylo mu pew-
ne minimum jako&ci Zycia. A to oznacza juz wypelnienie formy prawnej treécia. Tu wia-

:: W kwestii zydowskiej, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, Warszawa 1960, s. 440 n.

»Prawa i wolnosci obywatelskie winny by¢ wykorzystywane w interesic ludu pracujaceg®
zgodnic z zasada socjalistycznego kierunku rozwoju panistwa” — S. Zawadzki, w: Z. Jarosz, >
Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 208. Na przykladzic konstytucji N
analiz¢ wolnosci wg jej socjalistycznego rozumienia przeprowadza J. Isensee, Grundrechte v
Grundpflichten unter der DDR-Verfassung und dem Grundgesetz, w: Staat und Individuum. Do
greihg"t:.;‘e)thos im demokratischen Verfassungsstaat, Magdeburg 1993, s. 33-63 (1. Witenberge!

s .

] .?0 znsadzie. fadu osobowego jako fundamencic prawa w nauczaniu Jana Pawla Il i o ewolucjl
jlkf'l dokonala si¢ w nauczaniu Kosciola od czaséw Leona XIII, patrz B. Szlachta, Prawo ka-
lol:lksa — prawo liberala, . Znak™ 44 (1992) nr 11 (450), s. 81-96.

J.Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakéw 1993, s. 12.
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Snie rysuja si¢ najwieksze trudnosci prawodawstwa, zaleznego nie tylko od dominuja-
Cych ocen spotecznych (m. in. od oceny tego, co sprawiedliwe), ale przeciez takze od u-
Warunkowan obyczajowych, kulturowych, ekonomicznych, technicznych. Prawo ma by¢
nie tylko sprawiedliwe, ono ma by¢ stuszne'®. Tworzenie prawa jest sztuka (ars legesfe-
rendi). Relatywnie tatwo radzili sobie z nia dawni monarchowie uwazajacy si¢ za glowe
Organizmu przez nich kierowanego i ozywianego. Ta sytuacja zmienita si¢ z nastaniem
d°m0kratycmego paristwa, z ustrojowa zasada podziatu wladzy. Podzial ten (na wiadze
Ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza) oznaczat nie tylko ograniczenie wladzy po-
Szczegblnych podmiotéw i wprawienie jej w system wzajemnych hamulcoéw, lecz fak-
tyczne uszczuplenie wiadzy jako takiej, zaciesnienie jej roli do ochrony wolnosci i za-

Zpleczenia pokojowego wspdlzycia obywateli. Zamiast dominacji panstwa, minimum
Panstwa i prawa'’. Panstwo i jego instytucje sa wtémne w stosunku do cztowieka'?, ma ich
by¢ tyle i tylko tyle, ile trzeba.

Ale wlasnie owego ,.ile trzeba™ nie mozna ustali¢ a priori ani doktrynersko. Nie mamy
tu tez do czynienia z wielkoscia statyczna. Demokratyczno-liberalny postulat ,,minimum
(Pa"St\_Vﬁ i) prawa” pozostaje nadal aktualny, jednak praktycznie oznacza on, ze panstwo
Mo2e i powinno swoim prawem wkraczaé we wszystkie sytuacje, w ktérych wolnoéé
obywatela moze by¢ zagrozona" Nie da si¢ z géry okresli¢ zasiggu prawa panstwowego.
Wszystko to, co moze staé si¢ problemem, Zrédiem konfliktu i zagrozeniem pokojowego
Wspolzycia, stanowi potencjalny ,J)rzedmiot regulacji prawnych: wlasnos¢, podziat pracy,
Wspolzycie sasiedzkie, obyczaje®. Stad wlasnie wspomniany proces koncentracji wiadzy,
idacy w parze 2 emancypacja obywateli i utrwalaniem wolnosci. Faktycznie tez prawo
demok_ratycmego paristwa rozrasta si¢ ogromnie, jego dyspozycje wchodza w coraz no-
We dziedziny zycia i staja si¢ coraz bardziej szczegélowe. Zachodzi tu zreszta swoiste
Sprzezenie zwrotne: postulat daleko idacej prawnej ochrony wolnosci, taczmie z takaz o-
chrona wiasnej intymnosci, idzie w parze z coraz bardziej szczegélowymi regulacjami,
czyli - praktycznie - ograniczeniami. Prowadzi to do zmeczenia prawem, ktére chroniac
WOInoéé_, ciazy wolnym obywatelom®'. Krytyka panstwa liberalnego doprowadzita do po-
SZerzenia liczby przymiotnikéw, jakimi obdarza si¢ panstwo demokratyczne: nie tylko

IWo prawa, lecz i socjalne, kulturowe. Dostrzezenie, jak bardzo samorealizacja

——

16
Ei Co w tradyc;ji kanonistycznej znaczy ,rozumne”. O faktorach slusznosci prawa: H. Henkel,
"'.ﬁlhrung in die Rechtsphilosophie, Mtinchen 19772, 5. 521-533. ‘ _ _
Gr W esic prawa administracyjnego patrz: M. Wyrzykowski, Obywatel i biurokracja.
(p;;“"-'eajk'pgauji prawa administracyjnego, w: Prawo czlowieka w spoteczenstwie obywatelskim
4P 8). s, 52-68.
" Mocno podkresiano to — w ¢lad za nauka Jana Pawla Il — w ,Stanowisku Konferencji Epi-
mio 3atu.P0|ski w sprawie zalozen aksjologicznych nowej konstytucji” z 16.6.1990: ,Stosunek
calc °Zy Jednostky a paristwem ma fundamentalne znaczenic dla zycia i rozwoju kazdej osoby, jak i
o €] zbiorowogci. Wartoscia pierwotna w tej relacji jest czlowiek, a paristwo, podobnie jak i inne
Stylucje maja tworzyé ramy dla spelnicnia przez czlowieka jego przymiotéw, realizacji jego
przymdm“y"h praw. Ow wtémy wobec osoby ludzkiej charakter instytucji zycia zbiorowego nie
Preeczy lemu, ze s3 one niezbedne dla pomy$lnosci jednostki 1 w tym sensie stanowia wartosci
Lwym?gaRCe ochrony” Tekst w: J. Krukowski. Kosciét i panstwo. Podstawy relacji prawnych,
ublin 1993 5279
Polsk; adzg, ze tak tez nalezy rozumieé postulat wylozony w.._,Slanowiskq Konferencji _Eplskopatq
ochrqn SPrawie zalozen aksjologicznych nowej Konstytucji™: ... po pierwsze, granica prawnej
p,zy°"y Prawa narodowego jest jedynie kolizja z innymi prawami przyrodgonyml lub z prawami
obo‘:(.’dzon)’ml innych os6b i wspélnot; po drugic, na paristwie (jego wlasciwych orgapach) cigzy
méw 13zek ustawowego okreslenia — 1. granic prawnej ochrony praw prjzyrodzopych i mcctlamz-
wsp6l ich uzgodnienia, — 2. uszczegblowienia i peinego uregulowania obowiazkéw pafistwa,
ruknm oraz os6b w zakresie realizacji praw przyrodzonych innych pedmiotow...”. Tekst w: J.
2 [_? wski, Koscisl i parstwo (przyp. 18), s. 280.
2 oW. Bdcken forde, Staat — Gesellschaft - Kirche, (przyp. 10), s. 139. .
~Polj ;Z{.adm“ prawa wobec konfliktéw sasiedzkich ilustruje F. Kuligowska, Wajny domowe,
tyka" 1994, nr 35 (2 27 VII.
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cztowieka — czyli korzystanie przezei z wolnosci — zalezy od uwarunkowan spotecznych
i ekonomicznych, doprowadzito do rozbudowy calego systemu praw socjalnych”. Nie
moglo sie to dokonaé bez ingerencji w pierwotne zalozenia liberalnego panstwa. Obiek-
tywne uwarunkowania kaza ponadto dzi§ juz méwi¢ o panstwie ekologicznym™. Zaréw-
no wspomniane naciski, jak i obiektywne uwarunkowania prowadza do zwigkszenia roli
panstwa i poszerzenia zakresu prawa. Jesli doda¢ do tego caty kompleks zagadnien zwia-
zanych z komputerowym systemem (i mozliwo$ciami) ewidencji ludnosci, nasuwa si¢
natarczywe pytanie, co i ile pozostalo jeszcze z wolnoéci obywatela?*

Rzeczywiicie, nawet bez Orwellowskich straszakéw elektronicznych wygiada na to,
ze zakres wolnosci pozostaje nader waski, fatwiej powiedzieé, co prawo nakazuje i czego
zabrania, niz na co pozwala. Jest nie tylko prawo kamne, ale i kame skarbowe, prawo
administracyjne, cywilne z wyodrgbnionym rodzinnym i opiekunczym, przepisy ruchu
drogowego i ochrony $rodowiska: nie wolno mi kapa¢ sig, gdzie chce, dywandw trzepac,
kiedy chce, ani $mieci wyrzuci¢ byle gdzie, na dodatek jeszcze musze je przedtem posor-
towaé. Ale wilasnie te nakazy i zakazy chronia wolnod¢: sasiada chronia przed zakloce-
niem przeze mnie jego snu w $rodku nocy, mnie za$ przed jego odwetem. Prawo ma
mnie zostawi¢ w spokoju, ale ma tez chroni¢ moj spokdj, takze wobec zorganizowanych
sit usitujacych mna manipulowa¢. Ma pozwoli¢ mi realizowa¢ si¢ wedtug mojego uzna-
nia, ale tez nie pozwoli¢, bym bez wlasnej winy znalazl si¢ na marginesie zycia spolecz-
nego. Mdéwiac inaczej: istota zagadnienia tkwi w tym, czy prawo traktuje osoby ludzkie
jako indywidualne podmioty Zycia spolecznego. Przy tak postawionym pytaniu wrazenie
waskiego zakresu wolnosci chronionej przez prawo demokratycznego panstwa okazuje
si¢ falszywe. Prawo to nie likwiduje obiektywnych uwarunkowan ludzkiej egzystencji,
ale pozwala osobie ludzkiej byé soba, formowac swoje zycie wedle wlasnego wyboru !
mozliwosci, tacznie z uczestnictwem w Zyciu publicznym i politycznym, przez co osoba
ludzka ma posredni — wedle ustalonych procedur — wptyw na prawny porzadek wolnosci.

Nie jest to prawo ,,doskonate”, kryzys, jaki przezywa dzi$ panstwo demokratyczne, u-
$wiadamia nam to dobitnie. Krytykuje si¢ je z dwu stron: z jednej coraz dalej idace po-
stulaty i oczekiwania pod adresem panstwa i prawa, z drugiej krytyka rozrostu prawa !
biurokracji, zmeczenie pafistwem. Krytyka pozostaje nieodlaczna cechq demokracji, kt6-
ra strzeze wolnosci slowa, takze slowa krytycznego wobec niej samej. W ten sposéb de-
mokracja zawiera mechanizmy samoregulujace. Ich efekty zaleza od samych obywateli.
ich odpowiedzialnosci i zaangazowania. Taka demokracja, jacy demokraci. W tym wia-
$nie tkwi sita i stabo$¢ demokracji. Skoro stabosé, to znaczy, iz nie jest to ustrd) dosko-
naly. Ale tez nie chodzi w nim o zbudowanie raju na ziemi, jak to marzy si¢ réznym ide-
ologom, lecz o pokojowe wspdtzycie oséb ludzkich przy zatozeniu, ze kazda z nich ma
prawo by¢ soba, by¢ ,.demiurgiem wlasnego Zycia™™, byé ,zasada, podmiotem i celem

* O problemach z tym zwiazanych patrz Jan Pawcl 11, Encyklika ., Centesimus annus
rozdziat IVi V .

* Tu znajdowal sie punkt wyjsciowy socjalistycznej krytyki demokracji zachodniej: ..Instytucs3
praw i wolnosci obywatclskich w paistwie socjalistycznym rézni si¢ od odpowiedniej instytuc)! "
panstwie kapitalistycznym tym, 2e prawa i wolnosci obywatelskie w panstwie budujacego si¢ W
stroju sprawiedliwosci spolecznej zabezpieczone sa nie tylko gwarancjami prawnymi, lecz - ¢0
ich skutecznosci i realnodci jest istotne — gwarancjami materialnymi w postaci odpowiednich ¥’
rzadzefi gogpodarczych, socjalnych, kulturowych itp.” — A. Burda, Polskie prawo parstwoweé:
Wa!‘szawa 1969, s. 345 n.

~ Por. referaty opublikowane w: W. Geiger, H. Hofmann, W. Leisner, B. v. Maydell-
Das' Grundgesetz - Verfassung des geeinten Deutschiand. Perspektiven fiir Schutz des Lebens:
Soz,:?le Sicherheit und Bewahrung der Natur, hrsg. K. Weigelt, Bonn 1991,

~ W. Steinmuller, Der aufhaltsame Aufstieg des Geheimbereichs. Vom Verfassung”mq‘
.;l;f;lgSnchlegge;'ggmat, w: Unser Rechisstaat (Kursbuch $6), hrsg. K. M. Michel, H.Wieser, Berli?

, 5. 169-198.

o R. 'Be‘rtqlino. L 'obiezione di coscienza moderna. Per una Jondazione costituzionale del
diritto di obiezione, Torino 1994, s. 52.
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wszystkich urzadzen spotecznych””, ktére winny ,by¢ nieustannie nastawione na dobro
0s6b” i pozwoli¢ im ,,0siaga¢ petniej i fatwiej wlasna doskonalo$¢™*. Dobro czlowieka,
na ktére ukierunkowane jest panstwo, wymaga oden niewatpliwie czegos wigcej niz sa-
Mego zabezpieczenia pokojowego wspdlzycia, czyli formalnej wolnoéci. Spoleczne,
ku_ltuljowe, ekologiczme zadania paiistwa s3 niezbywalne — i to w perspektywie ustawio-
Ne) nie tylko na dzi§, lecz na przyszios¢, w horyzoncie przyszlosci pokolen, ktére dzi§
Wwobec mnostwa zagrozen, jak zatrute srodowisko, stepowienie ziemi, powszechne zadtu-
Zenie, rozwieranie si¢ przepasci migdzy bogactwem i bieda, a takze techniki genetyczne,
coraz powszechniej ulegaja brzemieniu fatalistycznego no future. Wszystko to zmienia
Optyke prawodawcza. Prawodawca zawsze ma na oku przyszlos¢ (lex respicit futura), ale
dotychczas , dzi§” stanowito wyznacznik prawa dla przyszlosci, obecnie przyszloéé staje
SIe wyznacznikiem prawa na dzi. Inna konsekwencja tej sytuacji to kolejne poszerzenie
l‘i‘FIIOgu praw podstawowych, takich jak prawo do zdrowego $rodowiska, do zycia w po-
koju, do solidarnosci ludzkiej” Prawa podstawowe czlowieka nie s statyczne: nie tylko
rosnie katalog praw sformulowanych i powszechnie uznanych, lecz wzbogacaja si¢ one o
Rowe aspekty. Inaczej niz to bylo pierwotnie, pojmuje si¢ je nie tylko jako prawa
nWobec” (spofeczenstwa, panistwa), lecz prawa ,w" (spoleczefistwie, paistwie). To zas
OZnacza mocniejsze wyakcentowanie odpowiedzialno$ci w samej koncepcji praw pod-
Slawowych, a takze dostrzezenie — podkreslanego w nauce spolecznej Kosciota™ — ich
SPrzgzenia z obowiazkami wobec spoteczenstwa. Jednak ich punktem wyjéciowym i fun-
damentem zawsze pozostaje wolnosé, prawo czlowieka do samostanowienia. Przy wciaz
Poszerzanych zadaniach jej ochrona pozostaje dla paristwa zadaniem podstawowym, wa-
runkujacym speinienie pozostatych i wyznaczajacym sposoby realizacji tychze’'.

lil. WOLNOSC SUMIENIA JAKO PROBIERZ WOLNOSCI

P,rak,tycmym sprawdzianem, czy prawo wystarczajaco chroni wolnos¢, jest wolnosé
Sumienia®, Nie chodzi przy tym o wolnos¢ przekonan religijnych, $wiatopogladowych
ani 0 wolnosé opcji i decyzji etycznych — ta sfera nie podlega w og6le regulacjom praw-
nym demokratycznego panstwa. Chodzi natomiast o wolnos¢ dzialania zgodnie z sumie-
n!em:.priawo chroni wolno$¢ prawdziwie wtedy, gdy pozwala dziata¢ zgodnie z sumie-
Niem § nie nakazuje dziata¢ wbrew sumieniu.

la unikniecia nieporozumien wydaje si¢ konieczne przypomnienie, 2e méwimy o
Prawie demokratycznego panstwa, zakladajacym réwnos¢ obywateli. A ta oznacza, ze w
k IM panstwie nikt nie moze w sposéb wiazacy drugich glosi¢ prawdy i nikt nie moze
Oktrojowac drugim zasad etycznych. Problem prawdy i falszu pozostaje poza nawiasem
Prawa, dobro i zto dostaje si¢ w jego optyke nie wprost, lecz poprzez przekonania panu-
Ja‘;e. W spoleczenstwie i uznane przez nie. Nie znaczy to, by dobro i zlo bylo dla prawa
9%jetne, przeciwnie — prawo odcigte od moralnosci byloby nieludzkie i jest w ogdle nie

O Pomyslenia, gdyz czlowieka nie da si¢ podzieli€ na podmiot zycia spolecznego i
EOQmmt moralnosci. Rzecz natomiast w tym, ze w porzadku pasistwowym nie ma miejsca
3 Instytucje decydujace o prawdzie ani na wiazace wyrocznie etyczne. Taka decydujaca

2GS 25,
= G5 26.
30 l;,°"- art. 28 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.,

kow or. W. Piwowarski, Spofeczne nauczanie Ojca Swigtego Jana Pawla Il, ,Zeszyty Nau-
1 Ka‘°|'°k'¢80 Uniwersytetu Lubelskiego™ [= ZN KUL] 27 (1984) nr 1 (105) s. 3-15.

Paw l--W. Bockenforde, Staat - Gesellschaft — Kirche, (przyp. 10), s. 138;. por. tez: Jan
Wel 1L, Encyldika . Centesimus annus . nr 25. _

~<wlaszcza prawo do wolnosci religijnej oraz szacunek dla sumienia poszukujacego prawdy

Encyyy '* 53 coraz powszechniej za fundament integralnie pojetych praw osoby” —Jan Pawel II,
ika Veritatis splendor”. nr 31.
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instancja jest sumienie ludzkie, a prawo nie ingeruje w nie, lecz je respektuje. Strzegac
wolno$ci sumienia, prawo tym samym shuzy moralno$ci, nie przez bezposrednie przeje-
cie zasad czy norm moralnychi lecz wlaénie przez zabezpieczenie wolnosci bedacej pod-
stawq i warunkiem moralnosci®.

Nie znaczy to, by prawo panstwa demokratyczno-liberalnego bylo zamknigte na zasa-
dy i normy etyczne. One dostaja si¢ do prawa, ale nie przez literalne przeniesienie ani
przez dedukcje, lecz poprzez podstawowy konsens spoleczny. Prawo odzwierciedla,
chroni i proteguje taka moralnoé¢, jaka zdotala sie utrwali¢ w wyniku konfrontacji réz-
nych opcji etycznych®. Dla pokojowego przebiegu tej konfrontacji i dla zagwarantowa-
nia poszanowania wolnosci wszystkich oraz réwnego prawa do uczestnictwa w 2yciu
publicznym istotna role odgrywaja zaréwno klarowne procedury prawodawcze, jak tez
zachowanie dwéch fundamentalnych postaw obywatelskich, mianowicie tolerancji i
kompromisu®®,

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze z punktu widzenia panstwa profil etyczny spoleczen-
stwa wcale nie jest obojetny. Wrecz przeciwnie, dia panstwa demokratycznego jest on
szczegblnie wazny. Paristwo to bowiem nie opiera si¢ na podstawach religijnych, stabnie
tez jako jego podstawa no$na idea narodu, ono opiera si¢ na fundamentalnym konsensie
spolecznym, ktérego nie moze zadekretowaé. Panstwo demokratyczme nie rozporzadza
podstawami, na jakich si¢ opiera®. Ono istnieje z woli spoleczefistwa chcacego mieé u-
str6j demokratyczny. Demokracji nie mozna zarzadzi¢, tym mniej narzucié. Absurdem sa
takie hasta jak ,,demokratyzacja spoteczefistwa”. Spoleczeristwo albo si¢ demokratyzuje
samo, albo nie bedzie demokratyczne’” Bez checi uczestnictwa w Zyciu publicznym i
poczucia odpowiedzialno$ci za panstwo i jego prawo, za porzadek wolnosci, bez tzw. e-
tosu demokracji, demokracja zamiera, a jej miejsce zajmuje inna forma polityczna. Pan-
stwa demokratyczne, a konkretnie spoleczefistwa, ktére je zbudowaty, wytworzyly w in-
teresie wlasnej wolnoéci mechanizmy ochrony demokracji, ale cata konstrukcja demokra-
tyczna budowalaby na piasku, gdyby nie miata oparcia w woli i przekonaniach obywateli.
Dlatego struktury demokracji pozostaja otwarte na wszystko, co jest w stanie wypehic je
duchem odpowiedzialnosci i solidamoéci, a tym samym wzmacnia ich stabilnos¢.

Nie sprzyjaloby stabilnosci paristwa prawo rodzace konflikty sumienia. Droga demo-
kratycznych procedur znajduje w prawie odzwierciedlenie opinia wigkszosci i ta jest
»,wazna” dla prawa. Natomiast dla konkretnego cztowieka wazna jest ,jego” prawda, kté-
rej chce i powinien by¢ wiemny, niezaleznie od tego, czy jest to prawda wigkszosci,
mniejszosci lub zgota jednostkowa. Chociaz w demokratycznym panstwie rozstrzygnig-
cia zaleza od opinii i woli wigkszosci, to jednak nie wolno w nim — ze wzgledu na jego
wlasne zalozenia — lekcewazy¢ mniejszoéci ani nawet jednostki. Nie wolno tym bardzie),
2e wiemo$¢ prawdzie decyduje nie tylko o formacie czlowieka, ale wptywa na profil
spoleczenstwa, stad lezy ona w interesie panstwa’. Prawo nie reguluje prawdy, ale re-
spektuje cztowieka z jego prawda. Dlatego wolnoé¢ sumienia nie tylko zajmuje najwyz-
sz range wsrod wolnosci konstytucyjnie gwarantowanych, lecz zostaja z niej wyprowa-
dzone szczegdtowe normy prawne dla sytuacji czgsciej si¢ zdarzajacych i dajacych sie
normatywnie stypizowa¢” Tak zwane obiekcje sumienia maja najczgéciej motywacje

l)l] ?;erzej: P. Mikat, Moraine podstawy prawa i wladzy politycznej, ZN KUL 33 (1990) nr 1,
s. 11-17.
* Tu tkwi zasadnicza réznica migdzy prawem demokratycznego paristwa a prawem koscicl-
nym, To drugie jest determinowane wiarg i wyznaczona przez nig moralnoscia.
J. Wrébel, Prymat racji morainych w zyciu politycznym, RT 38739 (1991/1992) 2.3, s. 25-
44,]§zczcgélnic 38.
o E.-W.Bdckenf6rde, Staat — Gesellschaft - Kirche, (przyp. 10), s. 163 n. ..
~ W odniesieniu do Polski po 1989 r. patrz M. Grabowska, Demokracja: forma czy tresc’.
,,lesi" 37 (1994) nr 7 (429) s. 10-39.
A. Szostek, Sumienie - prawda — prawo, , Znak™ 44 (1992) nr 11 (450) s. 70-80.
Na przyklad stuzba zast¢pcza dla tych, ktérym sumienie nie pozwala odby¢ stuzby wojsko

39

wej.
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religijng. Tradycyjnie zreszta méwi si¢ jednym tchem o wolnosci sumienia i religii (lub
Wyznania)®“. Istotnie, wlasnie ze wzgledu na zalezno$¢ od bazy, wspolczesne painstwo
doceniajac spoleczng wartos$¢ religii i dostrzegajac publiczng uzytecznos$¢ Kosciotéw,
Zapewnia im prawnie sfere dzialania zgodnie z ich wlasnymi celami i zalozeniami, po
Prostu chroni ich wolnos¢, respektuje wolnoé¢ religijna*’. Trzeba jednak pamigtaé, ze
Wspétczesnego panstwa nie interesuje sprz¢zenie sumienia i religii, ono gwarantuje wol-
nos¢ sumienia wszystkim niezaleznie od tego, czy kto$ przez sumienie styszy glos Boga,
CZy po prostu jakié glos wewnetrzny*’. Cztowiekowi wierzacemu wolnos¢ religijna i wol-
oS¢ sumienia moga sie pokrywaé, z punktu widzenia praw czlowieka i obywatela (a
Wige takze z punktu widzenia prawa panstwowego) sa to rézne wolnosci, przy czym
Podstawowa jest wolnoéé sumienia®
ak wigc wracamy do wspomnianej wolnosci sumienia jako probierza wolnosci. Sy-
gnalizowany problem polega na tym, ze musi to by¢ wolnoé¢ réwna dla wszystkich ludzi
! 10 nie takich, jakimi powinni by¢ (wedle jakiego wzoru?, panstwo demokratyczne nie
dysponuje zadnym wzorem), lecz takich, jakimi s, w ich wlasnej indywidualnosci, nie-
oskonatosci, z ich sklonnosciami, pogladami i interesami, w ich wielorakich uwarunko-
Waniach, z ich wiasnym sumieniem, zgodnie z ktérym moga i maja postepowaé i do kt6-
Tego maja prawo si¢ odwotaé, skoro prawo gwarantuje jego wolno$é. Maja prawo odwo-
ta¢ si¢ do wlasnego sumienia i to takZe przeciw prawu. Kwestia prawnej ochrony takiego
SPrzeciwu sumienia (przeciw prawu)* i miejsca sprzeciwu sumienia w ustawodawstwie
obrosta w ostatnich latach w ogromna literaturg®. Co wigcej, w formalnym, w ustawie
k°"'St)’tllcyjne_j, uznaniu sprzeciwu sumienia widzi si¢ wspoiczesnie probierz panstwa li-
beralqego. a takze dostrzega si¢ w tym “PrzezwyciQZenie POZytywizinu prawnego oraz o-
tWarcie prawa na przekonania etyczne* Ale biorac pod uwage utomnosci natury ludz-
kiej, trudno nie dostrzec, ze odwotanie si¢ do sumienia (czy do argumentéw natury e-
tycznej) moze byé $rodkiem strategicznym dla obejécia prawa. Co gorsza, sumieniem
Mozna motywowa¢ tez dzialania terroryzujace czy anarchizujace, a wigc diawiace wol-
nos¢, W ten sposéb mozna rozlozy¢ nie tylko panstwo strzegace wolnosci, ale w ogéle
Cale zycie spoleczne. Sq to obawy realne, gnebiace wszystkich, ktérym lezy na sercu do-
10 czlowieka i przysztoéé spoleczenstw, podejmowane przez filozoféw, politykéw,
teologéw, w szczegdlnosci przez nauke spoteczna Kosciota, w sposob szczegélnie nate-

—_——

L)

4 Tak ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania — Dz.U. 1989, nr 29, poz. 155.

o R.Sobas ski, Sens polskiego konkordatu, ,Panstwo i Prawo” 1994. nr 7-8. .

d O trudnogciach zwiazanych z préba $wieckiego (a tylko takie jest mozliwe w teorii i praktyce
cmokratycznego panstwa) zdefiniowania sumienia patrz J. Isensee, Gewissen im Recht — Gilt
as ‘j"”gemeine Gesetz nur nach Mafgabe des individuellen Gewissens?, w: Der Streit um das
eWissen, hrsg. G. Horer, L. Honnefelder, Paderbom — Miinchen — Wien — Zirich 1993, s. 48-52.

confol Bertolino, La libertad de conciencia del hombre ante los ordenamientos estatatales y

n{eslonales. +Anuario de Derecho Eclesiastico del Estado™ 43 (1987)s.43. .

. Sprzeciw taki jest czym innym niz zastosowanie epikii. Epiki¢ stosuje si¢ w sytuacjach
;’:{dﬁ‘kQWych,‘ nic przewidzianych prawem. Osoba dotknigla norma prawna dochodzi do wniosku o
pra {NIU racji kazacych zachowa¢ si¢ inaczej, niz nakazuje prawo. Postulatom ujecia epikii w
las‘;le (E. Corecco, Valore dell atto ..contra legem”. w: La norma en el derecho canonico. Ac-
moznel I Congreso Internacjonal de Derecho Canonico..., Pamploqa |979..t. Is 8:52 n.) nie
padk, 3 przyklasna¢, gdyz istotne jest jej zalozenie, ze prawodawca nie przewidzial takiego przy-

u- A'°.W.|&€nic dlatego, zc nic przewidzial, nie ustanowil normy. Sytuacje uzasadniajace sto-
epikii dajq si¢ zreszta rozwiaza¢ przez interpretacj¢ prawa. Szerzej: H. Pree, Die evolu-

Sumie. "Pretation der Rechisnorm im Kanonischen Recht. Wien — New York 1980. Sprzeciw

wlag 712 ma miejsce wéwcezas, gdy nie ma watpliwosci, z¢ norma prawna znajduje zastosowanie

i€ W tym, konkretnym przypadku.

rzeglad literatury wioskiej daje monografia R. Bertolino, L’ obiezione di coscienza mo-

d ;
o."a (przyp. 26), s. 9-13. Wybér literatury niemieckiej: J. Isensee, Gewissen im Recht (przyp.
n.

42)“5. 60
R. Bertolino, La libertad de conciencia, (przyp.43),s.41n.
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2ony przez Jana Pawta I1*.

Prawodawcy nie wolno lekcewazy¢ tych zagrozen, przeciwnie, dla zachowania wolno-
$ci musi sig im przeciwstawi¢. Nie moze jednak ratowaé wolnosci kosztem wolnosci.
Rozwiazania prawne, stuzace ochronie panstwa i porzadku spolecznego, musza przeto
obraca¢ si¢ w ramach wyznaczonych zatozeniami demokratycznego panstwa i jego pra-
wa, a w tym takze uwzgledniac stojace u jego podstaw pojecie wolnosci.

Podejmujac wiec problem na gruncie myslenia wylacznie prawniczego, stwierdZzmy
najpierw, ze prawo do wolnosci sumienia przystuguje w ramach systemu prawa, jako
jedno z praw podstawowych nalezy ono do zrgbéw konstytucyjnych panstwa. Istnienie
prawa jest réwnoznaczne z jego obowiazywaniem, swéj sens znajduje prawo w jego sto-
sowaniu i przestrzeganiu. Do fundamentéw, do samych zatozen porzadku prawnego na-
lezy przestrzeganie prawa, ,,postuszenstwo wobec prawa” Prawo do wolnosci sumienia
nie tylko nie podwaza, lecz wr¢cz zaklada obowiazek przestrzegania obowiazujacego
prawa, w przeciwnym razie prawo to podkopatoby samo siebie. Obowiazku postuszen-
stwa prawu nie mozna prawnie zawiesi¢, kl6cilaby si¢ z sensem prawa norma prawna,
ktorej przestrzeganie samo prawo uzaleznialoby od subiektywnego uznania. Postuszen-
stwo wobec prawa jest zalozeniem, bez ktérego prawo nie ma sensu. Ale wiasnie dlatego,
ze posluszenistwo to jest zalozeniem prawa, nie stanowi ono przedmiotu norm prawnych:
norma prawna, ktéra nakazywalaby postuszenstwo prawu, wprowadzataby w bi¢dne ko-
fo, gdyz nakaz taki zakladalby istnienie obowiazku postuszenstwa. Wniosek stad taki, ze
obowiazek postuszenistwa prawu wynika z racji przedprawnych, tych samych, ktére uza-
sadniaja samo prawo. Ostatecznie obowiazek ten ma swoje korzenie w etyce, w etosie
prawa — jest to obowiazek etyczny®. W tej tez warstwie — i tylko w niej — znajduje swe
uzasadnienie sprzeciw sumienia. Skoro postuszenstwo prawu jest obowiazkiem etycz-
nym, to podlega ono tez ocenie etycznej. Stad jesli wnosi si¢ rzeczywiécie uzasadniony,
wsparty racjami sumienia sprzeciw, prawo nie moze si¢ przed nim zamkna¢. Co wigcej,
otwarcie prawa na sprzeciw sumienia wychodzi na korzy$¢ samemu prawu, zakotwicza j€
bowiem w $wiadomosci obywateli, ono zyskuje wtedy podpory w ich sumieniu, staje si¢
przez to bardzie) wiarygodne, a ponadto podatne na udoskonalenie. Taka wrazliwos¢
prawa sprzyja — wbrew pozorom - jego skutecznosci, gdyz w praktyce prawa miejsce
postuszeristwa zajmuje wtedy poczucie wspétodpowiedzialnosci, ktore jest przeciez wa-
runkiem funkcjonowania demokracji®®. Ani prawnie, ani etycznie nie do przyjecia jest
sprzeciw ,,bo mi si¢ nie podoba” Jesli jednak migdzy racjami norm prawnych i racjami
sumienia zachodzi dylemat, nic mozna udawa¢, ze go nie ma. Do prawa nalezy jego
rozwiazanie i to zgodnie z sensem prawa, tzn. przez prawne respektowanie wolnosc
sumienia. Stad wiasnie wspomniane juz wspoliczesne postulaty prawnego uznania do-
puszczalnosci sprzeciwu sumienia i to uznania generalnego, na plaszczyznie prawa kon-
stytucyjnego.

Postulaty takiego konstytucyjnego uznania, aczkolwiek odwotuja si¢ do racji przed-
prawnych, etycznych i stanowia kolejny dowdd konwergencji prawa i moralnosci, znaJ-
duja swe uzasadnienie w samym sensie prawa. Prawo demokratycznego panstwa (a we-
dtug nauki Kosciola zadne prawo pozytywne)*® nie udziela ani nie przyznaje praw pod-
stawowych, takich jak prawo do zycia, wlasnosci i wiasnie wolnosci, lecz je uznaje.

To elementame przypomnienie rzuca nam $wiatlo na miejsce sprzeciwu sumienia ¥
prawie. Prawo chroni wolno$¢ sumienia jako jedno z praw podstawowych i w lacznosci Z
innymi prawami podstawowymi. Tego bloku praw nie mozna naruszyé: wolnoscia su-
mienia nie da si¢ uzasadni¢ gwaltu czy naruszenia wlasnosci. Sprzeciw sumienia nie mo-
2e by¢ érodkiem ograniczenia wolnosci drugich — czy to jednostek, czy to grup spotecZ-

‘"_ Sposréd wielu opracowan nauczania Jana Pawla Il patrz S. Frankiewicz, Planetarna misj®
Paegez‘a trwa, .,ngz'“ 36 (1993) nr 10 (420) s. 3-20.
« R- Sobanski, Teoria prawa koicielnego, Warszawa 1992, s. 188 n. .
K. Demmer, Katholische Rechstheologie - eine Anfrage an die Moraltheologie, ,.Gregor®
num 73 (1992) s. 269-289, szczegélnie 276 n.
Por. np. Jan Pawel II, Encyklika . Veritatis splendor”, nr 44.
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nych lub calego spoteczenstwa®'. Wolnos$¢ sumienia daje mozliwos¢ decydowania o wia-
Shym post¢powaniu, nie daje prawa decydowania o drugich ani wkraczania w ich sfere
(Zycia, wlasnosci, wolnosci)®. Takiego prawa w panistwie demokratycznym nie posiada
nikt. W panstwie takim nie ma panujacego i poddanych; panstwo demokratyczne to
Struktura prawna, porzadek wolnoéci, w tym takze struktura wladzy. Wladza w panstwie
Wynika z prawa i speinia zadania okre$lone przez prawo. Wiadze daje prawo, wolnosé
hie daje zadnej wiadzy nad drugim, jedynie wladze nad soba. Ale wiasnie dlatego, ze
wolnos¢ nie daje wladzy decydowania o drugich, lecz jedynie o sobie, wolno obywate-
lowi na forum panstwowym czyni¢ wszystko, czego prawo mu nie zabrania, za$ zabra-
na¢ moze mu tylko takich dziatan, ktére — bezposrednio lub posrednio — godzityby w
wolnos¢ drugich. Zaé 2 tego, co obywatel czyni korzystajac z wolnosci, nie musi sig
Przed nikim thumaczy¢, ani przed organami wiadzy, ani przed innymi obywatelami. Ina-
Cze) wiadza: poniewaz jej dzialania dotycza drugich, ingeruja w ich wolnosé, wolno wia-
dzy czyni¢ tylko to, do czego prawo ja wyraznie upowaznia, przy cZym jej decyzje mu-
$23 by¢ uzasadnione, przejrzyste co do zgodnosci z prawem i podlegaja kontroli.

Skoro wolnos¢ sumienia nie daje wladzy ingerowania w sfere wolnosci drugich, od-
Wolujacy sie do sumienia sprzeciw moze dotyczy¢ jedynie wykonania obowiazkéw nato-
Zonych przez prawo. Rozrémi¢ mozna trzy typowe sytuacje takich sprzeciwow®’:

1) wobec obowiazku wprost sprzecznego z sumieniem sprzeciwiajacego si¢ (np. u-

ziat przy przerywaniu ciazy, eksperymenty na zwierzgtach);

2) wobec obowiazku, ktory posrednio sprzyja czemus, czego sumienie nie akceptuje
(np. placenie podatkdw, z ktérych finansuje si¢ zbrojenia);

3) sprzeciw bedacy srodkiem walki z rzeczywistym lub rzekomym ztem (np. blokada

TOg czy pasa startowego).
. trzecim przypadku mamy faktycznie do czynienia nie tyle ze sprzeciwem sumienia,
ile z prawem do oporu wzgledem obowiazujacego prawa. Opér taki uzasadnia sig czy to
2achodzac wedle powszechnego przekonania dysharmonia prawa z zalozeniami demo-
kratycznego panstwa (czyli naruszaniem praw podstawowych przez prawodawstwo), czy
to kWl:s‘tionowaniem samego panistwa demokratycznego (np. przez grupy anarchistycz-
ne). Zwiazane z tym zagadnienia pozostaja poza optyka naszych rozwazan, gdyz zaktada-
Jzzr%"e i;Ikceptach takiego wlasnie pafnistwa i dotycza prawa odpowiadajacego jego zato-
om**

Rle‘:l)’wisty sprzeciw sumienia zachodzi w pierwszym i drugim z sygnalizowanych
tyP°“,’)’°h przypadkow. Jesli sprzeciw taki podniesiono, ostateczng platforma rozstrzy-
Bnigeia Pozostaje konstytucja. Wyrazajacy sprzeciw nie moze z gory i zawsze zakiadac,
z wladze panstwowe musza go uwzglednié, ale ma prawo oczekiwaé, ze rozwaza one,
Zyiw Jakiej mierze moga go uwzgledni¢ bez naruszenia fundamentéw pafistwa i réw-
nosci obywateli, takze w ponoszeniu cigzaréw. Niebezpieczeistwo naruszenia réwnosci
2chodzi zwlaszcza w drugim z sygnalizowanych wyze) typowych przypadkow, kiedy to
~Jak w Przytoczonym przykladzie odmowy placenia podatkéw — chce si¢ wiasne prze-

S
Nieni Na przyklad nie mozna powola¢ si¢ na wolnos¢ sumienia, by nie placi¢ podatkéw z uzasad-

aem, ze nie akceptuje sig polityki finansowej paristwa. o
praw latego nie da si¢ wolnoscia sumienia uzasadni¢ prawa do przerywania ciazy, gdyz obok
sen Ya matki decydowania o sobie stoi prawo dziecka poczgtego do ochrony — J. Isensee, Gewis-

3™ Recht, (przyp. 42), s. 56.

so: Isensee. Gewissen im Recht, (przyp. 42), s. 52. ) , ) o
o lak_Pamlcla;ny - oczywiscie — z¢ obecnie (listopad 1994) znajdujemy si¢ na etapie zmagania si¢
e, 1¢ wlasnie, odpowiadajace zatozeniom demokratycznego panstwa, prawo. Trudnosci wyply-
0Jil Z rozbieznosci ocen prawa PRL, z odmiennosci opcji polityczno-spolecznych (np. socjalde-
samoahyczn)":h i liberalnych), z uwarunkowan ekonomicznych i tcchmcznyf:h. a takze 2 faktu, ze
pote. "mokratyczne panistwo staje wspoiczesnic wobec nowych wezwan, ktérych dotkliwosé
WnEch Si¢. gdy duch i etos demokracji nie jest jeszcze dosé utrwalony. Poréwnaj artykuly E.
Gaze -Lipiaskiego (Recydywa PRL z naszq pomocq) i ). Jedlickiego (Ludzie bezdomni) w

Cle Wyborczej™ 1994 25 VII i 16-17 VIL.
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konania podnie$¢ do rangi generalnego kryterium stusznosci polityki panstwa. Sprzeciw
sumienia zbliza si¢ wtedy do oporu wobec panstwa**. W przypadkach indywidualnych
wiadze winny okazaé¢ wspanialomys$ino$¢, baczac jednak, by ta nie spowodowata u-
przywilejowania jednostek. W przypadkach czgsciej i regulamie si¢ powtarzajacych (np.
kiedy sprzeciw podnosi jaka$ mniejszoé¢ religijna) usituje si¢ znalez¢ rozwiazanie alter-
natywne (np. stuzba zastepcza dla odmawiajacych stuzby wojskowej). Gotowos$¢ podije¢-
cia obowiazku alternatywnego stanowi wtedy probierz autentyzmu motywacji.

Konflikty sumienia, wystepujace z wigksza czgstotliwoscia i jednakowo motywowane,
wyzwalaja w demokratycznym panstwie dyskusj¢ nad stusznoscia prawa i zazwyczaj
prowadza do zmian w prawie, i to nie tylko przez wprowadzenie rozwiazan altermatyw-
nych, lecz przez jego derogacje. Zaznacza si¢ tu zalezmo$¢ prawa od bazy spolecznej, a
przez nig od etycznego profilu spoleczefistwa. Sprzeciw sumienia moze by¢ glosem pro-
fetycznym.

Uwidacznia si¢ tu rola Koscioléw, a takze odmienno$¢ zadan panistwa i Kosciota.
Panistwo strzeze wolnosci sumienia (,,wolnos$é od™), Kosciét uczy korzystania z wolnosci
i formuje sumienia. Sa to zadania komplementame, nie wolno ich miesza¢ ani zaciera¢

granic migdzy nimi.
ZAKONCZENIE

Wspomniana odmienno$¢ zadan panstwa i Koséciotéw wyplywa z odmiennych punk-
téw wyjsciowych: dla panstwa i jego prawa jest nim wolno$¢, dla Kosciotéw prawda, i to
prawda objawiona, a wigc wiazaca wiemych. Kosciél jest przekonany o ,,posiadaniu”
prawdy i chce, by ta prawda wyznaczata prawo, gdyz prawda i dobro tworza nieroz-
aczna jednosé. To przekonanie stanowilo podstawowa przyczyng¢ sprzeciwu papiezy
XIX w. wobec liberalnego panstwa®. Ich wizj¢ panstwa mozna bylo jednak urzeczy-
wistnia¢ tylko w spoleczenstwie wyznaniowo jednolitym, w ktérym prawda jednoczy lu-
dzi. Tymczasem po reformacji doswiadczeniem Europy staty si¢ wojny religijne toczone
w imi¢ prawdy. Aby wigc zamilkly bronie (ut sileant armae), pafistwo musialo wycofa¢
si¢ z problemu spomej prawdy, uznaé si¢ za niekompetentne w tej materii i pozostawia-
jac jztj Kosciolom, strzec pokojowego wspétzycia i pilnowaé, by nikt nikomu nie narzucal
prawdy.

Nie znaczy to przeciez wcale, by prawda nie istniata. Jednak w pluralistycznym spote-
czenstwie proby wydedukowania prawa z prawdy nie akceptowanej przez wszystkich o-
znaczalyby narzucanie jej wyznawcom innej, ich wiasnej prawdy i zagrazalyby totalita-
ryzmem. Dotyczy to zreszia nie tylko prawdy religijnej, lecz kazdej ideologii. Roszcze-
nie, by prawo odpowiadato prawdzie czgéci spoleczenstwa, chociazby — w jej przekona-
niu — najstuszniejszej, rodzi postawy obronne i agresj¢’’ Temu, ze wzgledu na pokojowe
wspdtzycie i — ostatecznie — respekt dla kazdej osoby ludzkiej, ma zapobiec prawo pan-
stwowe, ktére — kierujac si¢ prawda o czlowieku jako jednym z kryteriéw stusznego
prawa — moze uwzgledni¢ prawde w mierze, w jakiej spoleczenstwo sie co do niej poro-
zumiato. Dlatego ci, ktérzy sa przekonani do swojej prawdy, mierza kula w plot, jesli ust-
luja prawd¢ przeforsowaé prawem. Winni natomiast — a jest to ich obowiazek sumien!a
i tego oczekuje od nich demokracja — da¢ $wiadectwo prawdzie, aby ona jasniata wsr

% Szerzej: C. Arndt, H. Juros, W. A. Kewenig, I. v. Minch, Widerstand in der Demo-
krage. Hamburg 1983.

' Pius 1X, Encyklika ,Quanta cura” z 8.12.1864 (CIC Fontes, 11I, nr 542); Leon XIII, En-
cyklika ..Immortale Dei* z 1.11.1885 (CIC Fontes Iil, nr §92); Encyklika . Libertas” z 20.6.1888
(Clg Fontes II1 nr 600). Szerzej: ). Isensee, Keine Freiheit, (przyp. 7), s. 296-336. )

E-W. Bockenfdrde, Prawo i wartosci. O krytyce idei aksjologicznego ugruntowanio
prawa, . Znak™ 44 (1992) nr 11 (450) s. 56-69.
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ludzi*®. Zwlaszcza dzi§ wobec kryzysu demokracji, wielka rol¢ ma do odegrania profe-
tyczne swiadectwo prawdy chrzescijanskiej, przetozonej na praktyke cnét spolecznych,
na czele z mitoscia do kazdego czlowieka. Chrzescijanina nie trzeba przymusza¢ do
stuzby bliznim i angazowania si¢ dla dobra ogétu: on to czyni, bo zostat ,,wyzwolony z
Niewoli zepsucia” (Rz 8,21), czyni to — oczywiscie — jeéli podejmuje i korzysta z daru
wolnosci, , ku ktérej wyswobodzit nas Chrystus” (Ga 5,1). (W ten sposéb doszlismy do
konwergencji wolnosci, o ktorej w antropologii teologicznej, i wolnosci, ktdrej strzeze
demokratyczne panstwo). Demokracja wyrosta z wiary w czlowieka i w tym sensie jest z
Bruntu chrzescijanska, z tym jednak, ze chrze$cijanstwo t¢ wiar¢ osadza w transcenden-
talnym odniesieniu cztowieka. Temu odniesieniu chrzescijanie winni daé¢ $wiadectwo,
ktére dzis trafia na pedatny grunt, bo doswiadczenia demokracji coraz bardziej ucza za-
Pomniane;j przez diugi czas pokory. Dla chrzescijanina uzytek wolnosci pozostaje nieod-
taczny od mitosci i pokory. Etyka wolnosci chrzescijanina jest mito§¢. On napotka opdr,
gdy bedzie chcial byé sumieniem drugich, ma szanse na skuteczno$é, gdy sam bedzie sie
kierowat autentycznym, nie wybiérczym sumieniem. Tylko w ten sposéb moga zaryso-

wa¢ sie widoki na przekucie w realia spoleczne zasady ,,non auctoritas, sed veritas facit
lus”

\
st
Jan Pawey 11, Encyklika , Veritatis splendor”




