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EUGENIUSZ TOMASZEWSKI
PRYMAT SW. PIOTRA W NAUCE SOBORU WATYKANSKIEGO I

Tresé: Wstep; I. Rozwd] pogladdéw na istote prymatu; II. Nauka Soboru
Watykanskiego I o prymacie; III. Dyskusja posoborowa; Zakonczenie.

WSTEP

O prymacie Sw. Piotra dyskutuja w fachowej literaturze zaréwno
biblisei jak apologetycy i historycy pierwotnego chrzeécijanstwa. Znane
s3 monografie naukowe poSwiecone temu zagadnieniu czy sprawozdania
informujace o stanie badan.! Zadanie, jakie stawia sobie niniejszy arty-
kul, ogranicza sie do wylozenia doktryny Soboru Watykaniskiego I
o jurysdykcyjnej wiadzy §w. Piotra i jego nastepcow.

Pobiezny przeglad decyzji tego Soboru zawartych w dogmatycznej
konstytucji o Kosciele (Pastor aeternus) moze wywola¢ wrazenie, ze
Sobér ten zbytnio podkreslit wtadze biskupa Rzymu, po$wigcajac nato-
miast mniej uwagi uprawnieniom biskupim. Wiemy za$, ze kolegium
biskupie okresu Kosciola apostolskiego stanowi réwniez podstawowy
1 konstytutywny jego element. Tego wrazenia zachwiania réwnowagi
W traktowaniu przez teksty Vaticani I relacji miedzy prymatem a epi-
skopatem nie potwierdzi — jak zobaczymy to dalej — glebsza analiza.
Przyzna¢ jednak wypada, ze na rzecz tej powierzchownej opinii przema-
wia miejsce, jakie w réznych zakresach nauki koécielnej zajmowal
W okresie po Vaticanum I prymat, nie méwiac juz o roli, jaka odegral
W praktyce zycia koScielnego. Jezeli wiec pragnie si¢ poznaé autentycz-
ha mysl Vaticani I w przedmiocie omawianym, trzeba skierowa¢ uwage
na historyczne tlo, na jakim zrodzily sig dekrety soborowe.

Badacz wspélezesny musi dalej odpowiedzieé na pytanie, jaki stosunek
W przyjetej przez nas perspektywie zachodzi migdzy decyzjami obu So-

row watykanskich. Czy wiee mozna méwié tutaj o konstytueji w zwy-
ktym tego stowa znaczeniu, czy o wyjasnieniu pytan, na ktére teksty
Vaticani I nie daly pelnej odpowiedzi, a ktére wysunela nauka okresu
Posoborowego i zycie Kosciola w ostatnich dziesigtkach lat.

1 Por. B. Rigaux, Der Apostel Petrus in der heutigen Exegese, Conci-
lium 3 (1967) s. 585—597; w nocie 1 zostala podana podstawowa literatura
Przedmiotu.
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Aby odpowiedzie¢ na te pytania, najpierw ukazemy w duzym skrécie
glowne kierunki pogladéw na istote prymatu; nast¢pnie uwypuklimy
podstawowe idee nauki Soboru Watykanskiego I o prymacie $w. Piotra
(ustanowienie, trwanie, natura prymatu $w. Pictra i jego nastepcow,
z pominieciem nieomylnosci); wreszcie scharakteryzujemy zasadnicze
linje dyskusji posoborowej prowadzonej na ten temat przez teologéw
katolickich. W zakonficzeniu porownamy nauke ocbu Sobordéw.

1. ROZWOJ POGLATOW NA ISTOTE PRYMATU

Rzut oka ma dzieje mysli koscielnej dowodzi, ze od jej zarania pry-
mat §w. Piotra i jego nastepcéw byl zagadnieniem nie kwestionowa-
nym, .lecz z drugiej strony jego historyczny rozwdj i okreSlenie jegec
ostatecznego ksztaltu stanowily przedmiot niemal ciaglych, a czesto
nawet zazartych dyskusji. Warto wspomnie¢, ze wielkie wydarzenia
z dziejow chrzedcijanistwa, jak pierwsze odlgczenie jego czeSci wschod-
niej czy reformacja, wysunely to wlasnie zagadnienie na czolo pro-
bleméw roéimiacych. Dyskusja wsrod teologéow katolickich toczy sie nie
tylko wokol obietnicy (Mt. 16, 16—19) czy nadania prymatu (J. 21, 15—
18), lecz dotyczy rowniez jego ksztalttu w dziejach Kosciola. Jak wyka-
zuje historia zagadnienia, poglady na istote prymatu w Kosciele sa
w gléwnej mierze zalezne od teologicznych koncepcji odnosnie do struk-
tury Kosciola. Kosciol pierwszych wiekéw uwazal sie za spolecznosé
duchows, rézng od instytucji politycznych. Kazda spoleczno§¢ wier-
nych nazywala si¢ Koéciolem. Panowalo bowiem powszechne przeko-
nanie, ze kazda spolecznoé¢ wiernych zgromadzona wokol oltarza pod
zwierzchnosciag biskupa i jego duchownych urzeczywistnia w pelnym
tego stowa znaczeniu Kosciét. Koéciolowi lokalnemu jednak nie przy-
pisywano bynajmniej autonomii w tym sensie, jakby on sam sobie mogt
wystarczyé. Biskup jako autorytet szczegdlnej gminy koscielnej by? bi-
skupem tylko wtedy i dlatego, ze utrzymywalt lacznos¢ ze spoteczno-
Sciami kierowanymi przez innych biskupéw, a gminy réwniez zacho-
wywaly laczno&é ze sobg, gromadzac sie wokodl stotu Pana.? W $wiado-
mosci i praktyce Kodciola pierwszych wiekéw potrzeba jednosci okre-
$lata nie tylko formy poszczegélnych gmin lokalnych — prowadzilta bo-
wiem réwniez do réimych modeli spotkan miedzy przedstawicielami
duchowienistwa poszezegdlnych Kosciolow przy coraz wyraZzniejszym
akcentowaniu jednoczacej roli biskupa Rzymu. Jednakowoz prymat
biskupa rzymskiego w rozumieniu dawnego Kosciola nie oznacza wyko-
nywania wladzy w sensie bezposredniego zarzadzania Kosciolem, lecz
prawo i mozno$¢ rozstrzygania wszelkich pytafi tak w zakresie nauki
jak i praktyki zyeia koscielnego. * Pierwotnie podkreslano przede wszyst-

2 lf’or. L. Hertling, Communio und Primat. W: Miscelanea historiae Pon-
tificia VII, Romae 1943 s. 3—48; J. Ratzinger, Gedanken zur Frage: Pri-
mat und Episkopat. W: Vaticanum II, 1. 2, Leipzig 1965 s. 142.

2Por. J. Ratzinger, art. cyt., s. 142,
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kim charakter duchowy prymatu i jego role w utrzymaniu ortodoksji.

Dopiero w okresie pdzniejszym wypadki zewnetrzne zmusily biskupa
rzymskiego do przejecia na siebie obowigzkoéw przede wszystkim w za-
kresie organizacji $§wieckiej, gdyz stanowil on jedyny osrodek wiadzy
i rownoczeénie ostoje ludnosci obszernego terytorium S. Petri. Ten sam
rozwoj sytuacji, a szczegdlnie upadek jednoczjcej struktury cesarstwa
rzymskiego oslabil zwigzek miedzy biskupem Rzymu a Koiciotami po-
szczegolnych panstw barbarzyhskich. Dalszy rozwéj historyezny dzia-
lal zwolna w kierunku podkre§lania znaczenia i wiladzy biskupow
Rzymu, przy czym jego punkt szezytowy przypada na okres zwycigstwa
nad przedstawicielem uniwersalizmu w sensie $wieckim, cesarzem.
Sukces ten by}, jak wiemy wspélezesnie, pozorny i niediugoe doprowadzit
do zalamania sie dawnych struktur, a co wazniejsze do glebokiego kry-
zysu mysli koscielnej. Pamieta¢ przeciez trzeba, ze krytyka stanowiska
papieza i szukanie wyjscia w podkreS$laniu autorytetu soboru powszech-
nego powstala na tle sytuacji pozornie bez wyjscia, gdy chrzescijanh-
stwo zachodnie podzielone bylo na dwie albo nawet trzy obediencje wal-
czacych miedzy soba pretendentéw do prymatu. Pamiegtamy, ze papieze
potrafili przezwyciezy¢ ten kryzys, kosztem jednak znacznych koncesji
na rzecz owczesnych panstw i moze zbyt jednostronnej rozbudowy cen-
tralnego o$rodka wtadzy.

Proces ten ulegt dalszemu zaakcentowaniu w okresie bezposredniego
zagrozenia, jaki przyniosla ze soba reformacja. Obrone przed tym nie-
bezpieczenstwem widziano przede wszystkim w podkreslaniu central-
nego znaczenia wladzy papieza, przy czym w praktyce przeradzalo sie
to czesto w bezposrednig ingerencje i kontrole instancji rzymsklch
kosztem inicjatywy koscielnych wtadz miejscowych.

Tego rodzaju atmosfera trwala w przede dniu Soboru Watykarskie-
80 1. Zmienil sie W'prawdzie wrog, ale nie zmienil sie problem. Przeciw-
nikiem nie byla juz wéwczas reformacja, ale dzialalno$¢ owezesnych
panstw, ograniczajacych dawne prawa Koéciola, a takze nowe doktryny
i ldeologle o charakterze achrzeécijanskim wzglednie antychrzescijan-
skim. O tym klimacie zagrozenia i potrzeby obrony trzeba pamieta¢, gdy
sie czyta teksty Vaticani I. Przyznaé jednak trzeba, Ze Sobér stara si¢
unikngé dwéch skrajnych uje¢ interesujacego mas zagadmema, a wiec
Z jednej strony papalizmu, z drugiej za§ episkopalizmu. ¢

II. NAUKA SOBORU WATYKANSKIEGO I O PRYMACIE

Zgodnie z wolg Zalozyciela Sobér Watykanski I definiuje prymat pa-
Pieza przy rownoczesnym podkresleniu kolegialnej struktury Koéciota.
Zasadniczo jednak Soboér po$wiecit swoja uwage zagadnieniu prymatu,
—_—

*Por, J, Ratzin ger, Primat, Episkopat und successio apostolica. W:
t Rahner—J Ratzinger, Episkopat und Primat (Quaestiones dispu-
atae 11), Freiburg—Basel—Wien 1961 s, 43.
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omawiajgc je w trzech rozdzialach. W pierwszym przedstawia fakt
ustanowienia apostolskiego prymatu w osobie §w. Piotra apostola; w dru-
gim traktuje o nieprzerwanym trwaniu prymatu sw. Piotra w bisku-
pach rzymskich; a wreszcie w trzecim rozwija nauke o wladzy i natu-
rze prymatu biskupa rzymskiego.

Sformutowanie rozdzialu pierwszego jest bardzo proste. Pierwsze zda-
nie powolujgc sie na stowa Chrystusa (Mt. 16, 16 nn.; J. 21, 15 nn.),
wskaziije na prymat jurysdykcyjny $w. Piotra jako na podstawowsg for-
me rzadéw w Kosciele. Jest ono skierowane przeciwko tym, ktorzy
albo odmawiaja $w. Piotrowi prymatu jurysdykeji, przypisujac mu za-
ledwie prymat czci i piewszenstwa, lub przeciwko tym, ktérzy jak pro-
testanci, wigza wiladze w Kosciele nie z osobg Apostota, lecz z Ko-
Sciolem,

Rozdziat drugi jest skierowany przeciwko radykalnym pogladom pod-
noszacym zastrzezenia co do sukcesji prymatu w biskupach rzymskich ja-
ko nastepcach §w. Piotra lub ograniczajgcych jego istnienie tylko do oso-
by Apostola, Z pieciu zdan, wchodzacych w sklad rozdzialu, trzecie roz-
strzyga o calosci i zawiera nauke o biskupach Rzymu jako nastepcach
we wladzy prymatu $w. Piotra nad catym Kosciolem. Zdania poprzedzaja-
ce uzasadniaja nauke Soboru, a nastepnie ja rozwijaja. Wszystkie one,
z wyjatkiem pierwszego, sa wyjete ze starych dokumentéow koscielnych 3.

Dwa momenty decydujg o sukcesji biskupéw Rzymu na stolicy Piotro-
wej. Po pierwsze jest wolg Chrystusa, by prymat wladzy istnia} w Ko-
Sciele na stale, gdyz stuzy on dobru Kosciota; po drugie Chrystus wprost
zarzadzil, by fizyczne osoby dziedziczace stolice Piotra wykonywaly wia-
dze prymatu. Ten drugi moment opiera sie na slowach obietnicy ustano-
wienja prymatu., Tym samym wiec frzecie zdanie drugiego rozdzialu
stwierdza, ze nastepcy Piotra na jego stolicy, podobnie jak on sam, otrzy-
muja bezposrednio od Chrystusa, a nie od ludzi, najwyzsza wiadze jurys-
dykcyjna, czyli ze prymat jest z ustanowienia Bozego. Wreszcie w czwar-
tym zdaniu Sobér uczy, Zze prymat jest zasada jednosei koscielnej. Stad
wszystkie Kosécioly uznajac prymat jednocza si¢ ze sobg i tworza jedna
spolecznoéé. Sobdr nie zajal sie kwestia, czy wybér Rzymu na stolice Pio-
trowa jest z ustanowienia Bozego.

W rozdziale trzecim ukazuje Sobér treéé i zakres wladzy prymatu, kto-
ra Chrystus obiecal §w. Piotrowi i jego nastepcom w symbolu opoki
i kluczy (Mt. 16, 16—18), a przekazal ja w obrazie pasterza owiec (J. 21,
15—18). Papiez, wedlug zdefiniowanej przez Sobér w tym rozdziale
nauki, posiada pelng (plenam), bezposrednia (immediatam), zwyczajna
(ordinariam) i prawdziwie biskupia (vere episcopalem) wtadze jurysdyk-
cji nad calym Kosdciolem, kazdg jego czeScig i jego czltonkiem, wiaczajac
w to rowniez biskupéw (Dz. 1831). Takie ujecie prymatu w zasadzie nie
bylo czym$§ nowym w Kosciele. Pewne novum stanowi zbyt male rozwi-

3 Sab. Ef, (Mansi t. 4 kol. 1205); Leon W., Sermo 3 de natali ipsius ¢. 3
(PL 54, 146 B); Ireneusz Adv. haereses 1, 3, c. 3 (PG 7, 349 A); Am-
brozy, Ep. 11, n. 4 (PL 16, 946 A).
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njecie nauki o wladzy biskupiej i znaczenia episkopatu w relacji do tak
szeroko potraktowanej sprawy prymatu. Co bowiem oznacza wtadza bis-
kupia. Sobor Watykanski I blizej nie ckreslit. Od tego za$ zalezy lepsze
rozumienie urzedu papieza. W kazdym razie papiez mimo prymatu jurys-
dykeji nie moze znie$¢ episkopatu ani nie moze uwazaé siebie za jedyne-
go biskupa w Kosciele, ani tez nie moze biskupoéw uwazaé za swoich
urzednikow czy plenipotentéw. Nie moze rowniez, bedac biskupem Rzy-
mu, byé rownocze$nie biskupem Warszawy czy innej stolicy. Chociaz
jego wtadza rozcigga sie na wszystkie diecezje, t6 jednak nie upowaznia
go do administrowania poszczegélnymi diecezjami, lecz uprawnia jedy-
nie do wystepowania w nich w sprawach Kosciola powszechnego.

Nastepnie trzeba zapyta¢ o blizsze okre§lenie pojecia potestas ordina-
ria, zwlaszcza przez wyjasnienie, jaka wiadza jest w perspektywie So-
boru jej przeciwstawne. Wedlug swiadectwa akt soborowych, przeci-
wienstwem potestatis ordinariae jest potestas delegata.® Papiez ma stad
wladze wkroczenia w sprawy kazdej diecezji, nie pytajac o zgode jej bis-
kupa. Ale z uchwat Soboru nie wynika, by tak pojete prawo interwencji
papieza wykluczalo czy naruszalo uprawnienia biskupa w stosunku do
powierzonej mu diecezji.

Jak wiec wynika z tego, Sobor Watykanski I nie nadal prymatowi po-
jetemu w szerszym znaczeniu w jego relacji do episkopatu ostatecznego
ksztaltu (inaczej sprawa wygladala, gdy chodzilo o dogmatyczne okrefle-
nie nieomylnosci papieza). Wiekszo§¢ bowiem oweczesnych Ojcow sobo-
rowych byla raczej zaangazowana w walce z gallikanizmem, febrionia-
hizmem i liberalizmem, i dlatego mie interesowaly ja wyluszczone pro-
blemy. Niewatpliwie Sobér ustosunkowatl sie do zagadnien zwiazanych
z teologia episkopatu, jezeli mowi, ze whadza biskupia jest réwniez zwy-
tzajna i bezposrednia (D. 1828). Ale jak wiadomo, Sobér Watykanski I
Przed zakonczeniem obrad zostal przerwany i dlatego nie dokonczyt swo-
ich prac nad zagadnieniem stosunku prymatu do episkopatu. Niemniej
jednak w aktach soborowych mieszcza sie wyjasnienia komisji teologicz-
nych odnodnie do granic prymatu,? a niedtugo po Soborze (r. 1875) uka-
zala sie teologiczna interpretacja episkopatu niemieckiego wyjaéniajaca
Stosunek prymatu do episkopatu, ktéra znalazta wyraZne i uroczyste za-
twierdzenie ze strony papieza Piusa IX.®

Najogélniej ujmujac, moina na podstawie akt soborowych ustali¢, ze
wladza papieza nie jest ani absolutna na wzér suwerenéw $wieckich, ani
Samowolna; owszem, ma granice okreslone przez prawo naturalne i Boze
Pozytywne. Pomijajac kwestie prawa naturalnego, wedlug akt soboro-
Wych istnieja cztery czynniki ograniczajace prymat papieski.

Por. W. de Vries, Die kollegiale Struktur der Kirche in den ersten
Jaflrhunderten. W: Theologisches Jahrbuch, Leipzig 1966 s. 63.
_Por. H Kiing, Strukturen der Kirche (Quaestiones disputatae 17),
Freiburg—Basel—Wien 1962 s. 210—226.
*H. Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindi-
gung, Regensburg 1958 s. 245—248.



28 EUGENIUSZ TOMASZEWSKI [6]

1. Istnienie episkopatu. Jak juz powiedziano przed chwilg, papiez nie
moze episkopatu jako takiego znie$é ani zawiesié¢, ani pozbawié praw.
Tak bowiem urzad Sw. Piotra jak tez urzad biskupi jest z prawa Bozego.
To, ze witadza papieza jest vere episcopalis (relator soborowy, biskup
Zinelli, proponowal zamiast episcopalis termin pastoralis ®), nie ozna-
cza w zadnym przypadku koniecznoSci mieszania si¢ papieza w sprawy
diecezjalne.

2. Zwyczajne wykonywanie wladzy przez biskupdéw. Termin zw y c z j-
newykonywanie urzedu ma inny sens w odniesieniu do jurys-
dykeji papieza i do wladzy biskupa. W stosunku do biskupa oznacza on
habitualne, zwykle, codzienne pasterzowanie w diecezji; w stosunku zas
do papieza okresla wprawdzie nie delegowana wtadze, ale zlgezone z nig
(nie codzienne) wykonywanie urzedu, ktére obejmuje caty Koscidé! nie
podwazajac jednak, jak wiemy, wladzy biskupa diecezji. Zwyczajna wia-
dze w sensie pierwszym posiada papiez tylko w stosunku do diecezji
rzymskiej. 10

3. Cel wladzy prymatu. Jest nim, wedlug referenta komisji teologicz-
nej, budowanie Koéciota. 1! Wstep do dekretu soborowego (D. 1821) za cel
prymatu uwaza jednos¢ Kofciola. Kosciolowi i jego jedno$ci ma stuzyc
prymat §w. Piotra. Wszystkie akeje i poczynania biskupa Rzymu znaj-
duja w tym dazeniu swoéj sprawdzian i granice. 2

4, Rodzaj i spos6b wykonywania witadzy prymatu. Ostatnim ezynni-
kiem, ktéry naklada granice prymatowi, a wiaze sie z celem prymatu,
jest — wedlug dyskutantéw i Ojeéw Soboru Watykanskiego I — evidens
utilitas, Ecclesiae mecessitas.’® Sg to motywy odkrywajgce sposéb wy-
konywania wladzy prymatu. Uwzglednienie w tym celu podstaw biblij-

¢ Mansi t. 52 kol. 1104, :

10 Sobér Watykanski I nastawiony przeciw galllkanizmowi nie zajat sie
kwestia ustalenia kryterium wykonywania wladzy prymatu w diecezjach.
Dopierc podzniejsza teologia wypracowala to kryterium; stanowi go zasada
pomocniczo$ci, ktéra — zdaniem Piusa XII — ma zastosowanie tak dla zycia
spolecznego jak tez koscielnego, bez uszezerbku dla wiladzy hierarchiczne}
(por. Mowa do nowo zamignowanych kardynalow, Acta Apostolicae Sedis
38 (1946) s. 14 nn.). Zasada pomocniczo$ci brzmi: tyle wolnosci ile tylko mozna,
t)fle ograniczen ile trzeba. Realizacja tej zasady ma miejsce wtedy, kiedy
biskup Rzymu rzadzi za posrednictwem biskupéw. Por. G. T hils, Primauté
pontifical et prérogatives épiscopales, Louvain 1961 s. 100 nr..

1t Mansi t. 52 kol. 715. 1105.

* Es wire ein tiefgehendes und verhingnisvolles Missverstindnis, wenn
man_die pipstiche Vollgewalt nur nach der formaljuristischen, nicht aber
der inhaltlichsinngetragenen Seite verstinde. Eine solche Auslegung miisste
zu der Ansicht fiihren, dass der Pagpst Willkiirliches und Beliebiges vor-
schretl?en kann. In Wahrheit gehort es 2um Wesen der papstlichen Vollgewalt,
dass sie nur zur Férderung der Gottesherrschaft und zum Heile der Mensch-
heit eingesetzt wird. Sie ist also an Christus und sein Gesetz gebunden. Nur
d@ese Inhaltlichkeit rechtfertigt ihren Vollzug. Eine solche eststellung enthdlt
nicht nur eine sittliche Verpflichtung, sondern eine rechtliche Bindung-
M. Schmaus, Katholische Dogmatik, t. 3/1, Miinchen 1958 s. 492.

13 Por. G. Thils, dz cyt., s. 96.
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nych bedzie mialo kolosalne znaczenie dla okazania prymatu w sposdb
wiarygodny. Nie uczynil tego, niestety, Sobor Watykanski I. Jego dekrety
o prymacie zachowaly terminologie scholastyczna i jurydyczna. Sobor
moéwi stale o wladzy i prawach, jakie papiez posiada w stosunku do in-
nych. Nie zwraca natomiast uwagi na to, ze pojecie wladzy, przejete z je-
zyka prawniczego i ze stosunkéw Swieckich, nie ma odpowiednika w je-
zyku N. Testamentu, ktéry zna tylko pojecie stuzby (Mk. 10, 43 nn.). Po-
nadto Sob6r méwi wiele o prawach biskupa Rzymu, a malo o jego obo-
wigzkach i — odwrotnie — wiele o obowigzkach biskuppw, a malo o ich
prawach. Nigdzie nie dochodzi do glosu, co razi wspédlczesnych, biblijna
nauka o tym, ze jes jeden Pan, a wszyscy inni sa braémi. Podobnie papiez
nie jest Panem, tylko stuga Boga, jak wszyscy, ktérzy posiadajg urzad ko-
Scielny (Ek. 22, 15; 2 Kor. I, 24). 4 Nic w tym zreszta dziwnego, gdyz So-
bor byt zalezny od teologii swoich czaséw, ktora mniej korzystata z Pis-
ma §w., a za to bardziej bliskie bylo dla niej my$lenie jurydyezne. 13

Ujmujac krétko, trzeba powiedzie¢, ze definicja prymatu $w. Piotra
i jego nastepcoéw w mauce Soboru Watykanskiego I zaniedbala pewne
perspektywy biblijne, nie okreslita granic prymatu (jakkolwiek byla
o0 tym mowa w dyskusji soborowej), co z kolei spowodowalo zaraz po
Soborze falszywe interpretacje dogmatu i nieporozumienia, frwajace po
dzi$§ dzien. 18

III. DYSKUSJA POSOBOROWA

W zywej dyskusji teologowie ubieglego wieku oraz teologowie okresu
bezposrednio poprzedzajacego Sobér Watykanski II podjeli bardziej kon-
trowersyjne zagadnienie odnos$nie do istoty i zakresu wladzy biskupiej,
ktére crganicznie sie Wiaze z definicja o prymacie jurysdykcyjnym bis-
kupow Rzymu. Trzeba jednak pamietaé, ze bylo rzecza prawie niemozli-
W3 na podstawie wielostronnych tendencji podjetych wowcezas dla obrony
wladzy papieskiej i biskupiej wyjasni¢ bez reszty caly skomplikowany
problem. 17
) Niemniej jednak mozna odstoni¢é pewne zasadnicze. linie dyskusji
1 scharakteryzowaé jej dowodzenie. Dyskusja toczy sie, po pierwsze,
wokol kwestii okreslenia stosunku wladzy $wiecen do wladzy nauczania,
Przy czym niektdrzy klads akcent na wiladze plynaca ze Swiecen bisku-

¥ Por. H. Kiing, dz cyt., s. 22—226.

" Por. P. Parente, Theologia fundamentalis, De Ecclesia, Romae 1054
S. 208; R. Aubert, L’ecclésiologie au concile du Vatican, W: Le concile et les
Conciles, Paris 1960 s. 260 nn.

' Por, W. Kasper, Primat und Episkopat nach dem Vaticanum I. Tii-
binger Theologische Quartalschrift 142 (1962) s. 47 nn.

Y Por. S. Otto, Papst, Bischof, Konzil. Die Interpretation der Vatika-
Tuschen Konzilserklirungen in der mneueren Theologie. W: Theologisches
Jahrbuch, Leipzig 1962 s. 134 nn.
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pich '8; po drugie, dotyczy relacji miedzy zwyczajnym urzedgm nauczy-
cielskim Kosciola, a zwyczajnym osobistym urzedem nauczyc1elsklm pa-
pieza (ma ona — zdaniem francuskiego teologa, Vacanta — wyjasnié
charakter zwyczajnego urzedu nauczycielskiego biskupow) -“’; po ‘trzeme,
zajmuje sie dyskutowana na Vaticanum I kwestia podmiotu me(‘m}yl-
nosci, a mianowicie, czy istnieje jeden czy dwa jej podmiopy (wlyx?lklem
tej dyskusji jest zakwestionowanie poréwnywania wtadzy blskuple] Z pa-
pieska jako wielko$ci matematycznych) 2, wreszcie, w ok’reSIe.bezpo—
$rednio poprzedzajacym Vaticanum II, zajmuje sie w per.sp.eiktyw1e ekle-
zjologii problemem stosunku wtadzy biskupiej do papieskiej. ®* Ten ostat-
ni gltos w dyskusji ma szczegélniejsze znaczenie dla rozpatrywanegq za-
gadnienia ze wzgledu na kierunek, jaki nadaje wspélczesnyx’n pos.zuklwa-
niom, usilujageym w pelniejszy sposéb przedstawié pryngat $§w. Piotra na
tle relacji zachodzacych miedzy wladza biskupia a pa_plgsl.{a_. .

Niedlugo przed Soborem Watykanskim II najwyb1tn1e351. teologoyvle
tego okresu usilowali okreslic w §wietle Objawienia funkeje 'podm.lotu
najwyzszej wladzy kosScielnej: prymatu papieza i kolegium _blsk.uplego
i wyjaéni¢ relacje miedzy nimi zachodzace. Na czolo wysuwajq sie pro-
pozycje K. RahneraiJ. Ratzingera®

Pierwszy uzaleznia rozwiszanie poruszonych zagadnien od popraw-
nego pod wzgledem eklezjologicznym okreélenia istoty Kosciota lokal-
nego, czyli od ustalenia stosunku Kosciola powszechnego do lo'k?,lnc-:*go.
Zdaniem Rahnera, w tym sensie i w tej mierze, w jakiej caly Kosqlol ]eS!:
w calosci obecny w Kosciele lokalnym, w takiej samej mierze jest 'tez
obecna w calofci wiadza jurysdykeyjna i wladza uswiecajaca Kgém.ola
w biskupie diecezjalnym. Pod tym wzgledem wladza ipapieska nie jest
szersza. Nie nalezy jednak tej réwnosci braé jako'prostego faktu zarza-
dzenia BozZego ani nie mozna jednej wladzy oddziela¢ od drugiej, ani tez
ich sobie przeciwstawiaé¢. Trzeba natomiast i wolno w tym przypadku
dochodzié istotnej przyczyny. Poniewaz Kofciél musi sie wyrazié lokal-
nie, dlatego episkopat wywodzi sie z tego samego zarzadzenia Boskiego,
z ktérego pochodzi papiestwo. Wiadza papieza nie przemawia wiec prze-

" Por. M. J. Scheeben, Dogmatik I (wyd. M. Grabmanm), Freiburg
1948, W. Bartz, Die lehrende Kirche. Ein Beitrag zur Ekklesiologie
Scheebens. W: Trier Theologische Studien 9, Trier 1960. .

19 J. M. Vacant, Le magistére ordinaire de VEglise et ses organes, Paris
1887 s. 91 n. Wedlug tego autora, zwyczajne i powszechne nauczanie biskupow
posiada to samo znaczenie, co uroczyste nauczanie papieza, poniewaz w obu
wypowiada sie ten sam autorytet. Réznica w nauczaniu dotyczy tylko de
mode et de forme.

2 Por, Th. Spacil, Der Triger der kirchlichen Unfehlbarkeit, Zeit-
schrifft fiir katholische Theologie 40 (1916) s. 524—552; A. Straub, De
Ecclesia Christi II, Innsbruck 1912 n. 1060.

# Por. K. Rahner — J. Ratzinger, Episkopat und Primat, dz. cyt.
art, Bischof. W: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 2, Freiburg—Basel—
—Wien 19582 kol. 491—508; M. Schmaus, Katholische Dogmatik, s. 860—8868,
886—889; S. Otto, art. cyt., s. 134—150.

# K. Rahner — J. Ratzinger, dz cyt.
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ciwko wladzy biskupiej, gdyz jedna i druga pochodzi od Boga. 2® W roz-
prawie Rahmera rzuca sie w oczy to, ze autor nic nie mowi o pierwszen-
stwie Kosciola rzymskiego przed Kosciolami lokalnymi 24,

Jakkolwiek Ratzinger uznaje wylozong propozycje Rahnera za mozli-
wa i uzasadniong, to jednak dorzuca do dyskusji jeszcze jeden argument.
1stote Kosciola widzi on w apostolskiej sukcesji. W nawigzaniu do pracy
L. Hertlinga?® stwierdza, ze w zaleznosici od pochodzenia apostoi-
skiego wzglednie pozaapostolskiego zajmowanej przez biskupa stolicy —
byly dwie formy apostolskiej sukcesji: bezposrednia i posrednia. Osta-
tecznie jednak rozstrzygajacym kyterium $wiadezaeym o katolickosci
wszystkich biskupéw jest zawsze sedes Romana.?2® Stad wiec kolegial-
nosé¢ znaczy tyle, ze w KoSciele istnieje wielo§é utrzymana w jednosci
dzieki prymatowi Piotra; co nie sprzeciwia sie kolegialnej strukturze
Kosciola, lecz ja zabezpiecza i umacnia,

Poruszonym zagadnieniem zajmowal sie jeszcze w ostatnich latach
H. Kiing. 2 Zasadniczo Kiingowi zalezy na wykazaniu, ze zwiazkowi
papiez-biskup odpowiada biblijne ujecie tego stosunku Piotr-
-Apostolowie Nasuwa sig ‘tu jednak uwaga, ze w perspektywie
N. Testamentu trzeba inaczej oceniaé relacje Piotr-papiez czy Apo-
stolowie-biskupi

IV. ZAKONCZENIE

Poniewaz Sobér Watykanski I nie rozstrzygnat do kofica problemu pry-
matu §w. Piotra wraz z wigzacymi si¢ z nim organicznie zagadnieniami,
a posoborowa dyskusja, chociaz wniosta wiele $wiatla, to jednak nie mia-
la jako taka charakteru obowiazujacego. Dlatego Sobéor Watykanski II
musial na nowo podjaé te tematyke, aby usunaé watpliwosci.

W nawiazaniu do Soboru Watykanskiego I Sobér Watykanski IT w ar-
tykule 18 konstytucji dogmatycznej Lumen gentium uczy, ze urzad bis-
kupi wechodzi w prerogatywy ustanowionego przez Chrystusa kolegium
Apostolskiego. Ten wstep do III rozdziatu O hierarchicznym ustroju Ko-
§ciola, szczegblnie urzedw biskupiego masuwa przypuszczenie, ze Sobér
Watykanski II widzi prymat papieski we wspdlnej perspektywie z kole-
gium biskupim. W nastepnym bowiem zdaniu przypomina nauke o usta-
nowieniu prymatu Piotra z podkredleniem jego funkeji gwarantujgcej
jednoéé episkopatu. Papiez jest glowa i elementem wspélkonstytucyjnym
kolegium. Bez papieza nie ma kolegium. Konstytucja mie rozréznia mie-

23 Tamze, s. 29.

M Por. S. Otto, art. cyt, s. 149,

% L. Hertling, art. cyt. .

% J., Ratzinger, Primat, Episcopat und successio apostolica, art.
cyt., s. 54,

7 H, Kiing, Konzil und Wiedervereinigung, Freiburg 1960 s. 206 nn.;
Kirche im Konzil, Freiburg 1963 s. 174 nn.
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dzy kolegium a papiezem, lecz miedzy kolegium z papiezem i samym pa-
piezem. Sobér uczy wiec, ze papiez moze sam (seorsim) korzysta¢ z wla-
dzy prymatu bez wspéldzialania kolegium biskupiego. Tym samym Sobér
nadal zostawil jako zagadnienie otwarte dokladniejsze okreslenie sto-
sunku papieskiego prymatu do wtadzy kolegium biskupiego. Z jednej
bowiem strony powtarza nauke Soboru Watykanskiego I o prymacie,
z drugiej stwierdza, ze akty kolegium biskupiego bez kwalifikowanego
wspoldziatania papieza nie moga by¢ aktami kolegialnymi. Raz wige So-
bor przyznaje papiezowi najwyzsza i pelng wladze w tym samym Kos-
ciele, w ktérym kiedy indziej przyznaje ja kolegium biskupiemu. Trud-
nos¢, jaka stad powstaje, nie rodzi si¢ z obawy przed konfliktem migdzy
oboma nosicielami tej samej wiadzy, gdyz nie ma kolegium bez papieza,
ile raczej nasuwa pytanie natury logicznej i praktycznej: czy nie ma
sprzecznoici w tym, ze jedna spoleczno$é koscielna posiada dwa rézne
podmioty najwyzszej i pelnej wiladzy, ktére nie naruszaja jej jednosci.
Wydaje sie zwlaszcza, ze blizszego okreslenia wymaga sytuacja kolegium
biskupiego, zwazywszy, ze papiez bez jego udzialu jest w peini wiadny
do podejmowania wszelkich decyzji, a sytuacja odwrotna jest wykluczona.
Czytajgc art. 22 konstytucji Lumen gentium odnosi sie wrazenie, Ze na
jego redakcje wplynely poglady tych Ojcow, ktérzy obawiali sig, aby
przez nauke o kolegialnoéci biskupow Sobér nie oglosit doktryny o pry-
macie $w. Piotra.2®

W $wietle nauki Soboru Watykanskiego II nalezaloby raczej mowi¢
o jednym podmiocie najwyzszej wladzy w Kosciele, ktéry realizuje funk-
cje rzadzenia w dwojaki sposéb, przez samego papieza jako swoja pryma-
cjalny glowe i przez akt kolegialny.?® Jezeli jednak po Soborze Waty-
kanskim II widaé napigcie miedzy rzymskim centrum"a Kosciotami par-
tykularnymi, ezyli miedzy obroncami skrajnej idei prymatu a.zwolenni-
kami idei kolegialnych, dzieje sig to dlatego, ze nauka Soboru Watykan-
skiego II o kolegialnosci urzedu biskupiego nie odpowiedziala na wszyst-
kie znaki zapytania i polozyta zbyt wielki nacisk na ujecie prawne za-
gadnienia. Prawdopodobnie jeszcze przez dlugie lata istnie¢ beda trud-
I_wéci W przezwyciezeniu mys$lenia jurydycznego tych, ktérzy uwazaja,
ze centralistyczna forma rzadéw w Kosciele jest idealng i jedyna dla
wszystkich czasow. 30

W podsumowaniu tych uwag mozna wyrazi¢ nadzieje, ze nauka o pry-
macie Sw. Piotra zdefiniowana na Soborze Watykanskim 1 i poszerzona

= P.or.' G. Philips, Die Geschichte der dogmatischen Konstitution iiber
die .Ktrc.ne nLumen gentium”. W: Lexicon fiir Theologic und Kirche. Das zweite
Vatikanische Konzil, t. 1, Freiburg—Basel—Wien 1966 s. 144—151.

® 3or. K. Rahner, Kommentar zum Art. 22, W: Das zweite Vatikanische
I'_(onzzl, dz. cyt, t. 1. 5 228; K. Rahner, Pastoraltheologische Bemerkungen
iiber den Ep!skopa_t in der Lehre des II Vaticanum, Concilium 1 (1965) s.
170—17.5; 'J'.. Ratzinger, Die pastoralen Implikationen der Lehre von der
Kollegiatitit der Bischdfe, Concilium 1 (1965) s. 16—29.

f"’ Por. E. Schillebeeckx, Die Signatur des Zweiten Vatikanums,
Wien 1965 s. 155.
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o idee kolegialne Soboru Watykarnskiego II stanie sie przedmiotem dys-
kusji naukowej, w ktorej udzial poszczegdlnych dyscyplin koScielnych
bedzie pelniejszy i bardziej wszechstronny, niz to mialo miejsce dotych-
czas.

Primat de St. Pierre dans l'enseignement du Vatican I

Résumé

Auteur de cet article désire vous présenter la doctrine authentique du Vati-
can I au sujet de la juridiction du pouvoir de St Pierre et de ses successeurs,
et vous expliquer la relation de cette doctrine avec '’enseignement du dernier
Concile. A cet effet il présente les directions principales des maniéres de voir
sur I'essentiel du primat avant Vatican I, ensuite il rappelle les idées de la
basa de l'enseignement de ce Concile sur ce sujet, enfin il caractérise les
tendences principales de la discussion menée apres Vaticen I. Elle n’a pas
eu de caractére d’obligation malgré qu’elle ait fortement eclairci le probléme
du primat. En resumé l'auteur se demande si Vatican II, a-t-il résolu tous les
doutes relatifs’ 4 ce probléme. Le présent Concile a élargi I'enseignement de
son prédécesseur en ajoutant les idées collegiales mais il n’a pas répondu
a toutes les questions et en outre il n’a pas vaincu le point de vue purement
juridigue de ce probléeme, ce qui devra étre le sujet de la discussion scienti-
fique ultérieure.

E. Tomaszewski



